CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-56/17 Tudecitoria Balti
Judecatorul A.Donos
DECIZIE
in numele Legii
15 noiembrie 2017 mun Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati Ion Talpa
Judecétorii Svetlana Sleahtitki si Oleg Moraru
Grefiera Mihaela Polivenco

Cu participarea:
Procurorului Valentina Gavdiuc

Avocatului Boris Lichii g1 XXX

a judecat in sedintd publici in instanta de apel, apelul declarat de procurorul in XXXXXXXXX impotriva sentintei judecitoriei
Bilti din 07 mai 2015, pe cauza penala in privinta lui:

AOCOOKXXX, néscutd la xxx, originard si domiciliatd in raionul xxx, cetifeand a RM, are studii
superioare, cisitoriti, fard antecedente penale;
- invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

Termenele de judecare a cauzei:

. Instanta de fond: 07.08.2013 - 07.05.2015,

. Instanta de apel: 27.05.2015 - 02.03.2016;

. Instanta de recurs: 09.06.2016 — 29.11.2016;
. Instanta de apel: 23.01.2017 — 15.11.2017.

B ke

Dupé expunerea esentei cauzei de cétre judecdtorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces. pentru expunerea asupra apelului, Colegiul penal.-

a constatat:

1. Prin sentinfa judecétoriei Balfi din 07 mai 2015, X3XXOOOKXXNXX invinuith de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2)
lit.b) Cod Penal, a fost achitat din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiumnii.

2. In fapt, prima instanti a retinut ci de citre organul de urmirire penali XXXXXXXXX a fost invinuitd pentru faptul ¢,
activind in functia de sef de cancelarie a JTudecatoriei raionului Floresti, numita In aceasti functie prin Ordinul Presedintelui Judecatoriei
Floresti nr.45 din 02.07.2012, fiind in acest mod persoand publicd, abilitatd in conformitate cu fisa postului a sefului cancelariei si
regulamentul de ordine internd al Judecatoriei Floresti, aprobate de presedintele instantei de judecatd, cu atributii de asigurare a
circulatiei operative a documentelor intrate in instanti. arhivei si expeditiei, de asigurare a procesulni de inregistrare operative si
gestionare a documentelor la nivelul instanfei, inclusiv de primire si Inregistrare a dosarelor, apelurilor si recursurilor in registrele
speciale, de intocmire si eliberare la solicitarea partilor a copiilor legalizate ale hotarérilor si certificatelor, si-a iIndeplinit
necorespunzitor obligatiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente fafd de ele, exprimate prin eliberarea la 30.07.2012
avocatului reclamantului SRL ,Agrovism”, Sergin Gufu, a copiei legalizate de pe hotardrea Judecitoriei Floresti pronuntati la
10.07.2012 de judecitorul L.Gradinaru pe dosarul civil nr.2-76/2012, prin care s-a dispus admiterea cererii de chemare in judecatd
depusi de SRL , Agrovism” impotriva cet.Capusa Leonid, Gutu Fenea, Gutu Valentin, Pelevaniuc Liuba, Pelevaniuc Mihail, Russu
Galina, Casapciuc Oleg, Russu Zinaida, Russu Victor, Stepanenco Ivan, Covali Anatolii, Pelevaniuc Liudmila, Pelevaniuc Iurii,
Pelevaniuc Elena, Casapciuc Radu, Casapciuc Rita, Cebotari Ghenadie, Covali Vasilii, Casapciuc Veaceaslav si Casapciuc Ion cu



privire la contestarea nulitatn tranzactiel de vinzare-cumparare i recunoasterea dreptulu1 de proprietate asupra bunurilor cu constatarea
nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare a cotelor valorice din 17.03.2011 incheiat intre Casapciuc Veaceaslav in calitate de
cumparitor si cetitenii nominalizati In calitate de vinzitori, hotirdre, care la acel moment nu era irevocabild, dat fiind faptul ci la
20.07.2012 ea personal a primit si a inregistrat In registrul Judecatoriei Floresti de evidentd a corespondentei la intrare cererea de apel
depusi de piriti nominalizati, hotarare, in temeiul céireia la 09.08.2012 reprezentantul SRL , Agrovism” in bazi de procurd, Tiron
Victor, a inregistrat la OCT Floresti dreptul de proprietate a SRL ,,Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale
4533111.014.02 51 4533111.014.04 aflate in litigiu in valoare totald de 128937 lei. care ulterior au fost Instriinate in baza contractului de
vinzare-cumpdrare nr.8834 din 20.08.2012 céatre Tiron Valentina si Victor. Ca rezultat a actiunilor neglijente a Iui XXXX3OOIXX a fost
cauzat lui Casapciuc Veaceaslav un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave, manifestate prin imposibilitatea de
revendicare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si 4533111.014.04 in valoare
totala de 128 937 lei.

Actiunile ui X3XXXXXXX au fost incadrate de cétre organul de urmérire penald in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal -
neglijena in serviciu, adicd indeplinirea necorespunzditoare de cdtre o persoand publicd a obligafiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente fafd de ele, acfiuni care au provocat urmdri grave.

3. Sentinta de achitare a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura Anticorupfie, Lilia Selevestru, solicitind casarea
sentinfei Judecatoriei Bl din 07 mai 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd. prin care XZOCOGK 53 fie recunoscutd vinovati si condamnatd in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea
art.10 Cod penal, la amenda in mérime de 500 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(doi) ani. Totodata, solicitind admiterea actiunii civile inaintate de partea vatdmatad Casapciuc Veaceslav in valoare totald de 106 800
led.

In sustinerea solicitirii sale a invocat urméitoarele motive:

- instanta de fond gresit a concluzionat cd, XZOOOXXX nu este subiect al infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod
penal, deoarece la situatia de 30.07.2012, cédnd a fost comisi infractiunea incriminati, definea functia de sef de cancelarie al Judecatoriei
raionului Floresti si in conformitate cu prevederile Legii nr.155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificatorului unic al functiilor
publice si Legii nr.48 din 22.03.2012 cu privire la sistemul de salarizare a functionarilor publici, aceastd functie nu ficea parte din
categoria functiilor publice si, astfel. inculpata nu poate fi consideratd persoani publici;

- apelantul a mentionat ci, modificérile gi completirile efectuate in legislatia penala la acest compartiment, inclusiv in art.123 Cod
penal . Persoana cu functii de rispundere, persoana publici si persoana cu functie de demnitate publicd”, au fost efectuate prin Legea
nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012;

- a atras atentia si asupra faptului, cd concluzia instantei de judecati, precum ca functia de sef de cancelarie in instanta de
judecatd nu este functie publicd, dar se atribuie la personalul de deservire tehnici ce asigurd funcfionarea instantei, este neintemeiat,
deoarece Hotirdrea Guvernului nr.710 din 26.09.2012 privind salarizarea personalului care efectueazd deservirea tehnicd si asigura
functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si autorititilor administratiei publice centrale si locale stabileste salariile de functie
pentru personalul care efectueazd deservirea tehnici si asigurd funcfionarea instanielor, dar nu reglementeaza clasificarea functiilor in
publice si alte categorii;

- la fel, a indicat c, Intocmirea in anul 2012 a statului de personal al Judecitoriei Floresti, care a fost aprobat de presedintele
instantei si vizat de Secretarul general al Guvernului R Moldova, s-a bazat pe prevederile legislatiei ce reglementeazd organizarea
judecétoreasca, functia publici si statutul functionarului public, inclusiv si pe prevederile Legii nr.155 din 21.07.2011, pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice. Astfel, in statul de personal al Judecitoriei Floresti este indicatd functia publicid Sef de
cancelarie, unde paralel sunt incluse sarcinile de bazi ale functiei respective;

- in opinia acuzatorului de stat, la situatia de 30.07.2012, cand a fost comisi infractiunea in cauza, Cibotari Elena detinea functie
publicd - sef de cancelarie a Judecitoriei raionului Floresti si constituie subiect al infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod
penal, fapt confirmat prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate In procesul de judecare a cauzei penale;

- instanta de judecati nu s-a expus asupra actiunii civile inaintate de partea vitimati Casapciuc Veaceslav, desi in contextul
probelor administrate a considerat, ci aceasta este intemeiati si urmeaza a fi admisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 02 martie 2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul
In XXXXXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 07 mai 2015, sentinta care a fost mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recursuri ordinare de cétre:

- procuror, care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald - instanja de apel nu s-a pronunfat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia §i instanfa a admis
o eroare gravd de fapt, solicith casarea acesteia, cu dispunerea rejudecérii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitarii sale indici aceleasi motive ca si in cererea de apel, considerdnd ci instanta de apel incorect a mentinut
hotérdrea primei instante de achitare a Iui Cibotari Elena de sub Invinuirea imputati, deoarece nu a verificat sub toate aspectele, complet
si obiectiv toate probele administrate in cauza dati, astfel, fiind ignorate prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedur penali;

- partea vitdmatd Casapciuc Veaceslav, la data de 09.06.2016, solicitind casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin
care Cibotari Elena si fie recunoscuti vinovatd de sivarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal si admisi
actiunea civila inaintata de el, invocand aceleasi motive ca si acuzatorul de stat in recursul declarat.



6. Prin decizia Colegiului largit a Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate
de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia si de partea vitimati Casapciuc Veaceslav, s-a casat total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 02 martie 2016, in cauza penald in privinta Ini XXOOOOXXX si a fost dispusi
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanti de apel, in alt complet de judecata.

7. Procurorul participant la proces, Valentina Gavdiuc in sedinta instantei de apel a sustinut integral apelul declarat de citre
procuror cu toate argumentele invocate in acesta. Solicitind instantei de apel de a o recunoaste pe Cibotari Elena vinovatd de comiterea
infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de — 500 (cinci sute)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi)
ani. S3 fie admisa actiunea civili inaintath de partea-vithmati Casapciuc Veaceslav in valoarea totatid de 106800 lei.

Partea-vatamata Casapciuc Veaceslav asistat de avocatul Boris Lichii in fata instantei de apel a sustinut apelul declarat de catre
procuror, considerind ca inculpata este vinovata de comiterea infractiunii incriminate cu admiterea integrald a actiunii civile Inaintate.

Inculpata Cibotari Elena si avocatul ce-i apird interesele, XXXXXXXXX, in sedinta instantei de apel, au solicitat respingerea
apelului declarat de cétre procuror. La fel, au solicitat mentinerea sentintei judecitoriei Bélti din 07.05.2015.

8. Verificind argumentele apelului declarat pe caz de cétre procuroml in XXXXXXXXX, in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii. {inind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia c, apelul urmeaz3 a fi admis cu casarea
sentinfei judecéatoriei Balfi din 07 mai 2015, rejudecd cauza cu pronunfarea unei noi hotériri ptrivit ordinii stabilite pentru prima mstanta
dupd cum urmeazi, prin care a o recunoaste pe XXXXXXXXX vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b)
Cod Penal.

9. Colegiul 1si intemeiazi solutia adoptati pe caz in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, conform céruia -
(1) Instanja de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmditoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinfa
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), §i pronunid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
Instanid.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, Instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor cauzei penale si oricdror noi
probe prezentate instantei de apel.

10. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, cd in corespundere cu pct.14.2 a Hotrari Plenului CSJ
nr.22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale In ordine de apel, completati prin hotirarea nr.10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentari a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oriciror probe noi, instanta de apel urmind si adopte una
din solutille pe care le poate pronunfa prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupi caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodatd, potrivit pct.14.7 a hotéririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daci fapta retinuti ori numai imputati a fost savarsita ori
nu; daci fapta a fost comisa de inculpat si, daci da. In ce imprejurfiri a fost comisé; in ce const participatia, contributia materiald a
fiecdrui participant; daci existd circumstante atenuante si agravante; dac probele corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de proceduri penali.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificati; dacd pedeapsa a fost individualizati si aplicati just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotirdrea instantei de fond urmeaz3 a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

11. In respectarea prevederilor procedurale legale precitate a art.414 alin.(1), (2) Cod de proceduri penald, Colegiul penal, a
admis demersul partii acuzirii privind reluarea cercetirii judecitoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instantd. dispunind
audierea nemijlocitd in gedinta instantei de apel a pértii-vitimate Casapciuc Veaceslav, a inculpatei Cibotari Elena si cercetarea
suplimentard a probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oticiror probe noi prezentate de parti — de apelant in sustinerea apelului sau de partea opusi in dezbaterea argumentelor apelului.

11.1. Partea-vitimatd Casapcine Veaceslav in instanta de apel a sustinut declaratiile sale date anterior in instanta de fond si in
instanta de apel, prin care a declarat: la data de 10.07.2012 fiind pronunjatd hotdrirea pe cauza civild a decis sd o conteste la
Curtea de Apel. Aproape in fiecare zi infra la Judecdtoria Floresti la judecdtorul Gradinaru pentru a i se elibera copia hotdririi sd
nu omitd termenul de atac. A depus apel in cancelarie, in trei exemplare, pe care [-a inregistrat Cibotari Elena. A mai declarat cd,
intr-o zi l-a telefonat grefiera §i i-a comunicat ¢d poate veni dupd hotdrire, a primit copia hotdririi si astepta citafie de la Curtea de
Apel. Intr-o zi de joi, dupd ce a primit citafie, a venit Tiron Leonid cu feciorii sdi si i-a comunicat sd-si ia toate lucrurile din
deporzit, cd deja il aparfin lui. A rugat sd-i prezinte actele care confirmd cd este proprietar, la ce el i-a refuzat si i-a spus cd el de
asemenea a primit copia hotdririi judecdtoresti si dacd nu-§i va lua lucrurile timp de trei zile, le va arunca afard. Aproximativ peste
3-4 zile a primit scrisoare recomandatd de la Tiron Leonid in care se comunica cd lucrurile sunt date afard si el nu poartd
rdspundere pentru ele. Avind in depozit 15 tone de griu, a fost nevoit sd le vindd mai ieftin. Au fost rupte lacdtele sale §i au jfost
puse lacdtele lui Tiron Leonid. La Curtea de Apel Bdlfi hotdrirea a fost casatd definitiv, decizia Curtii de Apel Balfi a jfost
menfinutd de Curtea Supremd de Justitie. In urma celor intimplate a suferit pierderi considerabile, deoarece a fost nevoit sd incheie
contract cu un avocat pentru a-i apdra interesele. In instanta de judecata s-a adresat SRL ,, Agrovism” cdtre proprietarii bunului
cu privire la anularea contractului incheiat. Prin hotdrirea Judecdtoriei Floresti a fost admisd cererea depusd de SRL ,, Agrovism ™.



A depus cerere de apel peste 5-7 zile dupd pronunjarea hotdririi. Cind a venit Tiron Leonid la el si i-a comunicat sd-§i ia toate
bunurile, el s-a adresat la organul cadastral, a discutat cu Tuceac Elena si i-a explicat cd hotdrirea nu este infratd in vigoare,
sechestrul incd nu era aplicat. S-a adresat la Judecdtoria Flovesti §i i s-a comunicat cd hotdrirea a fost eliberatd gresit. Cind a fost
pronunfat dispozitivul hotdririi el a comunicat cd va depune apel si la acel moment era prezent reprezentantul SRL ,, Agrovism ™.
Dupd ce au inregistrat bunurile la organul cadastral pe numele lui Tiron Leonid, a fost nevoit sd depund o cerere suplimentard de
chemare in judecatd de anulare a contractului. La 24.10.2013 prin hotdrire judecdtoreascd pe dosarul nr.2-130/13 cererea a fost
admisd. A susfinut acfiunea civild §i a cerut incasarea din contul inculpatei Cibotari Elena cheltuielile pentru asistenja juridicd in
sumd de 5750 lei, cheltuielile pentru transport in sumd de 1000 lei, cheltuielile pentru informatia primitd de la IS ,, Cadastru” in
legdturd cu documentarea acfiunii in sumd de 51 lei, incasarea prejudiciului moral in mdrime de 50000 lei §i a venitului ratat in
mérime de 50000 lei.

Suplimentar, cauza fiind rejudecata in instanta de apel, partea-vatamata a declarat: Suma prejudiciului moral si material este de
106000 lei. Din cauza faptului cd nu s-a folosit de depozit a pierdut din preful griului. In tofi acesti ani in care s-a examinat cauza
el i sofia lui au primit tratament medical. Ulterior a inregistrat bunul lui pe numele sdu.

11.2. Audiati in instanta de apel, inculpata a sustinut declaratiile sale date anterior in instanta de fond si in instanta de apel, prin
care a declarat: activind in cadrul Judecdtoriei Floresti in luna iulie 2012 ea a fost transferatd din funcfia de specialist pe dosare
civile in functia de yef al cancelariei. Cu privire la cauza civild la acfiunea SRL ,, Agrovism” cdire Capusa Leonid, la data de 08
sau 09 august 2012 in cancelarie s-a prezentat Casapciuc Veaceaslav pentru a i se elibera copia hotdririi, aceasta nu a fost prima
datd cind dinsul s-a prezentat si a solicitat copia hotdrdrii, fusese si anterior. Ea a verificat dacd dosarul este predat in cancelarie
§i i-a comunicat lui Casapciue Veaceslav cd nu poate elibera hotdrivea, deoarece dosarul nu era transmis in cancelarie, urmeazd a
se adresa la grefier pentru a se elibera hotdrirea. In luna august judecdtorul care a examinat cauza datd, L.Gradinaru, se afla in
concediu. Dupd ce Casapciuc Veaceslav a fost in cancelarie §i i-a spus cd nu este transmis dosarul, dinsul s-a enervat §i a spus cd
umbld atita vreme pe drum §i hotdrirea nu i se elibereazd. Ea cunostea de la grefierd cd judecdtorul Gridinaru trebuia sd se
prezinte in acea zi la serviciu §i s-a dus la judecdtor ca sd vadi ce-i cu dosarul. In anticamerd era judecdtorul Gradinaru §i
grefiera, incd o grefierd care nu activeazd deja la ei. Ea s-a adresat cdtre judecdtor §i a intrebat ce-i cu dosarul §i dacd este apel
sau plingeri de la participanfi, fiindcd s-a prezentat Casapciuc Veaceslav §i era foarte agitat din motiv cd nu a primit hotdrirea.
Judecdtorul i-a spus cd dacd ar fi fost apel, alte cereri, era sd transmitd dosarul mai degrabd in cancelarie, a spus cd-l va pregdti
si-I va transmite in acea zi in cancelarie. La data de 08 sau 09 august mai tirziu in cancelarie s-a prezentat avocatul Gufu Serghei,
reprezentantul SRL ,, Agrovism ", cu hotdrirea pe cauza datd pentru a i se aplica stampila. La acel moment dosarul incd nu era
transmis in cancelarvie si ea i-a spus sd se adreseze la judecdtor, fiindcd dinsul avea nevoie §i de inscripfia pe hotdrire cd era
definitivd §i irevocabild. Avocatul Gutu i-a spus cd a primit hotdrirea de la judecdtor §i grefiera judecdtorului Gradinaru este noud
§i nu cunoaste procedura, a spus cd are dreptul sd primeascd hotdrivea, care este deja in vigoare, i-a scris menfiunea cd este
definitivd §i irevocabild deoarece mentiunile date la acel moment putea sd scrie orice colaborator. Considerd cd nu este vinovatd. A
mai declarat cd, stampila Judecdtoriei Flovesti se afla la dinsa la indicatiile Presedintelui Judecdtoriei. Eliberarea copiilor
hotdririlor si certificatelor intrau in atributiile ei. Toate cererile, apelurile, recursurile se inregistrau de ea in registrul unic de
intrare. La data cind s-a adresat avocatul Gufu, ea a verificat in registru dacd este apel pe cauza datd, insd sunt mulfi
participanfi, cererea de apel era depusd de Capusta Leonid si nu cunostea dacd Casapciuc de asemenea este participant pe
dosarul in cauzd. In registru a semnat grefiera, deoarece judecdtorul era ocupat, a scapat din vedere numdrul deoarece a fost
Jfoarte multd lume in acea zi. Nu-si aduce aminte dacd avocatul Gutu a intrebat dacd pe cauza datd este apel, deoarece ultimul era
deja cu hotdrirea in mind. A doua zi, avocatul Guju a venit impreund cu grefiera ca sd aplice incd o stampild pentru IS
» Cadastru”. Cerere scrisd privind eliberarea hotdrivii avocatul Gufu nu a depus deoarece dinsul s-a dus la judecdtor §i
Judecdtorul i-a eliberat copia hotdririi. Dosarul a fost transmis in cancelarie a doua zi seara, nu ea a primit dosarul. Ea l-a
intrebat pe avocatul Guiu de ce a procedat in felul dat, la ce i-a rdspuns cd nu era la curent cd este apel. Avocatul Gufu nu i-a
obiectat de ce nu a verificat existenta apelului.

Suplimentar, cauza fiind rejudecatd in instanta de apel, inculpata a declarat: Din cite cunoaste ea, cererea de apel care a jost
depusd pe dosarul dat nu a fost cusutd correct la materialele cauzei, fiind cusutd pind la procesul-verbal. Nici judecdtorul, nici
grefiera si nici ea nu cunostea despre fapitul cd existd o cerere de apel. Cererea de apel depusd de Casapciuc Veaceslav a primit-o
ea §i a inregistrat-o. Indiferent de faptul unde era dosarul — in cancelarie sau la judecdtor, ea elibera copia hotdririi cu inscripfia
“definitive i irevocabild” cu acordul judecdtorului. Nu fine minte cind a fost eliberatd hotdrirea avocatului Guju. Dupd ce a
eliberat copia hotdririi avocatului Gufu, apoi cu mult mai tirziu dosarul a fost transmis in cancelarie.

11.3. Vinovitia inculpatei Cibotari Elena in comiterea infractiunii incriminate este doveditd si prin urmatoarele probe administrate,
prezentate de acuzare, cercetate in instanta de fond si cercetate, verificate suplimentar in instanta de apel:

Volumul I

f.d. 4 - raport din 25.09.2012, prin care se indicd cd Casapciuc V.telefonic a instiintat politia ci cet.Tiron Victor a scos fard nici un
motiv bunurile materiale din depozitul ce-i apartine;

f.d. 5- cerere de la cetifeanul Casapciuc Veaceslav din data de 19.09.2012;
f.d. 7-11- hotérirea judecatoriei Floresti din data de 10.07.2012;

f.d. 12- citatie din data de 10.09.2012;

f.d. 13- cerere de apel din 20.07.2012;

f.d. 14- incheierea judecitoriei Floresti din 18.09.2012;



f.d. 15- incheierea judecétoriei Floresti din luna octombrie a anului 2011

f.d. 19- cerere cu privire la aplicarea méasurilor de asigurare a actiunii din 17.09.2012;
f.d. 20-21- cerere de chemare in judecath privind constatarea faptului declararea nulitatii absolute a contractului din 18.09.2012;
f.d. 25-26- contract de donatie a bunurilor imobile;

f.d. 31-32- cerere de pornire a procesului penal;

f.d. 38- incheierea judecitoriei Floresti din luna octombrie 2011;

f.d. 39- cerere de apel din 20.07.2012;

f.d. 40- citatie din 10.09.2012;

f.d. 51-52- contract de vinzare- cumpérare din 20.08.2012;

f.d. 53- procuri din 09.08.2012;

f.d. 63- informatie de la procuratura r-nului Floresti din 10.10.2012;

f.d. 73- ordinul nr. 112 din 28.11.2012;

f.d. 93- ordonanti de recunoastere in calitate de partea vatdmata din 02.04.2013;
f.d. 99-101- fisa postului sefului cancelariei din 02.07.2012;

f.d. 102- ordin nr. 45 din 02.07.2012;

f.d. 103-104- contract individual de munca nr. 7 din 02.07.2012;

f.d. 105- ordinal nr. 112 din 28.11.2012;

f.d. 108-120- regulament de ordine interni a judecéatoriei Floresti din 01.01.2012;
f.d. 123- certificat privind valoarea bunului imobil in scopul impozitirii din 03.06.2013;
f.d. 128-130- hotarirea judecéatoriei Floresti din 10.07.2012;

f.d. 131-134- decizia Curtii de Apel Balfi din 25.12.2012;

f.d. 135-137- incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24.04.2013;

f.d. 171- ordonanta de ridicare din 12.06.2013;

f.d. 172- proces- verbal de ridicare din 12.06.2013;

f.d. 173- proces- verbal de examinare a documentului din 12.06.2013;

f.d. 174-175- registru de evidentd a corespondentei intrare;

f.d. 196-197- ordonanti cu privire la punerea sub invinuire din 23.07.2013;

Volumul II

f.d. 27-29- declaratiile partii vitdmate Casapciuc Veaceslav din 03.12.2013;

f.d. 30-31- declaratiile martorului Tuceac Elena din 03.12.2013;

f.d. 47-49- cerere de concretizare a actiunii civile 25.02.2014;

f.d. 50-51- hotérirea judecatoriei Floresti din 24.10.2013;

f.d. 103-106- declaratiile martorului Gheorghiti Elena din 23.10.2014;

f.d. 109-110- declaratiile martorului Bumbac Anatolie din 13.11.2014;

f.d. 115-118- copia din carnetului de munc in privinta lui Rotaru- Cibotari Elena.

f.d. 119-120- statul de personal al Judecitoriei Floresti din 24.10.2012;



f.d. 147-150- incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25.02.2015.

Dosarul civil, anexa la dosarul penal nr. 1-213/14.

f.d. 1-2- cerere de chemare in judecati din 11.10.2011;

f.d. 214- cerere de apel din 20.07.2012;

f.d. 221- procesul- verbal al sedintei de judecata din 10.07.2012;
f.d. 222- hotirirea judecétoriei Floresti din 10.07.2012;

f.d. 222a-226- hotarirea judecatoriei Floresti din 10.07.2012;

De asemenea, pe coperta dosarului civil este inscriptia Iui Casapciuc Veaceslav, care a confirmat cd a primit copia dispozitivului
hotéririi l]a 10.07.2012 si a primit copia hotririi motivate la data de 07.08.2012. De asemenea, pe coperta dosarului civil este indicat ci
la data de 30.07.2012 a primit partea opusi copia hotéririi.

Volumul II1
f.d. 8-9- declaratiile partii vithmate Casapciue Veaceslav din 17.12.2015.

12. Prin urmare, in urma cercetirii judecatoresti, vinovitia inculpatului Cibotari Elena in sivirsirea infractiunii prevazute de
art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate suplimentar de instanta de apel, probe ce au fost
menfionate mai sus.

Instanta de apel, solufionind chestiunile de fapt si de drept, determinind incadrarea actiunilor inculpatului Cibotari Elena in baza
art.329 alin (2) lit.b) Cod penal, se impune si necesitatea descrierii faptei criminale.

Colegiul Penal in corespundere cu art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, va expune fapta criminald comisd de inculpat,
considerati ca fiind doveditid dupa cum urmeaza:

Inculpata Cibotari Elena activind In functia de sef de cancelarie a Judecatoriei raionului Floresti, numiti in aceasti functie prin
Ordinul Presedintelui Tudecéatoriei Floresti nr.45 din 02.07.2012, fiind in acest mod persoand publici, abilitath in conformitate cu fisa
postului a sefului cancelariei si regulamentul de ordine internd al Judecétoriei Floresti, aprobate de presedintele instantei de judecata. cu
atributii de asigurare a circulatiei operative a documentelor intrate in instantd, arhivei si expeditiei, de asigurare a procesului de
inregistrare operative si gestionare a documentelor la nivelul instantei, inclusiv de primire si inregistrare a dosarelor, apelurilor si
recursurilor in registrele speciale, de intocmire si eliberare la solicitarea partilor a copiilor legalizate ale hotarérilor si certificatelor, si-a
indeplinit necorespunzitor obligatiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente fath de ele, exprimate prin eliberarea la
30.07.2012 avocatului reclamantului SRL | Agrovism”, Sergiu Gutu. a copiei legalizate de pe hotarirea Judecéitoriei Floresti pronuntat
la 10.07.2012 de judecitorul L.Gradinaru pe dosarul civil nr.2-76/2012, prin care s-a dispus admiterea cererii de chemare in judecati
depusi de SRL ,Agrovism” impotriva cet.Capusa Leonid, Gutu Fenea, Gutu Valentin, Pelevaniuc Liuba, Pelevaniue Mihail. Russu
Galina, Casapciuc Oleg, Russu Zinaida, Russu Victor, Stepanenco Ivan, Covali Anatolii, Pelevaniue Liudmila, Pelevaniue Iurii,
Pelevaniuc Elena, Casapciue Radu, Casapciuc Rita, Cebotari Ghenadie, Covali Vasilii, Casapciuc Veaceaslav si Casapciuc Ion cu
privire la contestarea nulitatii tranzactiei de vinzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor cu constatarea
nulitdtii contractului de vinzare-cumpdirare a cotelor valorice din 17.03.2011 incheiat intre Casapciuc Veaceaslav in calitate de
cumpéritor si cetitenii nominalizati In calitate de vinzitori, hotirdre, care la acel moment nu era irevocabild, dat find faptul ci 1a
20.07.2012 ea personal a primit si a inregistrat in registrul Judecétoriei Floresti de evidentd a corespondentei 1a intrare cererea de apel
depusi de piriti nominalizati, hotirire, in temeiul céreia la 09.08.2012 reprezentantul SRL , Agrovism” in bazi de procurd, Tiron
Victor, a inregistrat la OCT Floresti dreptul de proprietate a SRL _Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale
4533111.014.02 5i 4533111.014.04 aflate in litigiu in valoare totald de 128937 lei. care ulterior au fost instriinate in baza contractului de
vinzare-cumpérare nr.8834 din 20.08.2012 cétre Tiron Valentina si Victor. Ca rezultat a actiunilor neglijente a Iui XXXXXXXXX a fost
cauzat lui Casapciuc Veaceaslav un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urmiri grave, manifestate prin imposibilitatea de
revendicare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si 4533111.014.04 in valoare
totald de 128 937 lei.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta de apel a refinut ci. in drept, faptele
nculpatului XZEEXXXX Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupi indicii
calificativi: neglijenfa in serviciu, adicd indeplinirea necorespunzdtoare de cdire o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente faja de ele, actiuni care au provocat urmdri grave.

13. In sustinerea acestei concluzii Colegiul mentioneazi cd concluzia instantei de judecati, precum ca functia de sef de
cancelarie in instanta de judecatid nu este functie publicid, dar se atribuie la personalul de deservire tehnicd ce asigurd functionarea
instantei, este neintemeiatd. Or, in motivarea solutiei sale indicd Hotlrari de Guvern, care nu sunt relevante cauzei gi Legi ale Republicii
Moldova, care au fost interpretate gresit.

In acest sens Colegiul mentioneaza, ci potrivit Hotararii Guvernului nr. 151 din 23.02.2011 despre aprobarea Clasificatorului unic
al functiilor publice a fost abrogati prin HotArdrea Guvernului nr. 1001 din 26.12.2011, publicatd in Monitorul Oficial nr. 238-242 din
30.12.2011, art.1100, a fost aprobati lista autorititilor publice care cad sub incidenta Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
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functiilor publice, conform anexei nr.1. )

Astfel, potrivit acestei anexe, capitolul I Organe ale Autorititilor Publice. sectiunea a III-a Secretariatul Curtii Constitutionale si
autoritatea judecétoreascd, include in pet. 5 - Secretariatul judecitoriilor, care conform sectiunii a Il-a a Clasificatorului unic al
functiilor publice, aprobat prin Legea nr.155 din 21 iulie 2011, se constituie din functii publice de conducere si functii publice de
executie.

Coleginl mentioneazi, ca secretariatul instantelor judecitoresti se constituie din grefa si serviciul administrativ, iar in cadrul grefei
se instituie, respectiv, subdiviziuni ale grefierilor, asistentilor judiciari, traducatorilor. interpretilor, subdiviziuni pentru generalizarea
statisticii judiciare, pentru analiza, sistematizarea si unificarea practicii judiciare, precum si subdiviziuni pentru documentarea si
asigurarea desfisuririi procesului judiciar.

Colegiul notifica faptul, ¢ in conformitate cu normele legale ale actelor legislative indicate supra, autorititile publice urmau: a) a
revizui i, dupd caz, si prezente organeclor competente propuneri de modificare si/sau completare a cadrului normativ care
reglementeaza activitatea autoritatii publice la capitolele functii, atributii si structurd a autoritatii publice, tithuri si categorii de personal
care activeazd In cadrul autoritdtii publice, titluri ale functiilor si modalititi de numire in functie a conducitorilor si conducatorilor
adjuncti ai autoritatii publice, in vederea corelarii acestuia cu prevederile legislatiei in vigoare;

b) a realiza proiectarea posturilor si, dupé caz, revizuirea fiselor postului, pornind de la functiile, atributiile. structura si efectivul-
limitd ale autoritatii publice;

¢) s aprobe statul de personal cu transmiterea spre avizare, In conformitate cu prevederile anexei nr. 5 la Hotirdrea Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009 ,Privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public® (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 55-56, art.249), utilizind titlurile de functii
caracteristice fiec#rei autoritati publice.

Aceste prevederi legale nu au fost implementate de cétre instanta de judecatd In care activa XXXXXXXXX, insi acest fapt nu
are relevanti, deoarece legislatia In vigoare deja prevedea ci functia ocupati de céitre inculpati era una pulica.

14. Colegiul penal considerd ca in actiunile i XX XXXXXXX sunt prezente elementele constitutive a infractiunii prevazute de
art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal - neglijenta In serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de citre o persoani publici a obligatiilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, actiuni care au provocat urmdari grave.

In acest sens, instanta de apel mentioneazi, ci infractiunea specificati la art. 329 Cod penal este o infractiune materiala.

In sensul dispozitiei de la lit. b) alin.(2) art. 329 Cod penal, prin urmiri grave se intelege: vitimarea grava a integritatii corporale
sau a sanitatii; daunele materiale in proportii mari.

In acest sens Colegiul penal statueazi, ci potrivit hotirérii Judecitoriei Floresti nr.2-76/2012 din 10 iulie 2012, s-a admis cererea
de chemare in judecatd depusd de SRL ,Agrovism™ impotriva cet. Capusa Leonid. Gufu Fenea, Gufu Valentin, Pelevaniuc Liuba,
Pelevanine Mihail, Russu Galina, Casapciuc Oleg, Russu Zinaida, Russu Victor, Stepanenco Ivan, Covali Anatolii, Pelelvaniuc
Lindmila, Pelevaniuc Iurii, Pelevaniuc Elena, Casapciuc Radu, Casapciuc Rita, Cebotari Ghenadie, Covali Vasilii, Casapciuc
Veaceaslav si Casapciuc Ion cu privire la contestarea nulititii tranzactiei de vanzare-cumpérare si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor cu constatarea nulititii contractului de vanzare-cumpérare a cotelor valorice din 17 martie 2011, incheiat intre
Casapciuc Veaceslav in calitate de cumpéritor si cetifenii nominalizati in calitate de vanzitori (f. d. 144-146, vol. I).

In baza deciziei Colegiuli Civil al Curtii de Apel Balti din 25 decembrie 2012 a fost admis apelul declarat de catre paratii indicati
supra, casati hotirarea Judecéitoriei Floresti din 10 ulie 2012 si pronuntatd o noud hotérére, prin care s-a dispus respingerea cererii de
chemare in judecati depusi de SRL , Agrovism™ privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpérare a cotelor valorice din 17
martie 2011, incheiat intre Casapciuc Veaceslav in calitate de cumpérator si reclamatii in numér de 17 persoane conform anexei nr.1 la
contracte in calitate de vanzatori (f. d. 131-134, vol. I).

Ulterior, decizia a fost atacati cu recurs de cétre SRL ,Agrovism™, care, la data de 24 aprilie 2013 a fost declarat inadmisibil prin
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Tustitie (f. d. 135-137, vol. I).

Totodatd, Colegiul notificd si acel fapt, ci la data de 18 septembrie 2012 Casapciuc Veaceslav in calitate de reclamant a depus
cerere de chemare in judecatd citre SRL ,,Agrovism” si Tiron Andrei privind declararea nulititii absolute a contractelor de instrainare a
bunurilor, find admisa la data de 24 octombrie 2013 prin hotardrea Judecitoriei Floresti (f. d. 20-21, vol. I; f. d. 5055, vol. I), care, la
randul siu a fost mentinutd prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014 (f.
d.204- 207, vol. II).

Reiegind din hotérdrile instantelor judecétoresti, mentionate supra, care la moment sunt irevocabile, pértile din cauzele civile au
revenit la pozitia initiald, prin declararea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 8834 din 20 august 2012 incheiat intre SC
LHAgrovism” SRL In calitate de vanzétor i Tiron Valentina in calitate de cumpéritor, precum si a contractului de donatie din 30 august
2012 Tiron Leonid si Tiron Valentina in calitate de donatori au donat cu titlu gratuit lui Tiron Andrei in calitate de donatar bunurile
imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si 4533111.014.04, situate in com. Gura Chimarului, s. Zarojeni, r-nul Floresti, cu
obligarea OCT Floresti filiala IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul bunurilor imobile datele inscrise in baza acestor acte.

15. Colegiul statueazi, ci reiesind din probele cercetate, XXXXXI XXX prin actiunile sale neglijente a cauzat lui Casapeiuc
Veaceslav un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urméri grave, manifestate prin imposibilitatea de revendicare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 i 4533111.014.04 in valoare totald de 128 937



lei.

Astfel, reiesind din faptul, cd infractiunea incriminatd lui X3OOOOXX este una materiald si se considerd consumatd din
momentul survenirii consecintelor stipulate in dispozitia articolului, Colegiul considerd ci in urma actiunilor inculpatei cu atributii de
primire si inregistrare a dosarelor, apelurilor si recursurilor in registrele speciale. de intocmire si eliberare la solicitarea partilor a copiilor
legalizate ale hotararilor si certificatelor, si-a indeplinit necorespunzitor obligatiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente
fatd de ele, eliberind la 30.07.2012 avocatului reclamantului SRL ,Agrovism”, Sergiu Gutu, a copiei legalizate de pe hotarirea
Judecétoriei Floresti pronuntata la 10.07.2012 de judecitorul L.Gradinaru pe dosarul civil nr.2-76/2012, care la acel moment nu era
irevocabila, dat fiind faptul cd la 20.07.2012 ea personal a primit si a inregistrat in registrul Judecatoriei Floresti de evidentd a
corespondentei la intrare cererea de apel depusd de piriti nominalizati, hotirdre, in temeiul céreia la 09.08.2012 reprezentantul SRL
LAgrovism” in baza de procurd, Tiron Victor, a inregistrat la OCT Floresti dreptul de proprietate a SRL , Agrovism” asupra bunurilor
imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si 4533111.014.04 aflate in litigiu in valoare totald de 128937 lei.

Bunurile date ulterior au fost instriinate in baza contractului de vinzare-cumpérare nr.8834 din 20.08.2012 cétre Tiron Valentina
si Victor.

Ca rezultat a actiunilor neglijente a inculpatei, partea-vatimatid Casapciuc Veaceaslav era in imposibilitate sa-si revendice dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si 4533111.014.04 in valoare totald de 128 937 lei, fapt
ce si reprezintd prin sine un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave.

16. Vinovitia inculpatei a fost doveditid prin declaratiile date in instanta de fond a pértii vitdmate Casapciue Veaceslav, prin
declaratiile martorilor Gutu Serghei, Tiron Victor, Gheorghiti Elena si Tuceac Elena. Prin declaratiile acestora s-a constatat faptele ci
Cibotari Elena, care activa in functie de sef de cancelarie a judecétoriei Floresti, la 30.07.2012 a eliberat avocatului reclamantului SRL
“Agrovism”, Sergiu Gutu, copia legalizatd de pe hotirirea judecétoriei Floresti, pronuntati la 10.07.2012 pe dosarul civil, care la acel
moment nu era in vigoare.

In pofida acestui fapt la 20.07.2013, Cibotari Elena personal a primit si a inregistrat in registrul judecatoriei Floresti de evidenti a
corespondentei la intrare cererea de apel depusd de piriti pe cauzid. Ulterior in temeiul hotiririi nominalizate la 09.08.2012,
reprezentantul SRL “Agrovism” in bazi de procurd, Tiron Victor, a Inregistrat la Oficiul Cadastral Floresti dreptul de proprietate a
SRL “Agrovism™ asupra bunurilor imobile cu numere cadastrale care sunt nominalizate mai sus, in valoare totald de 128 937 lei.
Bunmurile imobile date au fost instriinate in baza contractului de vinzare- cumpérare. Ca rezultat a actiunilor neglijente a inculpatei a
cauzat lui Casapciuc Veaceslav un prejudiciu in proporti deosebit de mari, soldate cu urmiri grave si anume imposibilitatea de
revendicare a dreptului de proprietate asupra bunurilor immobile.

Instanta de apel a constatat ¢ vinovétia inculpatei este dovediti prin:
- Insési cererea lui SRL “Agrovism™ din 09.08.2012 prin care a fost solicitat inregistrarea dreptului de proprietate;

- prin copia autentificati a procurii eliberate de conducatorul SRL “Agrovism”™ Plesca Ion privind imputernicirea lui Tiron Victor
si reprezinte interesele SRL “Agrovism™;

- prin hotérirea judecétoriei Floresti din 10.07.2012 pronuntat de judecitorul Gridinaru Ludmila, care era semnata de judecitor,
fiind aplicatd amprenta stampilei judecétoriei Floresti, iar pe hotirirea respectivd mai continea o inscriptie manuscrisd “Hotérirea este
definitiva si irevocabild la 30.07.20127, lingd care este prezentid o semniturd si amprenta stampilei cancelariei judecitoriei Floresti.
Hotérirea respectivi mai contine si stampilele Oficiului Cadastral Teritorial Floresti prin care se confirmi inregistrarea acesteia Oficiului
Cadastral Floresti la 09.08.2012;

- prin certificatul eliberat de Oficiul Cadastral Floresti la 12.06.2013, prin care se confirmi ci la data eliberfrii in registrul
bunurilor imobile existd urmatoarele inscrieri valabile referitoare a bunului imobil si drepturile asupra Iui;

- certificatul eliberat de Oficiului Cadastral Floresti la 12.06.2013, prin care se confirmi valoarea bunului imobil;

- prin copia contractului de vinzare-cumpdirare autentificat de notar si prin copia autentificatd a contractului de donatie a
bunurilor immobile, donat cu titlu gratuit Tiron Leonid Iui Tiron Andrei;

- prin inserisurile din registru de evidenti a corespondentei de intrare la Judecétoria Floresti, inclusiv in luna iulie anul 2012, prin
care se confirmi ci pe fila nr. 89 pe verso si fila 90, sub nr. 1876 din 20.07.2013 era inregistrat apelul declarat de citre Casapciuc
Veaceslav;

- prin dosarul civil examinat la sedinta de judecata, prin care s-a constatat cd la 11.10.2011 reclamantul SRL “Agrovism” a depus
cererea de chemare In judecatd cétre piriti sus nominalizati cu privire la constatarea nulititii contractului de vinzare- cumpérare a
cotelor valorice din 17.03.2011 incheiat intre piriti si Casapciuc Veaceslav. In temeiul ciruia ultimul a procurat si a devenit proprietar
asupra urmétoarelor bunuri, care au fost inregistrate in registrul bunurilor imobile a acestui drept dupd SRL “Agrovism”. La f.d. 214
din dosarul civil este prezentatd in original cererea de apel declarati de piritii Capusa Leonid., Guiu Fenea, Gutu Valentin §i alti,
declaratd impotriva hotériri judecatoriei Floresti din 10.07.2012, pronuntati de cétre judecatorul Gridinaru Ludmila. Pe cererea de apel
era aplicatd amprenta stampilei Judecitoriei Floresti a corespondentei la intrare, pe care de ctre sefa cancelariei a fost aplicat nr.de
intrare 1876 si data parvenirii 20.07.2012. Conform procesului- verbal a sedintei de judecatd din 10.07.2012, f.d. 221 s-a constatat ci
judecédtorul a pronuntat dispozitivul hotiririi instantei de judecatd. La f.d. 222 a dosarului civil este prezent dispozitivul hotériri
Judecatoriei Floresti din 10.07.2012 pronuntat pe cauza civild datd. La dosarul civil este cusutd hotirirea judecétoriei Floresti din
10.07.2012, care contine si partea motivatd. Conform inscrisurilor prezentate pe coperta de la sfirsitul dosarului civil, in partea
interioard, este prezentatd inscriptia efectuati de piritul Casapciuc Veaceslav precum ci a primit la 10.07.2012 copia dispozitivului
hotériri Tudecatoriei Floresti din 10.07.2012. iar la 07.08.2012 a brimit hotirirea respectivi redactati. faot ne care l-a confirmat prin
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aplicarea semnaturii.

In temeiul faptelor expuse se constatd ci la 30.07.2012, hotirirea Juecitoriei Floresti din 10.07.2012 nu a intrat in vigoare,
deoarece era contestati cu apel.

17. Reiesind din explicatiile doctrinei penale si din intreg probatoriu, Colegiul penal conchide ca infractiunea incriminati in baza
art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost pe deplin dovediti ca fiind comisa de Cibotari Elena.

Astfel, constatind ca fiind dovedita integral vinovifia lui Cibotari Elena in comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b)
Cod penal, Colegiul la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale va da deplina eficientd dispozitiilor art.61 Cod penal ce fin de
scopul pedepsei penale intr-u restabilirea echitafii sociale si prevenirea comiterii crimelor analogice atit de cétre inculpat, cit si de alfi
membri a societafii, urmind si constientizeze, ci orice faptd prejudiciabild va fi contracaratd de lege. persoana ce a comis-o fiind
supusa pedepsei penale, astfel find dobindit scopul infaptuirii justitiei.

La fel, se va tine cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate 1a art.75 Cod penal cum sunt:
gravitatea infractiunii sivirsite, motivul acesteia, peronalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii
vinovatului, precum si conditiile de viati ale familiei acestuia.

La numirea pedepsei, instanta de apel va aplica prevederile art.10 Cod penal, care mentioneazd - Legea penald care inldturd
caracterul infiacfional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situafia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor carve au sdvirsit faptele respective pind la intrarvea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ovi care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, reiesind din faptul ci
infractiunea a fost comisi la data de 30.07.2012.

Sanctiunea art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, prevedea la momentul sivarsirii infractiunii pedeapsa — amend3 in méirime de la 300 1a
800 unititi conventionale sau cu inchisoare de 1a 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pani l1a 5 ani.

Conducindu-se de prevederile art.10, 61, 75 Cod penal, Colegiul considerd cd XXXXXXXXX poate fi corectatd si reeducati in
conditiile aplicarii unei pedepse sub formi de amenda, si a pedepsei complementare conform legii la momentul comiterii infractiunii, ca
un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, fiind ajutat si se corecteze si fAcut si infeleagd ci trebuie si respecte legile si normele
de conviefuire sociald, avind totodatid si indatoriri fatd de colectivitate si este supus numai Ingradirilor stabilite de lege in scopul
exclusiv al asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si libertitilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerinfelor juste ale moralei,
ordinii publice si bunistirii generale intr-o societate democratica.

18. Potrivit dispozitiei art.225 alin.(1) Cod de procedurd penala, (1) Judecarea acfiunii civile in procesul penal, indiferent de
valoarea acfiunii, se efectueazd de cdire instanfa de competentfa cdreia este cauza penald.

Conform art.387 alin.(1, 3) Cod de procedura penald. O datd cu sentinfa de condamnare, instanfa de judecatd, apreciind
dacd sint dovedite temeiurile 51 mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite acfiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.
In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despédgubirilor cuvenite pdrtii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei,
instanfa poate sd admitd, in principiu, acfiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despdegubirilor cuvenite sd hotdrascd
instanfa civild.

Astfel, in cererea de apel, acuzatorul de stat a solicitat admiterea actiunii civile inaintate de partea-vatdmata Casapciuc Veaceslav.
Conform materialelor cauzei penale, partea-vitimatd Casapciuc Veaceslav a inaintat actiune civild privind incasarea prejudiciului
material in sumé de 6801 lei (22-24 vol.II), ce confirmi cheltuielile suportate in urma asistentei juridice in suma de 5730 lei, conform
bonului de plati, cheltuieli de transport in suma de 1000 lei si cheltuieli pentru informatia primita de la IS”Cadastru” in suma de 51 lei,
fiind prezente bonurile de plata.

La 25.02.2014 partea-vitimatid Casapciuc Veaceslav asistat de avocatul Boris Lichii a depus o cerere de concretizare a actiunii
civile, solicitind pe ling sumele solicitate anterior, adiugitor prejudiciul de ordin moral in sumé de 50000 lei si incasarea venitului ratat
in marime de 50000 lei.

Colegiul penal, solutionind actiunea civild Inaintatd de partea-vatimatd Casapciuc Veaceslav, mentioneazi ci deoarece suma
pretinsd in marime de 6801 lei, ce confirmi cheltuielile suportate in urma angajarii unui avocat sub forma de asistentd juridicd In sumi
de 5750 lei, conform bonului de platd, cheltuieli de transport in sumi de 1000 lei si cheltuieli pentru informatia primitd de la
is»Cadastru” in suma de 51 lei, fiind prezente bonurile de plati, o admite incasind de la XXXXXXXXX in beneficiul i Casapciuc
Veaceslav prejudiciul material sub formi de cheltuieli judiciare in marime de 6801 (sase mii opt sute unu) lei. In latura pretinderii
prejudiciului moral in sumé de 50000 lei, instanta de apel respinge cerinta dath ca fiind neintemeiati, considerind ci satisfactia morala
partea-vitimati o va primi o dati cu sentin{a de condamnare a inculpatei.

In rest solicitarile partii-vitamate Casapciuc Veaceslav cu privire la incasarea venitului ratat in marime de 50000 lei se admit in
principiu, urmind ¢a asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta civild, deoarece careva probe si dovezi in
confirmarea solicitarii date partea-vitimati nu a prezentat instantei.

19. In consecinti, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile art.415 Cod de proceduri penald, instanta de apel constati
temeinicia apelului depus de procurorul in procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru impotriva sentintei judecétoriei Balti din 07 mai
2015, fapt pentru care in temeiul legii, Colegiul va admite apelul declarat ca fiind fondat si intemeiat.

In conformitate cu prevederile art.10 Cod Penal, art.415 alin.(1) pet.2), art.417, 418 CPP, Colegiul penal, -



DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in XXX impotriva sentinfei judecatoriei Bélfi din 07 mai 2015, pe cauza penald in privinta
i XXXXXXXXX se admite cu casarea sentintei judecatoriei Balti din 07 mai 2015, rejudecé cauza cu pronuntarea unei noi hotariri
ptrivit ordinii stabilite dup# prima instantd dupi cum urmeaza:

OCONNXYX se recunoaste vinovatad de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod Penal si in baza acestei
Legii se aplicd pedeapsa sub formd de amendi in mérime de — 500 (cinci sute) unitdfi conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civild inaintatd de partea-vitdmati Casapciuc Veaceslav se admite partial.

Se Incaseaza de la XXXXXXXXX in beneficiul lui Casapeiue Veaceslav prejudiciul material sub formi de cheltuieli judiciare in
mérime de 6801 (sase mii opt sute unu) lei.

Solicitarile parfii-vatimate Casapciuc Veaceslav cu privire la incasarea prejudiciul moral se resping ca nefondate.

In rest solicitdrile partii-vitimate Casapciuc Veaceslav cu privire la incasarea venitului ratat in mérime de 50000 lei se admit in
principiu, urmind ca asupra cuantumuhii despagubirilor cuvenite si hotirasca instanta civila.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntirii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 15.11.2017.

Decizia motivati pronmuntatd public si inminat partilor la XXXXXXXXXK.

Presedinte de sedintd, judecitor Judecitorii



