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Avocatului in interesele inculpatului
Constantin Vozian

Inculpatului Sededede
Ungureanu

a judecat in sedintda publica, conform art.364! CPP, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Ungureanu Kkkdx *****, d.n.*****’ IDNP *****’
originar si domiciliat in r-nul *****_ loc.***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii medii, casatorit,
supus militar, angajat in ciAmpul muncii, fara grade de
invaliditate, neangajat in cimpul muncii, poseda limba in care
se desfasoara procesul, fara antecedente penale,

de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul.



Termenul de examinare a cauzei:08.04.2025 15.12.2025 — 06.04.2026.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpatd care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

Ungureanu *#***% *%x%¥ ]3 21.01.2025, aproximativ ora 21:20, conducand
automobilul de model ,,*****> cu n/i ***** pe str.Alexandru cel Bun, or.Calarasi,
a fost stopat de angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI, Sava Nicolae si Balan Sergiu, care in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul penal, au statut de persoana publica.

Ulterior, fiind constatat de catre colaboratorii de politie ca soferul nu dispunea
de Raportul de inspectare tehnica si Polita de asigurare obligatorie, astfel urma sa
fie Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, in baza art.229 alin. (2) si
(3) din Codul contraventional, Ungureanu ***** actionand cu intentie directa, in
vederea evitarii tragerii la raspundere contraventionald, avand scopul sa-1
determine pe angajatul INSP al IGP al MAI, Sava Nicolae, s nu-si indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu-i intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie, i-a oferit mijloace banesti ce nu i se cuvin.

In continuare, in pofida faptului ci Ungureanu ***** a fost preintimpinat de
catre angajatul de politie Sava Nicolae, de raspundere penald pentru corupere
activa, acesta, in vederea realizarii intentiei sale criminale pana la capat, urmarind
acelasi scop infractional, a transmis angajatului INSP, intr-o foaie, mijloace banesti
in suma de 400 lei.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul, a
recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, necerand
administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisda personal, examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le
cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Avocatul in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii si
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art.364' CPP, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala. A mentionat ca si el i-a



explicat esenta prevederilor art.364! CPP, acestea fiindu-i clare inculpatului.

Procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, a considerat pasibild de a fi admisa cererea inaintatd de cétre
inculpat privind examinarea cauzei penale in baza art.364! CPP, acesta fiind un
drept al inculpatului, iar careva impedimente la admiterea cererii $i exmainarea
cauzei in procedura simplificatd, nu sunt.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4)
CPP, constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, ca actele de urmarire penald nu prezenta careva semne ca ar fi lovite
de nulitatea absolutd, materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca
au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea inculpatului de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale In baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Inculpatul Ungureanu *****  fiind audiat in sedinta de judecata potrivit
regulilor de audiere a martorilor a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii
incriminate, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat instantei de
judecata ca, la data de 21.01.2025 aflandu-se in or.Caldrasi, se deplasa cu
automobilul de model ***** cu nr/i ***** si a fost stopat de catre colaboratorii
INSP. Nu cunostea ca era expirata revizia tehnica. Nedorind sa 1 se intocmeasca un
proces-verbal contraventional, a decis sd le dea 400 lei colaboratorilor de politie,
ce si a facut. A pus banii intr-o foaie si le-a dat acestora. I s-a Intocmit procesul-
verbal, si i-au fost ridicate placutele de inmatriculare.

La intrebarile adresate a declarat ca, ii regreta de cele comise.

In afarid de declaratiile inculpatului, care si-a recunoscut vina integral in
comiterea faptelor retinute prin rechizitoriu in sarcina sa, vinovatia acesteia in
savarsirea faptei incriminate este dovedita prin totalitatea probelor administrate in
faza de urmarire penald, fiind acumulate suficiente probe pertinente si concludente
cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovétiei acesteia in
comiterea infractiunii, $i anume:

- declaratiile martorului Nicolae Sava, care fiind audiat la faza urmaririi
penale a declarat ca activeaza in calitate de ofiter al Sectiei Escortd si Misiuni
Speciale a INSP din cadrul IGP. La data de 21.01.2025, conform planului-sarcina,
a fost repartizat pe teritoriul raioanelor Calarasi si Straseni. La ora 22:50, impreuna



cu colegul Balan Sergiu, se afla in or.Célarasi, strada Alexandru cel Bun 149, unde
a oprit unitatea de transport condusd de Ungureanu ***** pentru verificare. La
control, s-a constatat cd acesta nu definea revizia tehnica si asigurarea obligatorie.
In timp ce 1i documenta incilcarea, Ungureanu ***** i-a transmis o foaie de hartie
in care se aflau mijloace banesti. L-a avertizat ca actiunile sale sunt ilegale si ca
cad sub incidenta art.325 CP, insa acesta a continuat si a plasat banii pe torpedoul
maginii de serviciu. A efectuat apelul 112 pentru a solicita interventia organelor de
drept (£.d.16-17,59-60);

- declaratiile martorului Balan Sergiu, care fiind audiat la faza urmaririi
penale a dat declaratii similare cu cele a martorului Sava Nicolae (£.d.57-58);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2025, potrivit caruia in
automobilul de serviciu de model ***** cu nr/i ***** a fost fixatd prezenta
mijloacelor banesti in suma totala de 400 lei: 2 bancnote cu valoarea nominald de
200 lei, cu semne de identificare serie numar: G.0288 0485263 si G.0288 0485264,
cu anul de emisie 2015 (f.d.8-15);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA AA 000388 din
18.02.2025, potrivit concluziilor cdruia s-a constatat: fiecare din cele : -2(doua)
bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) MDL, cu seria si numerele: G.0288
0485263 ,G.0288 0485264 cu anul emisiei 2015- ridicate in cadrul procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2025(conform ordonantei)- corespund
dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d.30-34);

- procesul-verbal de ridicare din 04.03.2025, prin care de la cet.Sava Nicolae
a fost ridicat un suport digital de model DVD-R pe care este stocatd o inregistrare
audio-video filmata cu telefonul mobil din data de 21.01.2025, unde este dialogul
st actiunile domnului Ungureanu *****(f.d.62);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2025, potrivit caruia a
fost examinat purtatorul de informatii ridicat, si se constatd ca pe purtatorul
cercetat este stocat un figiere cu denumirea “RMIV0086” cu capacitatea de 70,7
MB.

La deschiderea fisierului prin aplicatia ,,Windows media player”, se observa
ca durata Inregistrarii este de 05:55 minute, totodata fiind filmat cu un dispozitiv
mobil. Din materialele cauzei s-a constatat ca este filmat de catre ofiterul INSP



Sava Nicolae. in inregistrarea video urmeaza un dialog intre Sava Nicolae si
Ungureanu *****dialogul urmeaza sa fie reprodus:

Conventional, cuvintele rostite de Sava Nicolae, vor fi precedate de inifialele
S, 1ar cele rostite de Ungureanu ***** de initialele ,,U”:

S - Permisul este sau un act de identitate

U - Poftim?

S - Permisul este? imi dati si eu va ajut sa vedem ce acte sunt
U - Poftim?

S - Tmi dati si eu va ajut sd vedem ce acte sunt. Revizia, certificat de
inmatriculare, asigurarea, permisul, un act de identitate, buletin

U - Buletinul am gasit, amus gasesc, amus
S - Cum circulati Dvs fara acte, spuneti va rog
U - Mai am niste

S - Eu is deacord, dar dvs aveti obligatiunea sa aveti cu Dvs. Aveti permis
moldovenesc sau strain

U- Moldovenesc. Da iautete

S - Da si raportul la revizie si asigurarea domnu ***#%*

U - Da amus, stai sa vad poate

S - Sunt valabile? Daca nu le gasiti facem un proces verbal
U - Poftim?

S - Daca nu le gasiti facem un proces verbal. Sau nu le aveti? Puncte de
penalizare mai aveti?

U - Poftim?

S - Puncte de penalizare, cand ultima data

U - Vezi ca nici documente nu le gasesc pe unde naiba
S - Cand ati avut ultima amenda domnu *****

U-A?



S - Cand ati avut ultima amenda? Facem un proces-verbal
U- Poate nu

S - Hai dati-mi actele

U - Stai stai ca iti dau

S - Domnu ***** v3 arat ce prevede

U - Nu imi1 ardta te rog frumos, cd mii greata acolo ai de citit pana. Na
asigurarea si revizia tehnica

S - Domnu *****cunosti ca nu se permite

U - Tot normal, nu sunt idiot

S - Domnu ***** pentru mita nu se permite politistului
U - Ce?

S- Nu se permite, stifi? Domnu sofer, domnu gofer. Dati-mi s va verific?
Cunosteti cd nu se permite? Ma asteptati la mijlocul Dvs de transport, bine. Ma
asteptati o minutd. Domnu sofer pentru ca nu a dorit sa prezinte actele a dat doua
bancnote a cate 200 de lei. (f.d.64-65).

Corpurile delicte: doua bancnote cu nominalul 200 MDL cu numadrul si seria:
G-0288 0485263 si (G.028 0485264, recunoscute prin ordonanta din 26.02.2025 ,
care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (£.d.35, 36, 37).

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

In conformitate cu art.101 alin.(1), (2) Cod de procedura penals, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile,
veridice si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor
legislatiei procesual-penale, au legdtura directd cu cauza penald, influenteaza
asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt
necesare justei solutiondri a acesteia. Luate in cumul aceste probe, si analizate in



ansamblu, denotd cu certitudine existenta n actiunile inculpatului a faptei retinute
in sarcina acestuia in partea introductivd a prezentei sentinte, savarsite cu
vinovatie, urmand a fi calificatd prin prisma prevederilor din Partea Speciald a
Codului Penal.

Astfel, din analiza probelor si declaratiile inculpatului rezulta ca, inculpatul,
la 21.01.2025, aproximativ ora 21:20, conducand automobilul de model ,,*****”
cu n/i ***** pe str.Alexandru cel Bun, or.Calarasi, a fost stopat de angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Sava Nicolae si
Balan Sergiu, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal,
au statut de persoand publicd. Fiind constatat de catre colaboratorii de politie ca
soferul nu dispunea de Raportul de inspectare tehnica si Polita de asigurare
obligatorie, urma sa fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, in baza
art.229 alin. (2) si (3) Cod contraventional, Ungureanu *****  actiondnd cu
intentie directd, In vederea evitarii tragerii la raspundere contraventionald, avand
scopul sa-1 determine pe angajatul INSP al IGP al MAI, Sava Nicolae, sa nu-si
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sd nu-i intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie, i-a oferit mijloace banesti ce nu i se
cuvin, a transmis angajatului INSP, intr-o foaie, mijloace banesti in suma de 400
lei.

Contrapunand fapta constatatd prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta ajunge la concluzie privind vinovatia lui Ungureanu
*dk#xk de comiterea infractiunii constatate, prevazute de art.325 alin. (1) Cod
Penal, coruperea activa, dupa semnele — oferirea si darea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unele
actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, constatand vinovatia inculpatului, instanta de judecatd va emite
sentinta de condamnare in privinta acestuia.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat



si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Tntregii societdfi, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o
pedeapsa echitabild constituie de fapt o cerintd a principiului echitétii in dreptul
penal care obligd instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsd legala si
individualizata, capabild de a restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte
scopuri ale pedepsei penale (art.61 alin.2 CP).

Potrivit art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea prevazuta
de art.325 alin.(1) Cod penal se califica la categoria infractiunilor usoare.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata retine ca,
ultimul este casatorit, fird persoane la intretinere, este angajat in campul
muncii, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru
nu se afla.

Circumstante care atenueaza raspunderea penald a inculpatului, instanta retine
— cainta sincera.



Circumstante care agraveaza raspunderea penald in privinta inculpatului -
instanta nu a stabilit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va tine cont de cumulul
circumstantelor constatate si corespunzator va determina pedeapsa in limita
sanctiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal de la care va deduce reducerile
stabilite de lege, ca urmare a recunoasterii savarsirii faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitarii judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Reiesind din circumstantele date, instanta de judecata calauzindu-se de gradul
prejudiciabil al infractiunii, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer
de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, a
constientizat faptele sale si s-a obligat pe viitor s nu mai comita astfel de actiuni,
considera ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in marime /125 unitati conventionale, apreciind
pedeapsa aplicatd ca una echitabila si proportionala faptelor comise de catre
inculpata, reiesind din circumstantele cauzei.

Referitor la solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse minime in
privinta inculpatului, instanta o respinge ca neintemeiatd, or, ultimul anterior a mai
fost condamnat, anetedentele penale sunt stinse, infractiunea de corupere activa
face parte din infractiuni contra bunei desfiasurari a activitatii in sfera publica,
astfel, pentru functionarea corectd a statului si a societatii si pentru descurajarea
unor astfel de practici care afecteaza echitatea si accesul egal la servicii publice si
apentru a creste increderea publicului in institutiile statale si stabilitatea sociala,
instanta considerad necesar a aplica pedeapsa penala, iar faptul ca inculpatul a comis
o infractiune usoard, ca se caieste sincer de cele comise, constituie temei pentru
aplicarea unei pedepse spre limita minima.

Astfel, reiesind din caracteristica inculpatului, din atitudinea si
comportamentul ultimului dupd comiterea infractiunii, de cainta sincerd
manifestata, constientizarea faptelor savarsite, instanta considera oportuna
aplicarea pedepsei spre limita minime in cazul de fata, ori, instanta nu a retinut
circumstante agravante fiind, In cazul dat, posibil atingerea efectului scontat al



pedepsei asupra conduitei viitoare a inculpatului si a consecintelor la care se
expune daca va mai comite infractiuni.

Astfel, Tn motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, iar drepturile inculpatului nu au fost incalcate, astfel, la stabilirea pedepsei,
instanta a acordat o deplind eficienta prevederilor legii.

Instanta conchide ca la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului a fost
acordata deplind eficientd prevederilor legale, s-a tinut cont de circumstantele
cauzei legate de scopul si motivele faptei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de prevenirea de savarsirea a noi infractiuni.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

In acest sens, instanta considerd oportund aplicarea in privinta lui Ungureanu
AkxEE a masurii preventive — obligarea de a nu pardsi tara, pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

Potrivit art. 397 CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei
de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in
art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

Conform art.106 din Codul penal, confiscarea speciala, constad in trecerea
fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.2. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni s1 din veniturile de la aceste bunuri) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Examinand materialele cauzei, instanta de judecatd atestd ca prin ordonanta
din 26.02.2025 a fost dispusd recunoasterea in calitate de corp delict in cauza
penala nr.2025160024: o bancnota cu nominalul 200 MDL cu numarul si seria: G-



0288 0485263 si o bancnota cu nominalul 200 MDL cu numarul si seria: G.028
0485264, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de
urmarire penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile
sociale cu privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul
acordarii unui comportament favorabil, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
corpurile delicte-mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele
exhaustive a prevederilor art.106 din Codul penal.

Astfel, instanta de judecatd considerd necesar de a dispune confiscarea
speciala in proprietatea statului a sumei banesti si anume: o bancnotd cu nominalul
200 MDL cu numarul si seria: G-0288 0485263 si o bancnota cu nominalul 200
MDL cu numadrul si seria: G.028 0485264.

in contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile, art.80! alin.(2) Cod
penal, art.364!, 384-385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.1?) Cod procedura
penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Ungureanu *****% **%%* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin.(2) Codul penal, i se aplicd o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1125 (una mie una sutid doudzeci si cinci) unititi
conventionale, cee ace constituie 56 250 (cincizeci si sase mii doud sute cincizeci)
lei.

In conformitate cu art.64 alin.(3!) din Codul penal, se explica lui Ungureanu
ERHk cd, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Ungureanu ***** masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele materiale de proba, documentele anexate la materialele cauzei
penale, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a
acestuia.



Se supune confiscarii speciale in folosul statului mijloacele banesti si anume:
o bancnotd cu nominalul 200 MDL cu numarul si seria: G-0288 0485263 si o
bancnotd cu nominalul 200 MDL cu numarul si seria: G.028 0485264, care au fost
recunoscute in calitate de corp delict s1 transmise spre pastrare Serviciului Fiscal
de Stat.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



