Dosarul nr.1a-536/2014 Jud. Gavrilita Mihail

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei: Secrieru Ion
Judecéitori: Corochii Nichifor si Furdiu Sergin
Grefier: Butnariuc Mihaela

Cu participarea:

Procurorului: Gutan Pavel
Avocatilor: Zadoinov Roman si Gasitoi Violeta

Inculpatilor: xxxxNUMEXxxX, XXXXNUMExxxx, XXxxNUMEXXXX

a examinat in sedintd publici in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Rudei Lilian, impotriva sentintei
Judecétoriei Striseni din 11 octombrie 2012, pe cauza penald in invinuirea lui:

XXXXNUMExxxx, niscut la 12.08.1986, originar si domiciliat in mun. Chigindu, or. Vatra, str. Mihai Eminescu 25/1 ap. 3.
cetitean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii supetioare. supus militar, casétorit, IDNP 2003003077231, detinitor
al buletinului de identitate seria A nr. 03167397, oficial angajat in cAmpul muncii-activeazi inspector al politiei criminale din cadrul CPR
Strigeni, anterior necondamnat, in sivérsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. (b) si art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal;

xxxxNUMExxxx, niscut la 24.06.1986, originar si domiciliat in satul Miciuti, raionul Striseni, cetitean al Republicii Moldova,
de nationalitate moldovean, studii superioare, supus militar, celibatar, IDNP 2003033064759, detintor al buletinului de identitate seria A
nr. 33048573, oficial angajat in campul muncii-activeazi inspector al politiei criminale din cadrul CPR Strigeni, anterior necondamnat,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. (b) si art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal;

xxxxNUMExxxx, ndscut la 07.09.1988, originar si domieiliat in satul Miciuti, raionul Striseni, cetitean al Republicii Moldova,
de nationalitate moldovean, studii superioare, supus militar, celibatar, IDNP 2006033028019, detinitor al buletinului de identitate seria A



ar. 33072933, oficial angajat in campul
muncii-activeaza inspector al politiei eriminale din cadrul CPR Strigeni, anterior necondamnat, in sivérsirea infractiunilor previzute de
art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Procedura de citare a pértilor a fost indeplinita.

Procurorul a sustinut apelul declarat dupi text solicitind admiterea lui In sensul declarat.

Inculpatii si aparatorii acestora au pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat si mentinerea sentinfei primei instante.

Cauza s-a aflat in procedurd:

instanta de fond: de la 29.03.2012 péna la 11.10.2012;
instanta de apel: de la 16.11.2012 pénA la 28.05.2013;
instanta de recurs: de la 24.09.2013 péna la 24.12.2013;

instanta de apel: de la 28.01.2014 pdnd la 16.06.2014.

Audiind pértile la proces, verificdnd legalitatea si temeinicia hotirdrii atacate pe baza probelor exammate in prima instani, conform
materialelor din dosar, Colegiul penal asupra motivelor invocate de apelant,-

CONSTATA:
Prin sentinta Judecitoriei Striseni din 11 octombrie 2012 a fost achitat xxxxNUMExxxxi Nicolai, niscut la 12 august 1986, si
NUMExxxx, niscut la 24 unie 1986, pe art. 324 al. (2) lit. b) CP din lipsa faptei infractiunii.

A fost achitat xxooNUMExxxxi Nicolai, niscut la 12 august 1986, xxxxINUMEXxxxX, nascut la 24 junie 1986 si xxxxNUMEXxxX,
niscut la 07 septembrie 1988, pe art. 328 alin. (2) lit. ¢) CP din motive, ci actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiumii.

Maisura preventivi a fost dispus de a fi anulati in privin{a la toti.

Corpurile delicte: - CD-urile cu nr. de inregistrare 831, 20/12, 21/12 a fost dispus de a fi distruse.

Pentru a se pronunfa in cauza datd, instanja de fond a refinut, ci xcoexNUMEXExx, CGNUMEXXXR, XXXENUMEXXXX au
fost invinuiti de cétre organul de urmdrire penald pentru faptul ci activind in calitate de inspectori al Sectiei polifie criminald a CPR
Striseni gradul special de ofiter de politie, prin urmare fiind persoane publicd care prin stipularea legii sdnt chemati si apere, pe baza
respectirii stricte a legilor, viata, sinitatea si libertitile cetitenilor, interesele societifii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime, au s&vdrsit prin concurs real Popa si Malic infractiunile previzute de art. art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. 2), lit. c)
Cod penal iar Marcu infractiunea previzuti de 328 alin. 2), lit. ¢) Cod penal in urmitoarele circumstante:

In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul lui xxxxNUMEXxxx situat in s. Roscani, r-nul Striseni, au venit xxxxNUMExXxxx
impreund cu un grup de ofiteri ai SPC a CRP Straseni, DGSO a MAI si DUP MAI din care si colaboratorul Sectiei Politie Criminala a
CRP Straseni, xxxxNUMExXxxX, In vederea efectudrii perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice.

In urma efecturii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite, insa, au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si
munitii, fiind intoemit procesul-verbal al perchezitiei de cétre ofiterul de urmérire penala al Departamentului de Urmérire Penald a MAI,
Alexandru Rosu.

Astfel, xxxxNUMExxxx a fost condus la sediul Departamentului de Urmdrire Penald a MAI, situat pe str. Columna, mun.
Chisindu, unde i-au fost stabilite datele de identitate, alte careva actiuni de urmarire penala nefiind efectuate.

La 09.01.2012, xxxxNUMExxxx, prin intelegere prealabild si de comun acord cu xxxxNUMExxxx, urmirind dobindirea
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, actionidnd contrar prevederilor art. 12 pet. 6) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,.Cu privire la
politie” potrivit cirora politia este obligatd si ia masuri de investigare operativa si alte misuri necesare, previzute de legislatie, pentru
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au sivérsit, s-au
deplasat la domiciliul lui oENUMExxxx, comunicdndu-i ultimului despre faptul, cd sunt trimisi de cétre Rosu Alexandru pentru a
primi suma de 2000 euro, ceea ce reprezinti echivalentul la 29 937,40 lei (conform cursului oficial al BNM din 09.01.2012, 1 EUR-
14,9687 lei).
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au comunicat lui xxxxNUMExxxx, ¢ 1000 euro sunt destinafi lui Rosu Alexandru, iar 1000 euro pentru dansii sub pretextul de a
intreprinde actiuni ce {in de atributiile lor de serviciu si anume, de a-l trage la rispundere penald pe faptul detinerii ilegale a armelor de
foc si de a nu-1 retine pentru un termen de 72 ore, intrucat xxxxNUMExxxx nu dispunea de suma respectivd de bani, le-a solicitat timp
pentru a aduna suma solicitata si a le-o transmite.

La 12.01.2012 Sirbu Ion, detinind functia de inspector superior al CPR Strigeni, fiind determinat de xxxxNUMExxxx de comun
acord cu xxxxNUMExxxxlexandra, 1-a citat telefonic pe xxxxNUMExxxx de la numérul de telefon nr. 079749109 pentru a se prezenta
a doua zi la CPR Strigeni.

La 13.01.2012 xxxxNUMExxxx, aflindu-se impreund cu xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in biroul de serviciu cu nr. 11 al
Sectiei politie criminald a CPR Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr. 181, or. Striseni, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, In scopul curmdrii oricdrei tentative de deconspirare a actunilor criminale ale sale si
complicelor sai privind savarsirea infractiunii de corupere pasiva, fard consimtdmantul lui xxxxNUMEzxxxx, l-au supus perchezifiei
corporale prin dezbracarea victimei insofite de insulte In adresa acesteia, Injosindu-i demnitatea umana, pentru a se convinge ci ultimul
nu are asupra sa tehnicd de inregistrare andio- video violdnd prin acest fel libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile
art. 25 a Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei europene din 04.11.1950 pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si aducénd grave pre]udacu de imagine organelor afacerilor interne.

Tot ei, xxxXXNUMExxxx, XxXXNUMExxxX si xxxxNUMExxxx, depisindu-si in mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. in scopul curmérii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor s privind
sdvérsirea infractiunii de corupere pasivd, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal au sechestrat de la XxxXxXxXNUMExxxx
telefonul mobil de model ,Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8 Inzestrat cu cartela operatorului SA ,Orange”. céreia {i corespunde
numéarul de abonat ,,068087145” si in care era camuflatd tehnica speciald de Inregistrare, violind prin acest fel inviolabilitatea
proprietatii, drept garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei Republicii Moldova si de primul protocol al Conventiei europene din
04.11.1950 pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si aducind grave prejudicii de imagine organelor
afacerilor interne.

Astfel, procurorul considera, ca prin actiunile sale intenfionate, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au savarsit prin concurs real
infractiunile previzute de art. art. 324 alin. (2) lit. b) CP, care se caracterizeaz prin fapta persoanei publice care pretinde bani ce nuise
cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiile ei de serviciu, sivarsitd de doud sau mai multe persoane. Tot ei, XXXXNUMEXXXX,
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au depasit atributille de serviciu, sdvarsitda de cifre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insotite de actiuni care injosesc demnitatea parti vatimate, adicd au savarsit
infractiunea previzuta de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, instanfa de fond a pronunfat sentinfa sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd acuzatorul de stat procurorul in Procuratura Anticoruptie Rudei Lilian a Inaintat cerere
de apel prin care solicita:

casarea sentintei Judectoriei Strigeni din 11 octombrie 2012, privind achitarea inculpatilor xxxxNUMExxxx, XXXXNUMEXXXX §i
XXXNUMExxxx, rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care:

a-i recunoaste culpabili pe xxxxXNUMExxxx, xxxxNUMEXxxX in comiterea infractiunilor previzute de art. art. 324 alin. (2) lit. b),
328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si,

in baza art. 324 alin. (2) lit. b) CP a le aplica o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amendi In marime de
la 1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de
3 ani;

in baza art. 328 alin.(2) lit. ¢) CP a le aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pani la un an.

in baza art. 84 alin. (I) CP a le stabili lui xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu amend3 in mérime de la 1000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumiti activitate pe un termen de 4 ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In termenul de ispasire a
pedepsei de inclus perioada aflarii inculpatilor in stare de arest preventiv;

pe xxcexNUMEXxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin 1) lit. ¢) Cod penal i ai aplica o pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen
de péni la 3 ani.

In argumentarea apelulii declarat acuzatorul de stat procurorul in Procuratura Anticoruptie Rudei Lilian a invocat urmitoarele:

instanta de fond motiveazi achitarea inculpatilor prin incilcarea normelor ce reglementeazi competenta organului de urmarire
penal;

instanta de fond n-a tinut cont ci la 13.01.2012 cauza penald nr. 2012036061 pornitd in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) CP a fost
conexati la cauza penald nr. 2012036020 pornitd in baza art. 324 alin. (2) lit. b) CP, existind legitura directd intre infractiunile date,
ceea ce $-a impus conexarea cauzelor;
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si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum $i intreaga ordine de drept, precum si {indnd cont de obligatia pozitiva a
organelor de drept a statului parte la convenfia europeand pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetifenilor care
constd Intr-o serie de sarcini garantate de lege, finalitatea acestor sarcini trebuie sa fie consolidarea Tnaltului deziderat al suprematiei legii
precum si garantiile unei societiti democratice, In ipoteza celor expuse legislatia Republicii Moldova prin garantiile acordate trebuie
expusa in practica asigurdnd drepturi practice si efective dar nu teoretice si iluzorii,

tindnd cont de faptul ci cauza penald nr. 2012036061 pornitd in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) CP avea multiple temeiuri de
conexitate cu cauza penald nr. 2012036020 pornitd in baza art. 324 alin. (2) lit. b) CP, respectiv art. 324 CP intrind in competenta
CCCEC, examinarea in cumul a actiunilor ilicite ale inculpatilor xxxxNUMExxxx, xxoNUMExxxxX si xooaxNUMExxxx de citre organul
de urmérire penald a CCCEC nu a adus careva leziri ale drepturilor si intereselor legitime ocrotite de lege care ar constitui un temei ce
ar combate vinovitia inculpatilor;

instanta de fond nu a luat In consideratie faptul ¢ la conexarea cauzelor penale s-a {inut cont de aceea ci infractiunile incriminate
au fost sdvarsite de aceleasi persoane prin participatie complexd si intre ele existd legiturd, iar conexarea cauzelor s-a impus pentru
buni infiptuire a justitiei, aflarea adevarului si accelerarea procesului penal;

depésirea agravati a atributiilor de serviciu incriminata inculpatilor xxxxXNUMExxxX, xxxxNUMExxxxX §i xocNUMEzxxxX se afld
in legiturd directd cu comiterea actului de coruptie. iar in virtutea prevederilor art. 1 alin. (2), art. 28 alin. () CPP, procurorul i organul
de urmirire penalid avea obligatia de a efectua actiunile necesare in vederea constatirii faptei penale si a persoanei vinovate, actiuni
orientate intru protejarea persoanei si societifii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite;

obiectul juridic principal al infractiunii previzute de art. 328 din Codul penal sunt relatiile sociale ce tin de buna desfisurare a
raporturilor de serviciu de citre exponentii autorititilor publice. xxxNUMExxxx, x0oxNUMExxxX si xxxxNUMExxxX prin acfiunile
sale intenfionate au adus atingere directd relatillor sociale protejate prin norma de incriminare mentionath, afectand grav imaginea
organelor afacerilor interne, care este autoritatea statali de competenta primordiald a cireia este prevenirea si contracararea
infractiunilor;

actiunile inculpatilor au depésit cadrul componentei de baza prevazute de alin. (1) al art. 328 CP aducéand atingere drepturilor
fundamentale ale lui Atoci Mihail, fapta prejudiciabild calificati corect conform art. 328 alin. (2) lit. ¢) CP;

organul de urmdrire penalid al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie a avut deplina competentd si
porneasca si si exercite urmérirea penald sub conducerea Procuraturii Anticoruptie in vederea investigirii obiective, complete, sub
toate aspectele a infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) CP cu ulterioara deferire justitiei a persoanelor
culpabile;

in vederea pronuntirii sentintei nominalizate, instanta de judecati a apreciat drept veridice in exclusivitate depozitiile inculpatilor,
care au avut un caracter de apérare si implicit de eschivare de la rispunderea penali. In acest context, probele administrate in mod legal
au primit o apreciere critica, au fost interpretate eronat, au fost respinse sau in general au fost lisate fard apreciere de cétre instanta de
judecata;

instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile inculpatilor precum ci in declaratiile pértii vAthmate Antoci persistd
sentimentul de rAzbunare fatd de Popa si Malic care au depistat armele la Antoci si inculpatii au procedat legal in cazul perchezitiei pana
la piele si injosind demmitatea partii vatdmate;

in sedinta de judecatd probele prezentate de partea acuzarii au infirmat in totalitate declaratiile inculpatilor;

declaratiile partii vithmate - xxxxXNUMExxxx probeaz faptul extorcarii de cétre persoana publicd Alexandru Rosu nemijlocit si
prin complicii sdi - colaboratorii sectiei politiei criminale a CPR Strigeni - xsocaxXNUMExxxxX i xxxxNUMExxxX, a mijloacelor banesti ce
nu i se cuvin in sumi de 2000 euro, ceea ce reprezintd echivalentul la 29 937.40 lei (conform cursului oficial al BNM din 09.01.2012, 1
EUR=14,9687 lei) de la xxxxNUMExxxx sub pretextul neatragerii la rAspundere penald pe faptul pastrarii ilegale a armelor de foc si
refinerii pe o perioadd de 72 de ore, adic si indeplineasca In mod intentionat actiuni contrar atributiilor de serviciu;

extorcarea a fost resimfitd de xxxxXNUMExxxx prin amenintirile aduse de citre colaboratorii de politie Alexandru Rosu,
XXXXNUMExxxx §i xxxxNUMExXxxx privind refinerea, inceperea unei cauze penale care poate avea drept consecintd atragerea unei
condamnari la privatiune de libertate pe un termen indelungat, extorcarea directd a banilor in sumi de 1000, iar ulterior de 2000 euro
pentru mmsamalizarea cazului, vizitele neintemeiate la domicilinl ni CGINUMExxxX, sunetele de pe telefoane striine, or, Legea cu
privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, Legea cu privire la activitatea operativid de investigatii nr. 45-XIII din 12.04.94 si Codul de
procedurd penald nr. 122-XV din 14.03.2003, prevad exhaustiv actiunile colaboratorului de politie in cadmil cercetirii cazurilor cu
privire 1a sivarsirea infractiunilor.

in asemenea circumstante un observator obiectiv, va percepe drept constringere psihici indreptatd spre extorcarea de bunuri
orice amenintare cu pedeapsa inchisorii pe un termen care depaseste cu mult limita legald; vizitele nefntemeiate si inopinate la domieiliu,
extorcarea directi a banilor, anturajul in care s-a aflat victima - perchezitia domiciliului, care prin sine creeaza o stare de frustrare, lipsa
asistentei unui aparitor si aducerea victimei la sediul organului de politie fiind luati prin surprindere.

Totodata, ofiterii de politie fiind constienti de faptul cé victima fiind intr-o stare de fiustrare totald, i-a comunicat cd in cazul
musamalizirii cazului ea trebuie sa le transmitd suma de 2000 euro.

Astfel, cumulul de amenintiri si anturajul in care s-a aflat victima a determinat-o s accepte contrar vointei, transmiterea



foloaselor patrimoniale necuvemte'ﬁmcﬁonamhii corupt in atributiile ciruia intrd optiunea de absolvire de rispundere.
Probeaza ci xoxxxNUMEXXxX a posedat si a comunicat de pe numéarul de abonat al SA ,.Orange™ -,,068222796”.

Probeazi direct rolul fiecirui participant la infractiune, locul si participantii la comunicarile interceptate si inregistrate, inclusiv cui
apartin vocile din cadrul interceptérilor.

Probeaza savarsirea cu intentie de citre xooecNUMExxxX, xocNUMExxxx, Maximenco Nicolae si xxoexX®™NUMExxxxX a infractiunii
de exces de putere, intrucét acestia, depasindu-si In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Legea cu privire la politie
or. 416-XII din 18.12.90, Legea cu privire la activitatea operativd de investigatii nr. 45-XIII din 12.04.94 si codul de procedurd penald
or. 122-XV din 14.03.2003, au urmarit scopul zadarnicirii activititii legale a organelor de drept abilitate cu descoperirea infractiunilor,
precum si au urmarit scopul pedepsiri prin umilirea personalitatii lui xxxxNUMExxxx pentru faptul cd a depus plangere impotriva
actiunilor ilegale a colaboratorilor CPR Strigeni;

procedura efectudrii perchezitiei este exhaustiv reglementati de art. 125 Cod de procedurd penala care stipuleazi, ci organul de
urmirire penald este in drept si efectueze perchezifie daci din probele acumulate sau din materialele de investigatie operativa rezulti o
presupunere rezonabild cd intr-o anumitd incipere ori intr-un alt loc sau la o anumitd persoani se pot afla instrumente ce au fost
destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la sivarsirea infractiunii, obiecte si valori dobandite de pe urma infractiunii,
precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi
obtinute. Perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmérire penald si numai cu autorizatia judecétorului de
instruectie.” si de art. 428 Cod contraventional, care prevede, cd ,,Organul de constatare a contraventiilor este in drept si efectueze
perchezitie daca din probele acumulate san din materialele de investigatie operativi rezult o presupunere rezonabild ci Intr-o anumit
incipere, la domiciliu ori in alt loc sau la o anumitd persoani se pot afla instrumente ce au servit 1a sivargirea contraventiei, obiecte sau
alte valori dobédndite din contraventie, precum si obiecte sau documente care pot avea importantd pentru cauzi. Perchezitia se
efectueaza in baza unei hotirari motivate a organului de constatare a contraventiilor si numai cu autorizatia instantei de judecata™;

sivargirea infractiunii de corupere pasiva se probeazi indirect de actiunile acestora petrecute in incinta bir. 11 a CPR Striseni,
astfel, daca infractiunea de corupere pasivd, nu era consumata, atunci nu era necesard percherzitia ilegald a ni xCINUMExxxx in
vederea descoperirii tehnicii speciale de inregistrare, or in acceptiunea observatorului obiectiv, persoana publicd, care are un
comportament legal nu are temeiuri rezonabile de a suspecta interlocutorul, ci intercepteaza si inregistreazd convorbirile. De asemenea,
acest fapt se probeazi si prin citarea neintemeiatd a lui xxxxNUMExxxx la sediul CPR Strseni, care nu a avut la bazi examinarea
vreunei cauze penale sau informatii cu privire la infractiuni, dar a avut din start scopul pedepsirii lui xxxxNUMExxxx pentru denuntul
depus la CCCEC intrucét din cadrul discutiilor, reiese ci colaboratorii mentionati cunosteau despre denunt, intrucét au indicat direct la
institutia in cauzi. Totodatd, xcoNUME=xxxx si Maximenco Nicolae, fiindu-le adus la cunostinta ci xcodNUMExxxxX posibil a depus
plangere la CCCEC si are asupra sa tehnicd speciald de inregistrare, in mod deliberat si constient, determinati de sentimentul de
»solidaritate” fatd de colegii de sectie si birou, au ajutat la realizarea laturii obiective a infractiunii de exces de putere insotite de actiuni
ce injosesc demnitatea victimei. Amime cu ajutorul acestora, prin prezenta numericd, limbajul licentios si anturajul de frustrare creat, i-a
invins rezistenta psihici a i xxxxNUMExxxX si 1-a determinat 88 se supund perchezitiei si cerintelor ilegale ale acestora;

declaratiile martorului Silivestru Cristina probeazi faptul extorcirii de cétre persoana publicd Alexandru Rosu personal, cét si
prin complicii sdi - colaboratorii sectiei politiei criminale a CPR Strigeni - xsocaxXNUMExXxxX i xxxxINUMExXxxX, a mijloacelor banesti ce
nui se cuvin in sumé de 2000 euro, ceea ce reprezintd echivalentul la 29 937.40 lei (conform cursului oficial al BNM din 09.01.2012, 1
EUR=14,9687 lei) de la xxxxINUMExxxx sub pretextul neatragerii la rAspundere penald pe faptul péstrarii ilegale a armelor de foc si
refinerii pe o perioadd de 72 de ore, adic si indeplineasca in mod intentionat actiuni contrar atributiilor de serviciu;

procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012 - probeaza participarea directd a i xxxxNUMEXXXX
la sadvarsirea infractiunii imputatd acestuia, ca fiind anume colaboratorii de politie care in dimineata de 13.01.2012, l-au supus
perchezitiei corporale prin dezbricare, 1-au insultat si i-au sechestrat telefonul mobil de model ,Nokia” inzestrat cu tehnici speciala de
inregistrare;

procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului de evident a persoanelor aduse in CPR Striseni) din 18.01.2012, prin
care s-a constatat faptul, ci la 13.01.2012, ora 09:48, xxxxNUMExxxx a fost trecut in sediul CPR Straseni de cétre colaboratorul de
politie xxxxNUMExxxx, fapt confirmat prin semnétura acestuia aplicata in cadrul registrului respectiv;

procesul-verbal al perchezitie din 13 ianuarie 2012 a biroului nr. 6 a CRP Strigeni, prin ce probeazi faptul cd colaboratorul de
politie xxxxNUMExxxx a predat benevol telefonul mobil de model ,Nokia 26107, IMEI 356835/02/30876718, inzestrat cu cartela
operatorului SA ,,Orange”, céreia Ii corespunde numérul de abonat ,068087145”. Telefon in cadrul ciruia a fost camuflati tehnica
speciald de inregistrare si anume dictafon de model ,.Edic Tiny”. conform procesului-verbal de Inzestrare cu tehnicd speciald din
13.01.2012;

procesul-verbal respectiv a reflectat actiunea procesuald de perchezitie a biroului nr. 6 a CRP Striseni, probi a cérei legalitate a
fost confirmatd prin incheierea irevocabild a judecitorului de instructie din 14.01.2012, astfel, prin acest mijloc de probd se confirmi
faptul, ci la 13.01.2012, pe perioada intervalului de timp cuprins intre orele 09:48 si 14:00 (cand telefonul a fost ridicat de cétre
colaboratorii CCCEC in cadrul perchezitiei), s-a aflat in posesia colaboratorilor de politie xxxxNUMExxxxE, XXxxXNUMEXxXxx §i
XXXXNUMEXxxX si a inregistrat in principal discutiile purtate de acestia si xxCINUMEXXKXX;

procesul-verbal din 13 ianuarie 2012, privind interceptarea si Inregistrarea communicarilor petrecute in cadrul intilnirii dintre:
XCENUMExxxx cu xxxxNUMExxxx, xxxxNUMEXxxx §i x0coNUMExxxx, care au avut loc la 13 ianuarie 2012, in intervalul de timp
cuprins Intre orele 09:50:51 si 10:51:35, petrecute In incinta sediului Comisariatului raional de Politie Straseni, situat pe str. Stefan cel
Mare, 181, or. Straseni; si dintre xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si Mihail Constantin, care au avut loc la 13
ianuarie 2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:38:00 si 13:48:20, petrecute in incinta sediului Comisariatului raional de Politie




Strageni, situat pe str. Stetan cel Mare, 181, or. Straseni.

Convorbirile interceptate probeazi direct;

savarsirea cu intenfie de catre xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx §i xxxxNUMExxxx a infractiunii de exces de putere, intrucat
acestia, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin acordate prin Legea cu privire la politie nr. 416-XII din
18.12.90, Legea cu privire la activitatea operativd de investigatii nr. 45-XIII din 12.04.94 si codul de procedurd penald nr. 122-XV din
14.03.2003, in scopul zadarnicirii activitafii organelor de drept abilitate cu descoperirea infractiunilor, precum si scopul pedepsire! prin
umilirea personalitafii lui xxxxNUMExxxx pentru faptul ¢d a depus plangere impotriva colaboratorilor CPR Straseni l-au supus
perchezitiei prin insultare si i-au sechestrat telefonul mobil in care era deghizata tehnica speciald de Inregistrare aflatd In posesia legald a
Tl xxxXNUMEXXXX;

leginitorul a reglementat strict actiunea procesuald de perchezitie ca ingerintd in viata privatd a persoanei ce limiteazd dreptul la
violabilitatea persoanei si domiciliului. Procedura efectufrii perchezitiei este exhaustiv reglementatd de art. 125 Cod de procedurd
penald care stipuleazi ci - “Organul de urmérire penald este in drept si efectueze perchezitie dacd din probele acumulate sau din
materialele de investigatie operativi rezulth o presupunere rezonabild ci intr-o anumitd incipere ori intr-un alt loc sau la o anumitd
persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la sivérsirea infractiunii, obiecte si
valori dobéndite de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si
care prin alte procedee probatorii nu pot fi obfinute. Perchezitia se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmarire
penald si numai cu autorizatia judecatorului de instructie” si de art. 428 Cod contraventional, care prevede, ci ,/Organul de constatare a
contraventiilor este in drept si efectueze perchezitie daci din probele acumulate sau din materialele de investigatie operativa rezultd o
presupunere rezonabild c¢d intr-o anumitd Incipere, la domiciliu or in alt loc sau la o anumiti persoand se pot afla instrumente ce au
servit 1a s@vérsirea contraventiei, obiecte sau alte valori dobéndite din contraventie, precum si obiecte sau documente care pot avea
importanti pentru cauzi. Perchezifia se efectueazi in baza unei hotirari motivate a organului de constatare a contraventiilor si numai cu
autorizatia instantei de judecata™;

intentia directd in savarsirea infractiunii se probeaza §i prin citarea neintemeiata a lui xxxxNUMExxxx la sediul CPR Straseni,
care nu a avut la baza examinarea vreunei cauze penale sau informatii cu privire la infractiuni, dar a avut din start scopul ,,pedepsirii” lui
XXxxNUMExxxx pentru denuntul depus la CCCEC. Convorbirile interceptate probeazd direct faptul, ci xxxxNUMExxxx si
XxNUMExxxx fiind la volanul autoturismului de model ,.Honda”, 1-a urmdrit vizual pe xxxxINUMExxxX, imediat dupa ce acesta a
parasit sediul CRP Striseni, pentru a aduce cutia de la telefonul sechestrat de colaboratorii de politie mentionati, in scopul zadarnicirii
activitatii organelor de drept de curmare a actiunilor criminale a acestora. Totodatd probeazd direct faptul cd xxxxXNUME=xXxXX si
xxxxNUMExxxx, prin exces de putere si in lipsa unui mandat judiciar sau ordonantd de ridicare, au sechestrat telefonul mobil de la
xxxxNUMExxxx. Probeazad indirect sdvirsirea infractiunii de corupere pasivi de catre colaboratorii xxxxNUME=XxXxXX si
*xxxxNUMExxxx, astfel, dacd xxxxNUMExxxx si xxxxNUMEzxxxx nu sdvirseau infractiunea de corupere pasivd, nu era necesara
perchezitia ilegald a lni xxxxINUMExxxx in vederea descoperirii tehnicii speciale de inregistrare, or in acceptiunea observatorului
obiectiv, persoana cu functie de rispundere, care are un comportament legal nu are temeiuri rezonabile de a suspecta interlocutorul sdu
de interceptarea si Inregistreazi convorbirilor petrecute. Totodatd, xoeINUMExxxx, fiindu-le adus la cunostinti ca xxxxNUMEXXXX
posibil a depus plangere la CCCEC si are asupra sa tehnicad speciald de inregistrare, in mod deliberat si constient, determinati de
sentimentul de ,,solidaritate” fatd de colegii de sectie si birou, au facilitat realizarea laturii obiective a infractiunii de exces de putere
insotite de actiuni ce injosesc demnitatea victimei. Anmume cu ajutorul acestora, prin prezenta numerica, limbajul licentios si anturajul de
frustrare creat, i-a invins rezistenta psihicd a lui xxxxXNUMExxxxX si l-a determinat sd se supuna perchezitiei si cerinfelor ilegale ale
acestora. Expresiile ,Misa noi am crezut ci tu esti... da tu..., Taci ci esti co...nili. Ce gindac esti, Misanea, mis” probeazi indirect
faptul extorcérii de cétre persoanele cu functie de raspundere - colaboratorii sectiei politiei criminale a CPR Straseni - xxxxNUMEXXXX
si xxxxXNUMExxxx, a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin in sumé de 2000 euro, de la xxxxNUMExxxx, deoarece vine si probeze
existenta unei infelegeri ilegale dintre xxINUMExxxx, xxxxNUMExxxx, Alexandru Rosu si xooNUMExxxx, iar cel din urma i-a
tridat si s-a plans organelor de drept;

convorbirile interceptate, confirmi integral declaratiile i xxxxNUMExxxx date in cadrul urméririi penale si le combat pe cele
date de cétre inculpati, care in declaratii au combinat evenimentele reale cu fapte inventate In apirarea acestora si care nu gi-a gésit
confirmare prin probe in cadrul administrarii probelor din oficiu, si nici n-au fost aduse din proprie initiativd probe de dezvinovétire de
citre Insusi inculpati sau apéritorul acestora. Totodatd ceilalti banuifi, invinuiti si apritorii acestora nu au prezentat probe de
dezvinovatire;

procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012, in care au fost documentate
(stenografiate) convorbirile petrecute intre xxXxXINUMEXXXX si persoana pe nume ,Vanea” - (care in cursul urméririi penale s-a
constatat a fi Ion Sirbu), petrecute 1a 12.01.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 17:07:52 si 17:09:08. Convorbirile interceptate
probeazid direct ilegalitatea citirii Iui xxxxNUMExxxx la sediul CPR Strageni pentru ziva de 13.01.2012, fapt care din start i-a limitat
dreptul la apérare, la dreptul legal prevazut la art. 237 CPP de a cunoaste in legiturd cu ce este citat, pundndu-l in situatia de
incertitudine, care automat presupune crearea unei stiri de fiustrare si stres asupra persoanei, care nu poate prevedea soarta de mai
departe a acesteia si-i limiteazd dreptul la mijloacele de apéarare. Totodatd convorbirile petrecute Intre xxxxXNUMExXxxX si
XXXXNUMExxxx - petrecute la 12.01.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 11:15:31 si 11:18:58 poartd un caracter trucat,
intrucdt xxxxNUMExxxx a incercat s nege orice atributie la extorcarea cirorva sume de bani de la xxcoNUME=xxxx. Concluzia
respectivd se bazeazi pe rezultatele interceptirilor comunicarilor din 13.01.2012, unde cét si xxxNUMEXXxX, cét si xxxstNUMExxxX 1-
au intrebat despre motivul adresarii cu plangere la CCCEC, prin urmare acestia au suspectat denuntul si au incercat si acumuleze
probe in apirarea acestora. Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012, in care au fost
documentate (stenografiate) convorbirile petrecute intre xxxxXNUMEXxXX §i xxxxNUMEXxXxX, petrecute la 12.01.2012 in intervalul de
timp cuprins intre orele 17:16:12 si 17:17:12. Convorbirile interceptate probeazid direct faptul, ¢ xocoaNUMEXXxX cunostea despre
citarea ilegald a lui xxxxNUMExxxX de cétre Ion Sirbu, pentru data de 13.01.2012. Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice din 13.01.2012, in care au fost documentate (stenografiate) convorbirile petrecute intre xxxxXNUMEXXXX §i
XXxxXNUMExxxx, petrecute la 13.01.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 11:03:13 si 11:03:50. Convorbirile interceptate



probeazd direct faptul. ¢d xooNUMExxxX l-a urmdrit vizual pe xxxxNUMExxxx, imediat dupd ce a cesta a pardsit sediul CRP
Strigeni. penttu a aduce cutia de la telefonul sechestrat de colaboratorii de politie mentionati, in scopul zAdarnicirii activititii organelor
de drept de curmare a actiunilor criminale a acestora. Totodatd probeazi direct faptul cd xxxxXINUMEXXxX 8§ XxxxNUMEXXXX, ptin
exces de putere si in lipsa unui mandat judiciar sau ordonantd de ridicare, au sechestrat telefonul mobil de la XXXXNUMEXXXX.
Procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului Nr. 2 de evidentd a informatiilor cu privire la infractiuni si incidente) din
18.01.2012, prin care s-a constatat faptul, cd la 13.01.2012, ora 10:58, a fost Inregistrat raportul lui Mihai Constantin nu nr.
20123300181 cu privite la actiunile de corupere activd sivéarsite de xxxXNUMExxxx in privinta colaboratorilor de politie
XXXXNUMExxxx 51 xxxsxNUMExxxx. Procesul-verbal de examinare a documentelor (materialului nr. 20123300181) din 18.01.2012.
scrisoarea CPR Strigeni nr. 642 din 20.01.2012, recunoscuti in calitate de document prin ordonanta de recunoastere in calitate de
document din 22 februarie 2012 si prin care se probeazi ci xxxxXNUMExXxxX este colaboratorul sectiei politie criminald a CPR Strageni
si detine numérul de telefon 068222796, xxxxXNUMExxxX este colaboratorul Sectiei politie criminald a CPR Strageni si detine numérl
de telefon 069908411, si xxxxNUMExxxx sunt colaboratori ai SPC a CPR Striseni. Documentele ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 23 ianuarie 2012 de la Alexandru Rosu si anume: copiile autentificate de pe : ordonanta de incepere a urméririi penale pe
cauza penald Nr. 2011990321; ordonanta, demersul si incheierea privind efectuarea perchezitiei domiciliului xxxxXNUMExxxx din
03.01.2012; procesul-verbal de perchezitie a domiciliului coccNUMExxxx din 06.01.2012 - 2 file; scrisoarea de Insotire nr. 11/60 din
09.01.2012 a ordonantei privind numirea expertizei balistice pe cauza penald 2011990321; recipisa intocmitdi din numele i
XXXXNUMExxxx privind primirea actelor de identitate din 12.01.2012. Fila de hértie de culoare albd ce confine inscrierile privind
numerele de telefon ale lni xxxxXNUME=XxXxX $i copia autentificati a filei pe care sunt inscrise lista documentelor necesare Inregistririi
armelor, prezentate de chtre xxxxINUMExxxX i anexate de acesta in cadrul procesului-verbal de audiere a martorului din 11 ianuarie
2012, care reprezinti probe scrise privind veridicitatea declaratiilor ni xxxxXNUMExxxx. Scrisoarea nr. 10/223 din 09.02.2012 a
Directiei Generale Resurse Umane a MAI, cu documentele anexate $i anume: copiile autentificate de pe ordinele de numire in functie,
contractele individuale de munci si a figsele de post a colaboratorilor SPC a CPR Strageni - xxxxXNUMExxxx, XxXXNUMEXXXX,
XxXxxNUMEzxxxx. Documentele respective, probeaza calitatea subiectului special cerutd autorului infractiunii de exces de putere a
tuturor colaboratorilor SPC a CPR Strigeni - xxxxNUMExxxX, XxxxxNUMExxxx, xxxxXNUMExxxX, precum §i a autorului infractivnii
de corupere pasivid sivirsite de Rotu Alexandru in complicitate cu xxxxNUMExxxx i xxxxXNUMExxxx si anume a statutului de
persoane publice intrucdt sunt angajati ai organelor ordinii publice, or potrivit prevederilor art. 1 i 2 a Legii cu privire la politie nr. 416
din 18.12.90, Politia Republicii Moldova este un organ armat de drept al autorititilor publice, aflat in componenta Ministerului
Afacerilor Interne, chemat s apere, pe baza respectirii stricte a legilor, viata, sinatatea si libertatile cetitenilor. interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime;

conform compartimentului , Responsabilititile” din cadrul figselor de post nominalizate, colaboratorii SPC a CPR Striseni -
XXXXNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx au fost preintdmpinafi despre faptul cd ,sunt responsabili de respectarea
neconditionati a actelor legislative ce reglementeaza activitatea politiei, regulamentelor aprobate de guvern, actelor departamentale emise
de Ministerul Afacerilor Interne, dispozifii si indicatii emise de conducerea comisariatului”. De asemenea, la capitolul III, intitulat
,Cerintele functiei fatd de persoand” este expres stipulat ci titularul trebuie s dispunid de urmétoarele , Aftitudini/comportamente:” -
respectul, integritatea morala, prioritatea interesului public, disciplind, responsabilitate;

cu privire la actiunile colaboratorilor de politie scCCNUMExxxX $i xxxxNUMExxxx, de pretindere a sumei de 2000 euro de la
XxxxNUMExxxx, potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei - notiunea de coruptie reprezinti -
“orice folosire ilegald de cétre o persoand cu statut public a functiei sale pentru primirea unor foloase materiale sau a unui avantaj
necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand contrar intereselor legitime ale societdtii si ale statului ori acordare ilegald a unor
foloase materiale sau avantaje necuvenite unei alte persoane”. Totodatd, conform prevederilor art. 15, lit. i) a Hotararii Guvernului cu
privire la aprobarea Codului de eticd si deontologie al politistului nr. 481 din 10.05.2006, colaboratorul de politie este obligat si se
opuna tuturor formelor de coruptie din politie;

instanta de fond ilegal a achitat inculpati de comiterea infractiunilor imputate, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiumnii.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat Gutan Pavel a sustinut apelul inaintat de cdtre acuzatorul de stat procurorul
in Procuratura Anticorupfie Rudei Lilian, impotriva sentintei Judecdtoriei Strdseni din 11 octombrie 2012 solicitdnd.

casarea sentintei Judecdtoriei Strdgeni din 11 octombrie 2012, privind achitarea inculpafilor xxxxNUMExxxx,
e NUMExxxx §1 xxxxNUMExxxx, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotdrdri, potrivit modului stabilit pentru prima
Instanjd, prin care:

a-i recunoaste culpabili pe xxxxNUMExxxx, xxxxNUMEXxxxx in comiterea infracfiunilor prevdzute de art. art. 324 alin. (2) Iit.
b), 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,

in baza art. 324 alin. (2) lit. b) CP a le aplica o pedeapsd sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani cu amendd in
mdrime de la 1000 unitdfi convenfionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de 3 ani;

in baza art. 328 alin.(2) lit. ¢) CP a le aplica o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdnd la un an.

in baza art. 84 alin. (1) CP a le stabili lui xooxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu amendd in mdrime de la 1000 unitdfi convenfionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In termenul de
ispdsire a pedepsei de inclus perioada aflarii inculpatilor in stave de arest preventiv.

pe xxxxNUMExxxx in comiterea infracfiunii prevdzute de art. 328 alin 1) lit. ¢) Cod penal si ai aplica o pedeapsd sub formd



de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pdnd la 3 ani.

In sedinta instantei de apel inculpatii xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si apdrdtorii inculpatilor Zadoinov
Roman si Gasitoi Violeta, au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat procurorul in Procuratura Anticorupfie
Rudei Lilian ca neintemeiate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Partea vdtdmatd xooocNUMExxxx, fiind dispusd aducerea silitd a acestuia nu s-a prezentat deoarece se afld peste hotarele tarii, astfel cd, Colegiul
penal, audiind participantii la proces care au fost de acord de a examina cauza in lipsa pdrtii vatdmate, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
acestuia, reiesind totodatd si din faptul ¢d partea vatdmard xooocNUMExoo: nu este apelant, iar interesele lui sunt veprezentate in proces de cdtre
acuzatorul de stat.

Colegiul penal, audiind pértile, examinind materialele cauzei penale, consideri necesar de a admite apelul acuzatorului de stat
procurorul in Procuratura Anticoruptie Rudei Lilian, caseazi integral sentinta Judecatoriei Striseni din 11 octombrie 2012 si pronunti o
noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd de condamnare a inculpafilor, din urmétoarele considerente:

Conform art. 415 alin. (1) lit. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Conform art. 409 alin. (1) CPP, instanta de apel judeci apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se referi declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Conform art. 409 alin. (2) CPP, in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fiari a
inrautati situatia apelantului.

Colegiul penal refine cd instanta de fond, la adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel,
eronat a ajuns la concluzia cd lipseste fapta infractiunii pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinfa lui xxxxNUMExxxxi Nicolai si
xxxxNUMExxxx, dispunénd achitarea inculpafilor xxxxNUMExxxxi Nicolai i xxxxNUMEXXXX.

Totodati eronat instanta de fond la adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, eronat a
ajuns la concluzia ci actiunile inculpatilor xxxXNUMExxxxX, XXxxXNUMExxxx, XXxXNUMExXxxX nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 328 alin. 2) lit. ¢) Cod penal.

Analizéind totalitatea de probe acumulate la cauza penali sus-indicati si apreciindu-le, respectindu-se prevederile
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal constata urmatoarele:

Inculpafii xxxxNUMExxxxi, XXxxNUMExxxx, xxxXNUMExXxxx activind in calitate de inspectori al Sectiei politie criminald a
CPR Straseni gradul special de ofiter de politie, prin urmare fiind persoane publice care prin stipularea legii sdnt chemati sd apere, pe
baza respectirii stricte a legilor, viata, sAnitatea si libertatile cetifenilor, interesele societitii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime. au s&vdrsit prin concurs real Popa si Malic infractiunile previzute de art. art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. 2), lit. c)
Cod penal iar Marcu infractiunea previzuti de 328 alin. 2), lit. ¢) Cod penal in urmitoarele circumstante:

In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul lni xxxxXNUMEXxxx situat in s. Roscani, r-nul Strigeni, au venit xxxxNUMExXxxx
impreund cu un grup de ofiteri ai SPC a CRP Strageni, DGSO a MAI si DUP MALI din care si colaboratorul Sectiei Politie Criminald a
CRP Strageni, xxxxNUMExXxxX, In vederea efectudrii perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice.

In urma efecturii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite, insa, au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si
munitii, fiind intoemit procesul-verbal al perchezitiei de cétre ofiterul de urmérire penala al Departamentului de Urmérire Penald a MAI,
Alexandru Rosu.

Astfel, xocNUMExxxx a fost condus la sediul Departamentului de Urmdrire Penald a MAI, situat pe str. Columna, mun.
Chisindu, unde i-au fost stabilite datele de identitate, alte careva actiuni de urmarire penala nefiind efectuate.

La 09.01.2012, xxxxNUMExxxx, prin intelegere prealabild si de comun acord cu xxxxNUMExxxx, urmirind dobindirea
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, actionidnd contrar prevederilor art. 12 pet. 6) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,.Cu privire la
politie” potrivit cirora politia este obligatd si ia masuri de investigare operativa si alte misuri necesare, previzute de legislatie, pentru
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au sivérsit, s-au
deplasat la domiciliul lui oENUMExxxx, comunicdndu-i ultimului despre faptul, cd sunt trimisi de cétre Rosu Alexandru pentru a
primi suma de 2000 euro, ceea ce reprezinth echivalentul 1a 29 937.40 lei (conform cursului oficial a! BNM din 09.01.2012, 1 EUR-
14,9687 lei).

In vederea realizarii intentiilor infractionale, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, prin intelegere prealabila si de comun acord i-
au comunicat lui xxxxNUMExxxx, ¢ 1000 euro sunt destinafi lui Rosu Alexandru, iar 1000 euro pentru dansii sub pretextul de a
intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu si anume, de a nu-1 trage la rispundere penald pe faptul detinerii ilegale a armelor
de foc si de a nu-1 refine pentru un termen de 72 ore, iar intrucit xxxNUME=xxxX nu dispunea de suma respectivd de bani, le-a
solicitat timp pentru a aduna suma solicitatd si a le o transmite.

La 12.01.2012 Sirbu Ion, detinind functia de inspector superior al CPR Straseni, fiind determinat de xxxxNUMExxxx de comun

acord cu xxxxNUMExxxxlexandra, 1-a citat telefonic pe xxxxNUMExxxx de la numérul de telefon nr. 079749109 pentru a se prezenta
a drna 71 la CPR Striceni
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La 13.01.2012 xxxxNUMExxxx, aflindu-se impreund cu xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in biroul de serviciu cu nr. 11 al
Sectiei politie criminald a CPR Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr. 181, or. Striseni, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In scopul curmdrii oricdrei tentative de deconspirare a actunilor criminale ale sale si
complicelor sai privind savarsirea infractiunii de corupere pasiva, fard consimtdmantul lui xxxxNUME=xxxx, l-au supus perchezifiei
corporale prin dezbricarea victimei insofite de insulte In adresa acesteia, Injosindu-i demnitatea umana, pentru a se convinge ci ultimul
nu are asupra sa tehnicd de inregistrare audio-video, violand prin acest fel libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile
art. 25 a Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei europene din 04.11.1950 pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si aducénd grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Tot ei, xxxXXNUMExxxx, XxXXNUMExxxX si xxxxNUMExxxx, depisindu-si in mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. in scopul curmérii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor s privind
sdvdrsirea infractiunii de corupere pasivd, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal au sechestrat de la xxxxXNUMExXxxx
telefonul mobil de model ,Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8 Inzestrat cu cartela operatorului SA . Orange”. céreia {i corespunde
numéarul de abonat ,,068087145” si in care era cammflatd tehnica speciald de Inregistrare, violind prin acest fel inviolabilitatea
proprietafii, drept garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei Republicii Moldova si ce primul protocol al Conventiei europene din
04.11.1950 pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si aducind grave prejudicii de imagine organelor
afacerilor interne.

Colegiul penal constatd ci prin faptele sus-indicate, inculpafi xxxxINUMExxxx si xxxxNUMExxxx au sdvarsit prin concurs real
infractiunile previzute de art. art. 324 alin. (2) lit. b) CP, care se caracterizeaza prin fapta persoanei publice care pretinde bani ce nuise
cuvin, pentru a indeplini acfiuni contrar obligatiile ei de serviciu, sivéirsiti de doud sau mai multe persoane. Tot ei, inculpafii
XXXXNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au depdsit atributiile de serviciu, sdvarsitd de céire o persoana publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune In proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni care Injosesc demnitatea partii vAthmate, adica au
sdvarsit infractiunea previzuti de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cu toate cd inculpatii xxxxNUMExxxx, xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx nu au recunoscut vina, Colegiul penal considera
cd vina lui se probeaza, cu certitudine, prin urmétoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, cum ar fi:

Declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx, care, fiind interogati atit la urmérirea penala, in cadrul sedintelor de judecati a
instantei de fond a declarat, ci anterior evenimentelor din ianuarie, prin august 2011 nepotul siu Artur a avut probleme cu politia si el s-
a adresat la xxxxNUMExxxx de ce s-au purtat urdt cu baiatul. Dupa discutie cu Popa, ultimul 1-a intrebat cu ce se ocupi sii-a zis si-i
aduci un automobil. In luna octombrie el a plecat in Marea Britanie si fiind acolo a procurat un a/m ,Mercedes”, dar intorcindu-se in
tard la 26.12.2011 mu i-au permis si treacd vama cu el si 1-a l3sat in Romaénia. Totodati a declarat ci a procurat arme si s-a dus la
politie ca si le inregistreze, dar deoarece era in preajma sirbatorilor i-au zis si vind dupi sarbatori.

Pe data de 06.01.2012 au venit la el acasa cinci colaboratori de polifie, printre care erau Popa lgor si xxxxNUMEXXXX, care au
efectuat percherzitia, au depistat armele si au intocmit proces-verbal. Colaboratorul politiei de la Chisindu Rosu Alexandru i-a zis cd ia
documentele si armele si au plecat cu totii la Departamentul de Urmdrire Penald. In timpul perchezitiei la domiciliul siu, inculpatul
XXXXNUMExxxx cerut doud mii de euro pentru a nu fi tras la rispundere penald pentru armele depistate, apoi a dublat suma. La
departament Rosu i-a dat s& semneze niste acte, apoi 1-a chemat In curte si i-a zis ¢4 daci vrea si plece acasi la familie trebuie si-i dea
1000 euro ca sd nu-1 inchidd. Cénd i-a zis ci nu are asa bani i-a spus ci poate s imprumute de la cineva. El a sunat un cumétru, dar a
raspuns sofia, spundnd cé este peste hotare si se intoarce peste citeva zile si el a chemat-o la departament, a iesit in stradi si a vorbit
cu Ridvan Z. care a spus ca soful se infoarce peste céateva zile si atunci i va da banii. A. Rosu i-a permis si plece dar cu conditia ci
de indata ce are banii sd-1 sune. Pe data de 09.01.2012 la el acasi au venit inculpatizeoNUMExxxx si Malic, unde xxxxNUMExxxx-a
zis ¢ vine din partea lui A. Rosu si a cerut doud mii de euro, dintre care 1000 euro era destinatd pentru A. Rosu. El a cerut si-i
intoarcd tot ce au Iluat de la el si i-a rAspuns ci in asa caz suma va fi mai mare. A asteptat 1 -2 zile cd si sune cineva si-i intoarci
documentele, dar deoarece nimeni nu 1-a contactat, la 12 ianuarie 2012 1-a telefonat pe xxxxNUMExxxx si 1-a Intrebat numéarul de
telefon mobil a lui Rosu Alexandru ci vrea sd-i Intoarchd documentele, dar xscxNUMEXxXxx-a zis ¢d nu are nici o treabd cu aceasta si
cu toate Intrebérile si se adreseze la ofiterul de urmérire penald Rosu Alexandru, dupé care a inchis. Astfel, a telefonat la unitatea de
garda a departamentului de urmérire penald a MAT si a aflat numérul de telefon din biroul lui Alexandrm Rosu. Telefonindu-1 pe acesta,
déinsul i-a rispuns s vini si si le i-a fird nici o problema. Intrucét dupi apelul telefonic nu s-a apropiat nimeni si i-a banii extorcati, in
dupéi-amiaza zilei de 12 ianuarie 2012 a fost la biroul lui Rosu, acesta i-a restituit documentele: pasaportul roménesc, pasaportul
biometric moldovenese si buletinul de identitate, dupd care i-a spus si se ageze si i-a dat o foaie de hértie si scrie ci nu are pretentii
fatd de dansul, precum ci documentele nu-s rupte, etc. Dup4 asta, i-a spus ca siptiméana urmétoare il va telefona s se prezinte la el cu
avocatul. In rest, Alexandru nu i-a comunicat ceva ce tine de extorcarea banilor nemijlocit de el in sumi de 1 000 euro.

Venind acasi, 1-a telefonat o persoani necunoscuti ,\Vanea” si a inceput si injure, spunindu-i ca el a fost la dansul la perchezitie
in ziua de 06.01.2012 si sd vind chiar acum la CPR Striseni, sau dacd nu va veni el la dinsul. Dupd glas i s-a parut ci era
xxxxNUMExxxx. Peste citeva clipe el a telefonat persoana necunoscuta pe nume , Vanea” si l-a intrebat pentru ce s vina la politie, el
doar cu xoNUMExxxx are ce are, la ce acesta i-a spus ci xxxxNUMExxxx este langd dansul si a doua zi si se prezinte la CPR
Striseni in biroul nr. 14, la ce el a fost de acord. Peste citeva clipe l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx la numérul de telefon mobil
,068222796" si l-a intrebat cine este persoana pe nume , ' Vanea™ si cé l-a chemat la comisariat pentru a doua zi si xxxxNUMExxxX i-a
comunicat ci daci l-a chemat trebuie si se prezinte.

La 13.01.2012 in jurul orelor 10.00, fiind in prealabil inzestrat de cétre colaboratorii CCCEC cu tehnica speciald de inregistrare,
deghizatd sub forma unui telefon mobil de model ., Nokia”, inzestrat cu cartela operatorului SA ,,Orange™, cu numéirul de abonat
068087145, s-a deplasat la sediul Comisariatului raional de politie Striseni unde la unitatea de gardi a comunicat ci a fost citat de un
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ultimul s-a semnat intr-un registru la unitatea de garda unde era notat numele siu de familie si l-au condus in biroul nr. 12 situat la etajul
nr. 2 a CPR Striseni. In biroul respectiv se mai afla inca un colaborator de politie imbricat pe uniforma, care era agezat la o masi pe
care era amplasat monitorul unui computer si din discutii a infeles ci colaboratorul respectiv se numeste Nicolai, l-a recunoscut ci a
participat la perchezitia domiciliului din 06.01.2012.

Intrind In birou, xxxxNUMExxxx a Incuiat biroul cu cheia, apoi la usi a bitut incd un colaborator si xxxxXNUMExxxxX i-a
deschis si i-a permis s intre, incuind usa dupd dansul. Dupéa aceasta xxxxNUMExxxXxX i-a comunicat pe un ton brutal si cu insulte, s
scoatd si s8 pund pe masa lui tot ce are prin buzunare. Astfel, a scos totul din buzunare si anume: tehnica specialid de Inregistrare,
deghizata sub forma unui telefon mobil de model , Nokia”, o cutie de chibrituri, bricheta, portmoneul, un pachet de tighri, cheile de 1a
automobil si un pachet de servetele. ApoxxxxNUMExxxx fard acordul sdu a inceput a-i perchezitiona telefonul mobil si, scotindu-i
acumulatorul, pe ecranul telefonulni a continnat si ramand scris textul ,stilul meu”. Astfel, xxxxNUMExxxx l-a intrebat de ce
functioneazi ecranul si de unde a luat telefonul acesta, la ce i-a spus ci telefonul respectiv apartine sotiei, ci a i se descérca foarte
repede. Atunci ei au inceput si strige la dansul ci are asupra sa tehnicd de inregistrare, i-1 injoseau cu cuvinte necenzurate, iar
XxXNUMExxxx si xxxxNUMEXXxX, pe un ton agresiv si foarte brutal i-au spus si se dezbrace imediat pani la piele si si spuni si si
arate unde-i ,,cipul”. Acestia pareau atit de infuriati, incédt a crezut ci-1 vor lovi, strigau la el si jure pe copilul siu, ci telefonul
respectiv apartine sotiei sale, l1a ce a refuzat si jure, insi continua si afirme c telefonul apartine sotiei. L-au impus si se dezbrace total,
sd scoatd si ciorapii si adidasii, 1a ce el a inceput sa se dezbrace, ei perchezitionan minutios fiecare haind ce le-o transmitea si mereu il
intrebau unde-i ,,cipul”, zicind ch ei stiu cé are asupra sa ,,cip” si ci Inregistreazi convorbirile, iar hainei le aruncau pe un divan aflat in
biroul respectiv.

Astfel, rimanand numai in chiloti, xxxxXNUME=xxxX i-a spus si dea si chilotii In jos s& verifice daci nu are si acolo cip, numindu-
1 cu cuvinte injurioase, ceea ce el a si ficut. Dupi ce s-a dezbricat, numai n lingerie s-a asezat pe un scaun, iar cei trei colaboratori in
afard de . Nicolai” au iesit din birou, el rAmanadnd In birou aproximativ 15 minute, apoi a luat de pe divan maioul si s-a imbricat
deoarece i era frig.

Mai apoi in birou au revenit cei trei si din nou au supus perchezitiei hainele sale si el a inceput si se imbrace, iar ei in acest timp
verificau lucrurile puse pe masi. Dupé ce a verificat lucrurile, xooNUMExxxxX i-a restituit toate obiectele, cu exceptia telefonului mobil
de model ,Nokia”, in care era instalati tehnica speciald de inregistrare dati de colaboratorii CCCEC, zicadndu-i ci nu il di pani nu-i
aduce cutia si documentele pe telefon™, 1-a intrebat de cét timp are nevoie pentru a aduce cutia. Atunci xxxxNUMExXxXX i-a comunicat,
ci in cazul cand {i va aduce cutia atunci el {i va restitui telefonul, in caz contrar el nu va primi telefonul respectiv.

Fiind din nou inzestrat cu tehnicid de inregistrare de cétre colaboratorii CCCEC, in amiaza zilei de 13 ianuarie 2012, in jurul
orelor 13.30 s-a deplasat la sediul Comisariatului raional de politie Striseni unde la unitatea de garda se afla Nicolai Maximenco care 1-a
sunat pe xxxxNUMEXXXX $i acesta s-a cobordt si 1-a condus in biroul nr. 6 la etajul 2.

In biroul respectiv se afla xxxxNUMExxxx Impreuni cu colaboratorul de politie pe nume Malic Constantin. Astfel,
xxxxXNUMExxxx a intrebat daci a adus cutia de la telefon si de ce nu a venit mai repede, la ce i-a spus ci cutia nu a gisit-o, dar s-a
refinut pentru a ciuta cutia la soacri-sa din satul Siret. Atunci xxxxXNUMExxxx i-a comunicat ci cunoaste unde acesta a fost si anume
ci s-a adresat la Centrul Anticoruptie, ci cunoaste fiecare miscare a sa. Atunci in discutie s-a implicat si M. Constantin, care 1-a
intrebat dacd cunoaste ci si darea de mitd se pedepseste, vorbind in continuare pe un ton ridicat, iar intrebindu-1 cine este el, i-a spus
ci este seful lui xxxxNUMExxxx $i xxxxNUMExxxx. Atunci el 1-a intrebat daci le este sef ce cauti acestea la poarta sa si cer 2000
euro, iar anchetatorul de la Chisiniu a cerut 1000 euro, de ce nu-1 lasi in pace pe dinsul si familia sa. In timpul discutiilor respective au
intrat colaboratorii Centrului Anticoruptie si el, fiind stresat de atmosfera incordati in care se petrecea discutiile respective, i-au
rabufhit lacrimile.

Fiind intrebat daci este convins ci persoana care s-a prezentat in ziua de 13.01.2012 cénd a efectuat a doua inregistrare in
incinta bir. 6 a CPR Striseni, drept seful lui xxxxNUMExxxx si xoexxNUMExxxx, se numeste Constantin, acesta a declarat ci cunoaste
precis ca cineva a pronuntat numele Constantin, dar numele de familie i s-a parut ci erxxxxNUMExxxx. A declarat c careva relatii
ostile asemenea relatii Intre dansii - colaboratorii de polifie mentionati nu a existat.

xxxxNUMExxxx a declarat cd In legiturd cu perchezitia datd a suferit daune pe care le apreciazi ca considerabile si anume,
suferinte psihice enorme, i-a fost célcatd in picioare demnitatea. Pe perioada acestor abuzuri din partea politistilor respectivi,
manifestate prin percherzitia corporald. dezbricarea si tinerea in frig, precum si sechestrarea telefonului care i-a fost dat in posesie, s-a
aflat intr-o stare de soc si stres enorm. La momentul cand iesea din comisariat, era intr-o stare de frustrare totald si avea senzatia ci nu
putea nimeri treptele scérilor, iar in mintea sa s-a creat o impresie ci se afla in mijlocul unei grupéri de criminali care isi bateau joc de
dansul, dar nu in cadml unui comisariat de politie, unde colaboratorii sunt obligati s respecte legea si cetatenii.

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declaratii ale pdrtii vitdmate xxxNUMExxxx combat argumentele inculpatilor
X NUMExxxx, xoexNUMExxxx, xxxxNUMExxxx precum cd nu au comis infractiunile imputate lor.

Declaratiile martorului Muntean Natalia, care, fiind interogata atit la urmarirea penala, in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de fond a declarat, ci pe 13.01.2012, aproximativ la orele 9.50, la postul de garda nr. 1 al CPR Striseni s-a prezentat Antoci,
care a comunicat ci a fost invitat de colaboratorul politiei pe nume Ion si numai dupa aceasta i-a permis lui Antoci s treacd punctul de
control (barierul).

Colegiul penal refine cd aceste declaratii confirmd faptul cd inculpatul xxxxNUMExxxxon a invitat partea vdtdmatd la data
de 13.01.2012 in incinta comisariatului.

Declaratiile martorului Sirbu Ion, care, fiind interogat att la urmirirea penald si in cadrul sedintelor de judecati a instantei de
fond a declarat, ci activeazd in functie de inspector superior al grupei specializate ,,antidrog™ a CP Striseni si cd investigau cazul
nrivind camercializarea armelnr de citre Antnei In rezultat 1a acecta acach e-a sfactnat nerchezitie @i g-an denictat mai mnlts arme
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Peste céteva zile dupa perchezitie, In discutie cu inculpatixxxxNUMExxxx si Malic i-au zis ci Antoci propune mitd pentru solutionarea
problemelor sale. Intr-o zi el I-a telefonat pe Antoci si l-a invitat a doua zi si vina la politie, dar deoarece el a avut o problem in ziua
respectivd nu s-a prezentat la comisariat, insa inculpatii cunosteau ci el l-a invitat pe partea vitimata. Considera ci el ca politist avea
acest drept si oricare din ei avea dreptul si-1 invite deoarece el insistent incerca si propund mith pentru rezolvarea problemei cu
armele.

Ei au raportat despre aceasta superiorul inculpatilor, M. Constantin, iar acesta a raportat comisarului CPR Striseni, raportul fiind
inregistrat in modul stabilit de lege, iar ulterior trimis procurorului pentru efectuarea investigatiilor.

Colegiul penal conchide cd aceste declarafii nu pot servi drept temei de achitare a inculpatilor xxxxNUMExxxx,
A NUMExxxx, xxxxNUMExxxx , deoarece ele sunt date de colegul de serviciu a inculpatului, care poate fi cointeresat in
exonerareda lui xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xoexNUMExxxx de la rdspunderea penald, si, mai mult ca atdt, ele se combat de
intreaga sistemd de probe analizatd mai sus, care sunt pertinente, concludente, utile §i veridice. si coroboreazd intre ele §i
demonstreazd cu certitudine cd anume inculpafii xoexNUMExxxx, xooxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx au comis aceste infracfiuni.

Declaratiile martorului Selivestri Cristina care, find interogati atat la urmérirea penala cét si in cadrul sedintelor de judecata
a instantei de fond a declarat, cd este sotia i xxxxNUMExxxx, inregistrarea oficiald a cisitoriei incd nu a efectuat-o, insd duc
gospodarie comuni si au impreund un copil de 1,5 ani.

La 06.01.2012 la domiciliul lor situat in s. Roscani, r-nul Strigeni, aproximativ la ora 07.30 au venit 5 sau 6 persoane
necunoscute imbricate in haine civile, sotul comunicindu-i ci sunt colaboratori de politie a Comisariatului raional de Politie Straseni si
Chisindu si au venit s facd perchezitie in vederea descoperirii armelor de foe. Totodata, sotul le-a spus ci toate armele pistrate acasi
sunt declarate la politie, la ce acestia spuneaun ci ,vom vedea noi, daci sunt declarate sau nu si ci o si-ti ticneasci toate celea”. A
mentionat ci colaboratorii de politie au scotocit peste tot, in pod. in ogradi, in sarai, au facut o dezordine totald, au dorit si dezbati
podeaua.

Aproximativ 1a ora 15.00-16.00, imediat dupd finisarea perchezitiei au luat niste arme, dupd care soful a fost luat de politisti si
urcat intr-o masina si transportat la Chigindu. Inainte de aceasta, l-a intrebat pe un politist unde-1 due si ce vor si-i faci, retrdia s nu-1
bata, la care acel polifist i-a zis ci nu-1 vor bate, dar trebuie s se clarifice cu armele descoperite.

Dupi vreo 2 ore a sunat-o soful Mihai si i-a comunicat ci se afld In magina politistilor, vine In sat si i-a zis sa i-a din scurta cu
care era imbricat dimineata, hartia care i-au transmis-o politistii inainte de Inceperea perchezitiei si s i-0 aduci in sat in preajma scolii
din s. Rogcani. A gésit foaia respectivi, fugitiv a reusit si citeasca ce este scris, insd concret nu intelesese ce este scris, ins in foaia
ceea nu figura numele familiei lor ci ar fi sivarsit careva infractiune. Dupi aceasta i-a transmis foaia respectivi nepoticai Carolina si i-a
spus si mearg la gcoald §i si i-o transmitd sofului. Peste putin timp a venit si sotul acasi si i-a spus ci anchetatorul care ancheteazi
cazul a cerut de la el suma de 1000 euro pentru a nu-1 inchide. Dupi ce au discutat cum si procedeze au ajuns la concluzia ci trebuie
sd se mai sfituie si cu altcineva.

Luni, la 09.01.2012, aproximativ la ora 10-10:30 la domiciliul lor au venit 2 persoane, care fusese pe data de 06.01.2012 la
perchezitie, unul pe nume - ,Igor” care a Intrebat-o unde este sotul Mihai. I-a spus ci se afld prin mahala si ,.Jgor” i-a cerut si-i aduci
telefonul si s-1 sune si-1 intrebe unde se afld. Telefonindu-1 pe Mihai, ,,Igor” i-a luat telefonul din ména si pe un ton brutal i-a spus si
vind chiar acum acasd, spundnd . nu-mi trebuie noud, dar iii trebuie {ie”. Peste céteva clipe, a venit soful, a vorbit cu ei 5-10 minute,
apoi a intrat Tn casi sii-a spus ci cei doi vin de la anchetator din oras si ca vor 2000 euro pentru ca s nu-1 inchida si si nu aiba
probleme cu politia pentru ¢ i-au gésit arme, l-au amenintat si nu faci prostii, ci in caz contrar poate si pateasca ca vecinul pe care I-
au gisit spanzurat in puscarie.

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declaratii sunt in concordantd cu declaratiile pdrtii vatdmate xxxxNUMExxxx i
combat argumentele inculpatilor xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, precum cd ddnsii nu au sdvdrsit infractiunea
imputatd lor.

Fiind audiat in sedinta instanfei de fond si a celei de apel inculpatul xxxxNUNMExxxxon vina sa in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ci activind in calitate de inspector al Sectiei politie criminali a CPR Strigeni gradul special
de locotenent major de polifie, in dimineata zilei de 06.01.2012, dispunind de informatie operativd, ci locuitorul s. Roscani, r-nul
Strigeni, xxxxNUMExxxx, pistreazd substante narcotice si arme, impreund cu alfi colaboratori ai DGSO a MAI si DI P MAL 1a
indicatia ofiterului de urmérire penald al Departamentului de Urmérire Penald a MAI, Rosu Alexandr, impreund cu xxxxNUMEXXXX au
venit la domicilinl lni xxxxNUMExxxX, unde. in baza unei ordonante de care dispunea Rosu, au efectuat o perchezitie a domiciliutui in
vederea descoperirii substantelor narcotice. In urma efectuirii perchezitiei nu au fost descoperite substante narcotice, insi au fost
descoperite si ridicate 4 arme de foc si munitii, find Intoemit procesul-verbal al perchezitiei de cétre ofiterul de urmérire penala al
Departamentului de Urmérire Penald a MAI, Rosu Alexandru. Pe data de 09 ianuarie 2012 ei, aviand informatia ¢ nu au fost depistate
toate armele, el si xxxxNUMExxxx s-au deplasat 1-a domiciliul lui Antoci, unde i-au propus si predea armele rimase, insi ultimul a
negat detinerea altor arme. Peste 2-3 zile 1-a telefonat xxcocINUMEXXXX. si s-a interesat de documentele pe care i le-a ridicat A. Rosu.
Pe data de 12 ianuarie 2012 1-a contactat la telefon partea vitimata si i-a zis cd colaboratorul CPR Striseni Sirbu i-a comunicat, ci
trebuie s se prezinte 1a CPR.

Pe data de 13 ianuarie 2012, intre orele 09.00 11.00, Antoci s-a prezentat la CPR Striseni in biroul de lucru nr. 11 al CPR
Striseni si, {indnd in méana telefonul mobil, a declarat cd a fost chemat de catre politistul Sirbu Ion. La pérerea lui, xxxxNUMExXxxxX
didea intrebari provocatoare cu privire la solutionarea in folosul lui a problemei cu depistarea armelor ilegale, ci-si pierde lucrul peste
hotarele tarii, le propunea bani, dupa care a plecat. Despre aceste provociri impreund cu xxxxNUMExxxx au informat superiorul lor
Constantin Mihail, care la randul siu, a raportat comisarului CPR Strigeni. Peste doud ore, Antoci din nou s-a prezentat la CPR

Striseni si deoarece el didea intrebéri provocatoare, ei l-au dus in biroul de lucru al lui Constantin, nr. 6 si discutau, acolo se aflau si
ei Tn timmml dizentiei en Antaci desnre comnartamentnl i an intrat enlahoratorii CCCRC & i-an retimit Fl nn a cemt hani de 1a
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Antoci, mu a efectuat perchezitia lui corporala si nici nu i-a ridicat telefonul mobil.

In instanta de apel inculpatul Popa lgor si-a sustinut declaratiile depuse in cadrul urméririi penale si in instanta de fond. A
solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat cu mentinerea sentintei. A mentionat ci personal nu l-a telefonat pe Antoci, a fost
telefonat de partea vitdmata care mereu punea intrebéri provocatoare, iar el i-a adus la cunostinii l1a cine este dosarul. A depus raport
pe numele comisarului, precum ci persoana Antoci vrea si dea mita, a fost pusi si viza pe raport. Mai indica ci personal s-a adresat
cu raport la Comisar dupé ce xxxxNUMExxxx a venit 1a el in birou. Pe Ion Sirbu il cunoaste, este coleg de serviciu Inspector al
Polifiei Criminale CPa Straseni iar pe Rosca Alexandru nu il cunoaste, la perchezitie fiind ofiferul de urmarire penald. Totodata a indicat
cd a contestat actele de verificare dar nu cunoaste rezultatul iar perchezifia a efectuat-o in baza incheierii judecétoresti.

Colegiul penal, considerd cd declarafille inculpatului xxxxNUMExxxx precum cé dinsul n-ar fi comis fapte infracfionale, nu
corespund adevérului, sunt mincinoase si sunt date de citre inculpat in scopul de a se eschiva de la rispunderea penala pentru faptele
comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 CPP si
care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd inculpatului xxxxNUMExxxx a savdrsit prin concurs real infractiunile prevdzute de
art. art. 324 alin. (2) lit. b), si art. 328 alin. 2) lit. ¢) Cod penal care se caracterizeazd prin fapta persoanei publice care pretinde
bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor de serviciu, sdvdrsit de cdtre doud sau mai multe persoane si
depdsirea atvibutiilor de serviciu, sdvdrsit de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice insofite de acfiuni care injosesc demnitatea pdrtii vatdmate, actiuni dovedite pe deplin de urmdtoarele probe
scrise §i documente, care coroboreazd cu sistema de probe analizatd mai sus.

Declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx care fiind audiat in cadrul instantei de fond si a celei de apel a declarat c& vina in
comiterea infractiunilor imputate nu o recunoaste, a negat faptul ci a cerut de la xxxxNUMExxxx careva sume de bani si ci l-au
perchezitionat la data de 13.01.2012 cénd a venit In biroul lor de serviciu. Cét priveste telefonul mobil, xxxxNUMExxxx declarat ci
dupa ce i-au retinut colaboratorii CCCEC cereau un telefon si Popoa Igor a mers cu cineva din ei si a adus un telefon, dar mai mult nu
cunoaste nimic despre acest telefon.

In instanta de apel inculpatul xxxxNUMEXxxXX si-a sustinut declaratiile depuse anterior si a solicitat respingerea apehului
acuzatorului de stat cu menfinerea sentintei. A adiugat cé pe xxxxXNUMExxxx anterior nu 1-a cunoscut, a participat la percherzifie
deoarece era responsabil de sectorul dat.

Colegiul penal, considerd cd declarafille inculpatului xxxxNUMExxxx precum ci dinsul n-ar fi comis fapte infracfionale, nu
corespund adevérului, sunt mincinoase si sunt date de cétre inculpat in scopul de a se eschiva de la rispunderea penala pentru faptele
comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 CPP si
care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd inculpatului xxxxNUMExxxxGheorghe a sdvdrsit prin concurs real infractiunile
prevdzute de art. art. 324 alin. (2) lit. b), si art. 328 alin. 2) lit. ¢) Cod penal care se caracterizeazd prin fapta persoanei publice
care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor de serviciu, sdvérsit de cdtre doud sau mai
multe persoane si depdsirea atvibutiilor de serviciu, sdvdrsit de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod védit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni care injosesc demnitatea pditii vétdmate, actiuni dovedite pe deplin de urmdtoarele
probe scrise si documente, care coroboreazd cu sistema de probe analizatd mai sus.

Declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx care fiind audiat in cadrul instantei de fond si a celei de apel vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a declarat cé activind in calitate de inspector al Sectiei politie criminald a CPR Striseni cu
gradul special de locotenent de politie. in dimineata zilei de 13.01.2012, a intrat in biroul nr. 11 al CPR Stréseni, unde Popa si Malic
discutau cu o persoan necunoscut, care mai tArziu s-a dovedit a fi xxxxNUMExxxx. Mai tirziu, dupi orele mesei, a intrat in biroul
ar. 6 al CPR Striseni, care este si biroul siu, unde Constantin Mihail in prezenta lnxxxxNUMExxxx si Malie, discuta cu Antoci si au
intrat mai multe persoane cu camera video. A inteles ci erau colaboratorii CCCEC, au efectuat careva actiuni apoi i-au escortat pe
colegii sai, dar pe el nu l-au luat. Ulterior a fost citat pentru audiere. Sustine cé el nu a discutat nimic cu Antoci si nu a participat la
perchezitia Iui, acesta nu putea si fie dezbricat deoarece usile erau deschise la birou.

In instanta de apel inculpatul xxxxNUMEXxXX si-a sustinut declaratiile depuse anterior si a solicitat respingerea apehului
procurorului cu mentinerea sentinfei. A mentionat ca in acel moment lucra pe alt caz, cu Sirbu Ion este in relafii colegiale iar pe Rosca
Ton nu il cunoaste.

Colegiul penal, considerd cd declarafille inculpatului xxxxNUMExxxx precum ci dinsul n-ar fi comis fapte infracfionale, nu
corespund adevérului, sunt mincinoase si sunt date de cétre inculpat in scopul de a se eschiva de la rispunderea penala pentru faptele
comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 CPP si
care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd inculpatului xxxxNUMExxxx a sdvdrsit infractiunea prevdzutd de art. 328 alin.
(2) . ¢) Cod penal, care se caracterizeazd prin depdsivea atributiilor de serviciu, sdvdrsit de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in portii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni care injosesc demnitatea pdrtii vatdmate.

Totodatd, vina inculpatilor se mai dovedeste integral prin urmdtoarele probe cum ar fi.

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012. conform prezentului proces-verbal
¥¥¥¥yNIIMEx¥yxihaii la recinosent ne xxxyxNITMExxYx ca fiind anime colahorator de nnlitie care in dimineata de 13 01 2012 1-a
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supus percherzitiei corporale prin dezbricare, 1-a insultat si i-a sechestrat telefonul mobil de model , Nokia™ inzestrat cu tehnici speciald
de inregistrare. Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupid fotografie mentionat. probeazi participarea directd a i
xxxxNUMExxxx la shvirsirea infractiunii imputate acestuia (vol f.d. 36-37);

- procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului de evidentd a persoanelor aduse in CPR Straseni) din
18.01.2012, prin care s-a constatat faptul, ca la 13.01.2012, ora 09:48, xxxxNUMExxxx a fost trecut in sediul CPR Strigeni cétre
colaboratorul de politie xooNUMExxxx, fapt confirmat prin semnéitura acestuia aplicatd in cadrul registrului respectiv (vol. I £.d. 135-
139);

- procesul-verbal al perchezitie din 13 ianuarie 2012 a biroului nr. 6 a CRP Striseni, prin ce se probeazi faptul ci
colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx a predat benevol telefonul mobil de model , Nokia 26107, IMEI 56835/02/30876718, inzestrat
cu cartela operatorului SA ,Orange”, céreia ii corespunde numérul de abonat ,,068087145”. Telefon In cadml caruia a fost camuflati
tehnica speciald de inregistrare si anume dictafon de model ,Edic Tiny”, conform procesului-verbal de inregistrare cu tehnicé speciald
din 13.01.2012. Procesul-verbal respectiv a reflectat actiunea procesuald de perchezitie a biroului jur. 6 a CRP Striseni, probi a cérei
legalitate a fost confirmati prin incheierea irevocabild a judecitorului de instruetie din 14.01.2012, astfel, prin acest mijloc de probi se
confirmi faptul, cd la 13.01.2012, pe perioada intervalulii de timp cuprins intre orele 09:48 si 14:00 (cénd telefonul a fost ridicat de
citre colaboratori CCCEC in cadrul perchezitiei), s-a aflat in posesia colaboratorilor de politie xxCINUMExxxX, xxXxXNUMEXXXX,
Mazximenco Nicolai si xxxxNUMExxxx si a inregistrat in principal discutiile purtate de acestia si xxxxNUMExxxx (vol. 1 f.d. 71-72);

- procesul-verbal din 13 ianuarie 2012, privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor petrecute in cadrul Intélnirii dintre:
XXXNUMExxx cu xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, Maximenco Nicolai si xxxxNUMExxxX, care au avut loc la 13 ianuarie 2012,
in intervalul de timp cuprins intre orele 09:50:51 si 10:51:35, petrecute In incinta sediului Comisariatului raional de Politie Striseni, situat
pe str. Stefan cel Mare, 181, or. Striseni si dintre xxxxXNUMExxxX, x0oNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si Mihail Constantin, care au
avut loc la 13 ianuarie 2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:38:00 si 13:48:20, petrecute in incinta sediului Comisariatului
raional de Politie Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare, 181, or. Striseni; CD -831 (vol.1 £.d. 55-62);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012, in care au fost documentate
(stenografiate) convorbirile petrecute intre xxxxNUMExxxx si persoana pe nume ,Vanea” - (care in cursul urméririi penale s-a
constatat a fi Ion Sirbu), petrecute 1a 12.01.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 17:07:52 si 17:09:08. CD-21/12 (vol.1 f.d. 87-
90):

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012, in care au fost documentate
(stenografiate) convorbirile petrecute intre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, petrecute la 12.01.2012 in intervalul de timp cuprins
intre orele 17:16:12 §i 17:17:12. CD-20/12 (vol. 1 f.d. 91-93);

- procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice in 13.01.2012, in care au fost documentate
(stenografiate) convorbirile petrecute intre xxxxXNUMEXxxX §i xxxxNUMEZXxxx, petrecute ia 13.01.2012 in intervalul de timp cuprins
intre orele 11:03:13 i 11:03:50. CD-20/12 (vol. 1 f.d. 91-93);

- procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului nr. 2 de evidentd a informatiilor cu privire la infractiuni si
incidente) din 18.01.2012, prin care s-a constatat faptul, ci la 13.01.2012, ora 10:58, a fost inregistrat raportul lui Mihail Constantin nu
ar. 20123300181 cu privire la actiunile de corupere activd sivérsite de xxxxNUMEzxxxx in privinfa colaboratorilor de politie
XXNUMExxxX si xoccxNUMExxxx (vol.1 f.d. 131-134);

- procesul-verbal de examinare a documentelor (materialului nr. 20123300181) din 18.01.2012.

Prin prezentul proces-verbal de examinare se probeazd direct veridicitatea declaratilor iui Mihail Constantin, precum si se
probeaza faptul ca colaboratorii de politie xxccxNUMExxxx i XxxxNUMExxxx i-au ficut perchezitie. Totodata, In raport este stipulat
faptul ci xxxxNUMExxxx, le-ar fi propus bani in ziua de 13.01.2012, lueru fals, deoarece conform inregistririlor comunicérilor, acest
fapt nu a fost discutat de chtre xoINUMEZxxxx cu colaboratorii menfionafi, prin urmare, acest raport fiind secris din cuvintele i
XXXXNUMExxxx si xxxxNUMExxxxlexandra a avut scopul de a crea impresia nevinovatiei acestora in infractiunea de corupere pasiva
(vol.1 £.d. 140-143);

- Scrisoarea CPR Striseni nr. 642 din 20.01.2012, recunoscuti in calitate de document prin ordonanta de recunoastere in
calitate de document din 22 februarie 2012 $i prin care se probeazi ci xNUMEXXXX este colaboratorul Sectiei politie criminald a
CPR Straseni si detine numérul de telefon 068222796, xxxxXNUMExxxx este colaboratorul Sectiei politie criminald a CPR Striseni gi
detine nr. de telefon 069908411, Maximenco Nicolae si xxxxNUMExxxx sunt colaboratori ai SPC a CPR Striseni (vol 1 f.d. 106-109);

- Documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 23 ianuarie 2012 de Alexandru Rosu si anume: copiile autentificate de
pe : ordonanta de incepere a méririi penale pe cauza penald Nr. 2011990321; ordonanta, demersul si incheierea privind efectuarea
perchezitiei domiciliului i xxxxNUMExxxx din 13.01.2012; procesul-verbal de perchezifie a domicilinlui ni xxxXNUMExxxx din
06.01.2012 - 2 file; scrisoarea de Insofire nr. 11/60 din 09.01.2012 a ordonantei privind numirea expertizei balistice pe cauza penald
2011990321; recipisa Intoemitd din numele lni xxxxNUMExxxx privind primirea actelor de identitate din 12.01.2012 (vol 1 f.d. 235-
243);

- Fila de hartie de culoare albi ce contine inscrierile privind numerele de telefon a lui xxxxNUMExxxX si copia autentificaté a filei
pe care sunt inscrise lista documentelor necesare Inregistrarii armelor, prezentate de citre xxxxXNUMEXxxX §i anexate de acesta in
cadml procesului-verbal de audiere a martorului din 11 ianuarie 2012, care reprezinth probe scrise privind veridicitatea declaratiilor ui
XXXxNUMEzxxxx (vol. 1 f.d. 28-29);

- Scrisoarea nr. 10/223 din 09.02.2012 a Directiei Generale Resurse Umane a MAI, cu documentele anexate si anume: copiile



autentificate de pe ordinele de numire n functie. contractele individuale de munci si a fisele de post a colaboratorilor SPC a CPR
Striseni - xxxxNUMExxxx, occxNUMExx, xocalNUMExxxx (vol. 1 £.d. 145-155, 161- 166);

- Corpurile delicte recunoscute prin ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict si anexare a acestora la materialele
cauzei penale;

- Informatia (fisierele audio) privind interceptarea comunicdrilor, inclusiv convorbirilor telefonice petrecute intre
XCENUMExxxx, xocaNUMExxxx, oaeNUMExxxx, xooNUMExXxX, si alte persoane, convorbiri care au fost stenografiate in cadrul
proceselor-verbale de interceptare a comunicarilor si convorbirilor telefonice din 13 ianuarie 2012 si Inserise pe CD-urile cu numerele
de inventar a DAO a CCCEC: Ne - 831, Ne - 20/12 si No - 21/12, se afla la pastrare la organul de urmérire penald (vol. 1 f.d. 99).

Colegiul penal considerd ci aceste probe scrise si documentele examinate, coroboreaza cu declaratilor partii vatimate si a
martorilor si combat argumentele inculpatului xxxxNUMExxxx, demonstrind cu desavarsire ca acesta, activand in calitate de inspector
al Sectiei politie criminald a PR Straseni, gradul special de locotenent major de polifie, prin urmare fiind persoand publici care prin
stipularea legii este chemat s3 apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sdnatatea si libertatile cetitenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, a savarsit prin concurs real infractiunile prevazute de art. art. 324 alin. (2) Lt.
b), 328 alin. 2), lit. ¢) Cod penal In urmatoarele circumstante:

In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul lui xxxXNUMExXxxX situat in s. Roscana, r-nul Striseni, au venit XxxxNUMEXXXX
impreund cu un grup de ofiteri ai SPC a CRP Straseni, DGSO a MAI si DUP MAI din care si colaboratorul Sectie Politie Criminala a
CRP Strigeni, xxxxNUMExxxX, In vederea efectuirii perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice.

In urma efectuarii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite insi, au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si
munitii, fiind intocmit procesul-verbal al perchezitiei de cétre ofiterul de urmarire penala al Departamentului de Urmarire Penald a MAI,
Alexandru Rosu.

Astfel, xxxxNUMExxxx a fost condus la sediul Departamentului de Urmirire Penald a MAI, situat pe str. Columna, mun.
Chisindu, unde i-au fost stabilite datele de identitate, alte careva actiuni de urmérire penali, nefiind efectuate.

La 09.01.2012, xxxxXNUMExxxx, prin Intelegere prealabild si de comun acord cu xxxxNUMExxxx, urmérind dobandirea
mijloacelor financiare ce nu li se cuvin, actiondnd contrar prevederilor art. 12 pct. 6) din Legea nr. 416 din 18.12,1990 ,,Cu privire la
politie” potrivit cirora politia este obligatd si ia masuri de investigare operativa si alte misuri necesare, previzute de legislatie, pentru
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au sivarsit, s-au
deplasat la domiciliul lui xxxxNUMExxxx, comunicandu-i ultimului despre faptul, cd sunt trimisi de cétre Rosu Alexandru pentru a
primi suma de 2000 euro, ceea ce reprezintd echivalentul la 29 937.40 lei conform cursului oficial al BNM din 09.01.2012, 1
EUR=14,9687 lei).

In vederea realizirii intentiilor infractionale, xxxxNUMExxxx prin intelegere prealabil4 si de comun acord cu xxxxNUMEXXxX i-a
comunicat i xooNUMExXxxX, ¢ 1000 euro sunt destinati lui Rosu Alexandru, iar 1000 euro pentru dénsii sub pretextul de a
intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu si anume, de a-1 trage la rispundere penald pe faptul detinerii ilegale a armelor de
foc si de a-1 retine pentru un termen de 72 ore.

Intrucit xxxxNUMExxxx nu dispunea de suma respectiva de bani, le-a solicitat timp pentru a aduna suma solicitati si a le o
fransmite.

La 12.01.2012 Sirbu Ion, detinind functia de inspector superior al CPR Striseni, fiind determinat de xxxxNUMExxxx de comun
acord cu xxxxNUMExxxx, 1-a citat telefonic pe xxxxNUMExxxx de la numéarul de telefonnr.079749109 pentru a se prezenta a doua zi
la CPR Striseni.

La 13.01.2012 xxxxNUMExxxx, aflindu-se impreund cu xxxxNUMExxxx si xoxxNUMExxxx in biroul de serviciu cu nr. 11 al
Sectiei politie criminald a CPR Strigeni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr. 181, or. Striseni, depasindu-si in mod vAadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, In scopul curmdrii oricirei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si
complicelor sii privind sivirsirea infractiunii de corupere pasiva, fird consimtiméntul ui xxxxXNUMExxxX, l-au supus perchezitiei
corporale prin dezbricarea victimei insofite de insulte In adresa acesteia, Injosindu-i demnitatea umana, pentru a se convinge ci ultimul
nu are asupra sa tehnicd de Inregistrare audio-video, violind prin acest fel libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile
art. 25 a Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei europene din 04.11.1950 pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si aducénd grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Tot el, xxxxNUMExxxx impreuni cu xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, depisindu-si in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. in scopul curmdrii oricdrei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor séi
privind sdvérsirea infractiunii de corupere pasivd, in lipsa vreunui tact procesual sau a unui temei legal a sechestrat de la
xxxxNUMExxxx, telefonul mobil de model , Nokia”, IMEL-35683S/02/308767/8 inzestrat cu cartela operatorului SA |,Orange”, cireia
ii corespunde numéaml de abonat ,,068087145” si in care era camuflati tehnica speciald de Inregistrare, violind prin acest fel
inviolabilitatea proprietitii, drept garantat de prevederile art. 127 a Constitutiei Republicii Moldova si de primul protocol al Conventiei
europene din 04.11.1950 pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si aducdnd grave prejudicii de
imagine organelor afacerilor interne.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, xxxNUMExxxx a sdvdrsit prin concurs real infracfiunile prevdzute de art. 324 alin.
(2) lit. b) st art. 328 alin. (2) alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care se caracterizeazd prin fapta persoanei publice care pretinde bani ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini acfiuni contrar obligafiilor ei de serviciu, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane si depdgsirea
atribufiilor de serviciu, sdvdrsit de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor §i
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[izice insofite de actiuni care injosesc demnitatea pdrjii vdtdmate.

Colegiul penal considerd ca probele scrise si documentele examinate, coroboreazi cu declaratilor partii vitimate si a martorilor
si combat argumentele inculpatului xxxxXNUMExxxx, demonstrand cu desavarsire ca acesta activand in calitate de inspector al Sectiei
politie criminald a PR Striseni, gradul special de locotenent major de politie, prin urmare fiind persoana publicd care prin stipularea legii
este chemat si apere, pe baza respectirii stricte a legilor, viata, sinitatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, a savarsit prin concurs real infractiunile prevazute de art. art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin.
2), lit. ¢) Cod penal in urmatoarele circumstante:

In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul hi xxxxNUMExxxx situat s. Roscana, r-nul Striseni, au venit xxxxNUMEXxxx
impreund cu un grup de ofiteri ai SPC a CRP Strigeni, DGSO a MAI si DUP MAI din care si colaboratorul Sectiei Politie Criminald a
CRP Strigeni xxxxNUMExxxx, In vederea efectufrii perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice.

In urma efectudrii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite, insa, au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si
munitii, fiind Intocmit procesul-verbal al perchezitiei de catre ofiferul de urmérire penalad al departamentului de Urmarire Penald a MAI,
Alexandru Rosu.

Astfel, xxxxNUMExxxx a fost condus la sediul Departamentului de Urmérire penald a MAI, situat pe str. Columna, mun.
Chisindu, unde i-au fost stabilite datele de identitate. alte careva actiuni de urmérire penald, nefiind efectuate. La 09.01.2012,
XXXXNUMExxxX, prin inielegere prealabild si de comun acord cu xxxxNUMExxxx, urmirind scopul dobéndirii mijloacelor financiare
ce nu i se cuvin, actionidnd contrar prevederilor art. 12 pet. 6) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la polifie” potrivit cirora
politia este obligati s ia masuri de investigare operativi si alte misuri necesare, previzute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea,
curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au savirsit, s-au deplasat la domieiliul i
XXXXNUMExxxx, comunicindu-i ultimului despre faptul, ci sunt trimisi de citre Rosu Alexandru pentru a primi suma de 2000 euro,
ceea ce reprezinth echivalentul 1a 29 937,40 lei conform cursului oficial al BNM din 09.01.2012, 1 EUR=14_9687 lei).

In vederea realizirii intentiilor infractionale, xxxxNUMExxxx prin intelegere prealabild si de comun acord cu xxxxXNUMEXxXxX i-a
comunicat lui xxxxNUMExxxx, ci 1000 euro sunt destinati lui Rosu Alexandru, iar 1000 euro pentru dansii sub pretextul de intreprinde
actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu si anume, de a nu-1 trage la rispundere penald pe faptul detinerii ilegale a armelor de foc si de
a nu-1 retine pentru un termen de 72 ore.

Intrucat xxxxNUMExxxx nu dispunea de suma respectivd de bani, le-a solicitat timp pentru a aduna suma solicitati si a le o
fransmite.

La 12.01.2012 Sirbu Ion, detindnd functia de inspector superior al CPR Striseni, fiind determinat de xxxxNUMExxxx de comun
acord cu xxxxINUMExxxx, 1-a citat telefonic pe xxxxNUMExxxx de la numéarul de telefon nr. 079749109 pentru a se prezenta a doua zi
la CPR Straseni.

La 13.01.2012 xsoaNUMExxxx, aflindu-se impreund cu xxxxNUMExXxX i a lni xxxxNUMExxxx in biroul de serviciu cunr. 11
al Sectiei politie criminald a CPR Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr. 181, or. Striseni, depésindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmdrii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si
complicelor sdi privind sivarsire infractiunii de corupere pasivd, fird consimiimantul lui xxxxNUMExxxx l-au supus perchezifiei
corporale prin dezbricarea victimei insofite de insulte n adresa acesteia, Injosindu-i demnitatea umani, pentru a se convinge ci ultimul
nu are asupra sa tehnic de inregistrare audio-video, viciind prin acest fel libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile
art. 25 a Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei europene din 04.11.1950 pentru apérarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, precum si aducénd grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Tot el. xxxxNUMExxxx impreund cu xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. in scopul curmdrii oricirei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sai
privind sdvarsirea infractiunii de corupere pasivi, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal a sechestrat de la
XXNUMExxxx, telefonul mobil de model , Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8 inzestrat cu cartela operatorului SA ,,Orange”, cireia i
corespunde numérul de abonat ,,068087145” si in care era camuflati tehnica speciald de inregistrare, violind prin acest fel
nviolabilitatea proprietatii, drept garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei Republicii Moldova si de primul protocol al Conventiei
europene din 04.11.1950 pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si aducand grave prejudicii imaginii
organelor afacerilor interne.

Astfel, prin acfiunile sale intenfionate, xxxxNUMExxxx a sdvdrsit in concurs real infractiunile previzute de art. 324 alin. (2)
lit. b), 338 alin. 2) lit. ¢) Cod penal, care se caracterizeazd prin fapta persoanei publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru
a indeplini acfiuni contrar obligatiile ei de serviciu, savdrsitd de doud sau mai multe persoane si depdgsirea atribufiilor de serviciu,
sdvdrgit de cdtre o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vidit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni
care injosesc demnitatea pédrfii vdtdmate.

Colegiul penal considerd ci probele scrise si documentele examinate, coroboreazi cu declaratilor partii vatimate si a martorilor
si combat argumentele inculpatului xxxxNUMExxxx, demonstrind cu desavarsire ci acesta activind in calitate de inspector al Sectiei
politie criminalid a R Straseni, gradul special de locotenent de politie, prin urmare fiind persoand publici care prin stipularea legii este
chemat si apere, pe baza respectirii stricte a legilor, viata, sfnétatea si libertatile cetitenilor, interesele societatii si ale statului atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, a s&varsit infractiunea prevaizuta art. 328 alin. 2), lit. ¢) Cod penal in urméatoarele circumstante:

In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul lni xxxxNUMExxxx situat s. Roscana, r-nul Striseni, au venit un grup de ofiteri ai
SPC a CRP StriaseniDGSO a MAI si DUP MAI din care si colaboratorii Sectiei Politie Criminalid a Striseni. xxxxNUMExxxX si



XXXXNUMEXXXX, in vederea efectuirii Jperchezitiei intru descofaeﬁ'rea substantelor narcotice.

In urma efectudrii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite, insa, au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si
munitii, fiind intoemit procesul-verbal al perchezitiei de cétre ofiterul de urmérire penala al Departamentului de Urmérire Penald a MAI,
Alexandru Rosu.

Astfel, xxxxNUMExxxx a fost condus la sediul Departamentului de Urmérire penald a MAI, situat pe str. Columna, mun.
Chisindu, unde i-au fost stabilite datele identitate, alte careva actiuni de urmérire penald. nefiind efectuate. La 09.01.2012,
xxxxNUMExxxx, prin intelegere prealabild si de comun acord cu xxxxNUMExxxx, urmirind dobandirea mijloacelor financiare ce nu i
se cuvin, actionind contrar prevederilor art. 12 pet. 6) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie” potrivit cirora politia
este obligatd si ia masuri de investigare operativa si alte masuri necesare, prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea
infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au sdvérsit, s-au deplasat la domiciliul Iui
xxxxXNUMExxxx, comunicindu-i ultimului despre faptul, ci sunt trimisi de chtre Rosu Alexandru pentru a primi suma de 2000 euro,
ceea ce reprezinth echivalentul 1a 29 937,40 lei conform cursului oficial al BNM din 09.01.2012, 1 EUR=14.9687 lei).

In vederea realizirii intentiilor infractionale, xxxxNUMExxxx prin intelegere prealabild si de comun acord cu xxxxNUMEXXxX i-a
comunicat lni xoexNUMExxxx, ¢ 1000 euro sunt destinati lui Rosu Alexandru, iar 1000 euro pentru dénsii sub pretextul de a
intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu si anume, de a nu-1 trage la rAspundere penald pe faptul detinerii ilegale a armelor
de foc si de a nu-1 retine pentru un termen de 72 ore.

Intrucit xxxxNUMExxxx nu dispunea de suma respectivd de bani, le-a solicitat timp pentru a aduna suma solicitati si a le o
transmite.

La 12.01.2012 Sirbu Ion, detinind functia de inspector superior al CPR Straseni, fiind determinat de xxxxNUMExxxx de comun
acord cu xxxxNUMExxxx, 1-a citat telefonic pe xxxxNUMExxxx de la numéarul de telefonnr.079749109 pentru a se prezenta a doua zi
la CPR Striseni.

La 13.01.2012 xxxxNUMEzxxxx, aflindu-se impreund cu xxxxNUMExxxx $i xxxxXNUMExxxx in biroul de serviciu cu nr. 11 al
Sectiei politie criminald a CPR StrAgeni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr. 181, or. Strigeni, depasindu-si in mod wvadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, In scopul curmérii oricirei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ai colegilor séi
XXXXNUMExxxx §i xxxxINUMExxxx privind sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva, fard consimtimantul lui xxxxNUMExxxx, l-au
supus perchezitiei corporale prin dezbricarea victimei insotite de insulte in adresa acesteia, injosindu-i demnitatea umana, pentru a se
convinge ¢ ultimul nu are asupra sa tehnici de Inregistrare audio-video, violand prin acest fel libertatea si siguranta persoanei, drept
garantat de prevederile art. 25 a Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei europene din 04.11.1950 pentru apéararea
drepturilor omului i a libertitilor fundamentale, precum si aducand grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Tot el, xxxxNUMExxxx impreund xxxxNUMExxxx cu si xxxxNUMExxxx, depisindu-si in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in scopul curmirii oricirei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ai colegilor .sii
XXXXNUMExxxX si xxxxNUMExxxx privind savarsirea infractiunii de corupere pasiva, In lipsa vreunui act procesual sau a unui teniei
legal a sechestrat de la xccxxNUMExxxx, telefonul mobil de model , Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8 inzestrat cu cartela operatorului
SA . Orange”, cireia 1i corespunde numéarul de abonat 068087145 si In care era camuflati tehnica speciald de inregistrare. violand
prin acest fel inviolabilitatea proprietatii, drept garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei Republicii Moldova si de primul protocol
al Conventiei europene din 04.11.1950 pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si aducénd grave
prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx infracfiunea prevdzutd de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care se
caracterizeazd prin depdgirea atributiilor de serviciu, sdvdrsit de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor §i atvibugiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni care injosesc demnitatea pditii vdtdmate.

Colegiul penal, studiind materialele dosarului penal, audiind martorii, apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
din punct de vedere al pertinenfei, concludentii, vtilitatii si veridicittii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboréarii lor, constati cu certitudine ci atit 1a etapa urméririi penale, cét si la faza cercetarii judecatoresti, partea acuzarii a prezentat
probe concludente, pertinente, in coroborare, prin care s-a demonstrat vinovétia:

inculpatului xxxNUMExxxx In sdvdrsivea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 328 alin. (2) alin. (2) Iit.
¢) Cod penal, care se caracterizeazd prin fapta persoanei publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini acfiuni
contrar obligatiilor ei de serviciu, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane si depdsirea atribufiilor de serviciu, savdrsit de cdtre o
persoand publicd a unor acfiuni care depdgsesc in mod vadit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege. dacd aceasta a
cauzat daune in proporfii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni care injosesc demnitatea
pdrii vatdmate;

inculpatului xxxxNUMExxxx in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) Iit. b), 338 alin. 2) lit. ¢) Cod penal,
care se caracterizeazd prin fapta persoanei publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini acfiuni contrar
obligatiile ei de serviciu, savdrsitd de doud sau mai multe persoane §i depdsirea atvibufiilor de serviciu, sdvdrsit de cdtre o
persoand publicd a unor acfiuni care depdgsesc in mod vddit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proporfii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni care injosesc demnitatea
pdrtii vétdmate;

inculpatului xxxNUMExxxx in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care se caracterizeazd
prin depdsivea atribufiilor de serviciu, savdrsit de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdgesc in mod vadit limitele



drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice insofite de acfiuni care injosesc demnitatea pdrfii vatdmate.

Colegiul penal considerd nefondate argumentele instantei de fond precum ci pe cauza penald de invinuirea inculpatilor de art.
328 alin. (2) lit. ¢) CP cauza penald nr. 2012036061, urmérirea penald a fost efectuati de citre organul de urmérire penala al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei cu incilcarea normelor ce competenta.

Conform art. 42 alin. (2) CPP, constituie indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la savarsirea unei infractiuni au
participat mai multe persoane, cand doud sau mai multe infractiuni au fost savarsite prin aceeasi fapta ori in cazul unei infractiuni
continue sau prelungite.

Conform art. 42 alin. (3) pct. 4 CPP, constituie conexitate a cauzelor penale cazurile cind intre doud sau mai multe infractiuni
existd legiturd si conexarea cauzelor se impune pentru buna infiptuire a justitiei.

Astfel, instanta de fond nu a {inut cont ¢a la 13.01.2012 cauza penald nr. 2012036061 pornitd in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) CP a
fost conexatd la cauza penald nr. 2012036020 pornitd in baza art. 324 alin. (2) lit. b) CP, existind legaturd directd intre infractiunile
date, ceea ce s-a impus conexarea cauzelor.

Or, potrivit art. 2 alin. 1) Cod penal legea penald apira, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertitile acesteia,
proprietatea, mediul inconjuritor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

Astfel, tindnd cont de obligatia pozitiva a organelor de drept a statului parte la conventia europeana pentru apirarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetitenilor care constd intr-o serie de sarcini garantate de lege, finalitatea acestor sarcini trebuie si fie
consolidarea Inaltului deziderat al suprematiei legii precum si garantiile unei societiti democratice, In ipoteza celor expuse legislatia
Republicii Moldova prin garantiile acordate trebuie expusi in practica asigurand drepturi practice si efective dar nu teoretice si iluzorii.

Din considerentele mentionate este necesar de refinut ca cauza penald nr. 2012036061 pornitd in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) CP
avea multiple temeiuri de conexitate cu cauza penald nr. 2012036020 pornitd in baza art. 324 alin. (2) lit. b) CP, respectiv art. 324 CP
mtrdnd in competenta CCCEC examinarea in cumul a actiunilor ilicite ale inculpatilor xxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si
XEXNUMExxxx de cétre organul de urmérire penald a CCCEC nu a adus careva lezéri ale drepturilor si intereselor legitime ocrotite de
lege care ar constitui un temei ce ar combate vinovitia inculpatilor.

Astfel, instanfa de fond nu a luat in consideratie faptul ¢ la conexarea cauzelor penale s-a {inut cont de aceea cd infractiunile
incriminate au fost sivarsite de aceleasi persoane prin participatie complexa si intre ele exista legaturd, iar conexarea cauzelor s-a impus
pentru buna infiptuire a justitiei, aflarea adevarului si accelerarea procesului penal.

Depisirea agravati a atributiilor de serviciu incriminata inculpatilor xocNUMExxxX, XxxxXNUMEXXXX si occONUMExxxX se afld
in legiturd directd cu comiterea actului de coruptie. iar in virtutea prevederilor art. 1 alin. (2), art. 28 alin. () CPP, procurorul si organul
de urmirire penali avea obligatia de a efectua actiunile necesare in vederea constatirii faptei penale si a persoanei vinovate, actiuni
orientate intru protejarea persoanei si societifii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea lor legati de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savérsite.

Colegiul penal refine cd obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal sunt relatiile sociale ce {in
de buna desfasurare a raporturilor de serviciu de cétre exponentii autoritafilor publice.

Astfel, mculpafii xxxxNUMExxxx, xxxxXNUME=xxxx s1 xxxxNUMExxxx prin actiunile sale intenfionate au adus atingere directa
relafiilor sociale protejate prin norma de incriminare mentionata, afectind grav imaginea organelor afacerilor interne, care este autoritatea
statald de competenta primordiald a careia este prevenirea si contracararea infractiunilor.

Mai mult ca atit, actiunile inculpatilor au depasit cadrul componentei de baza previzute de alin. (1) al art. 328 CP aducand
atingere drepturilor fundamentale ale Tui Atoci Mihail, fapti prejudiciabild calificatd corect conform art. 328 alin.(2) lit. ¢) CP.

Din considerentele mentionate, si tindnd cont de faptul cd a fost afectatd grav imaginea autorititii publice, fiind prejudiciat
primordial si efectiv interesul public, organul de urmdrire penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie a avut
deplina competentd sd porneascid si sd exercite urmérirea penald sub conducerea Procuraturii Anticoruptie in vederea investigarii
obiective, complete, sub toate aspectele a infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b). 328 alin.(2) lit. ¢) CP cu ulterioara deferire
justitiei a persoanelor culpabile.

Totodati, Colegiul penal stabileste ci eronat instanta de fond in vederea pronuntirii sentintei nominalizate, a apreciat drept
veridice In exclusivitate depozitiile inculpatilor.

Or, acestea au avut un caracter de aparare si implicit de eschivare de la rAspunderea penala.

Astfel, Colegiul penal stabileste ¢ eronat instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile inculpatilor precum cé in declaratiile
partii vatdmate Antoci persistd sentimentul de rizbunare fatd de Popa si Malic care au depistat armele si inculpatii au procedat legal in
cazul perchezitiei pana la piele si injosind demnitatea pértii vatdmate.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca vina inculpatilor in infractiunile incriminate se probeaza prin urmitoarele:

Declaratiile parfii vatamate xxxxNUMEXxxxx probeaza faptul extorcirii de citre persoana publicd Alexandru Rosu
nemijlocit si prin complicii sdi colaboratorii sectiei politiei criminale a CPR Striseni - xxxxNUMExxxx 51 XxxxXNUMEXXXX, a




nﬁjldacelor-béilegﬁ ce nu i se cuvin in sumi de 2000 euro, ceea ce reprezint echivalentul la 29 937,40 lei (confonn cursului oficial al
BNM din 09.01.2012, 1 EUR=14,9687 lei) de la xxxxXNUMExxxx sub pretextul neatragerii la rispundere penald pe faptul pastrarii
ilegale a armelor de foc si refinerii pe o perioadd de 72 de ore, adicd sd indeplineascd in mod intentionat actiuni contrar atributiilor de
serviciu.

Extorcarea a fost resimtith de xcocoNUMEXXxX prin ameninfirile aduse de cétre colaboratorii de politie Alexandru Rosu,
OEENUMExxxx s ccoNUMExxxx privind retinerea, inceperea unei cauze penale care poate atrage condamnarea la privatiune de
libertate pe un termen indelungat, extorcarea directi a banilor in sumi de 1000, iar ulterior de 2000 euro pentru musamalizarea cazului,
vizitele neintemeiate la domiciliul lui xxxxNUMExxxx, sunetele de pe telefoane striine, or Legea cu privire la

politie nr. 416-XII din 18.12.90, Legea cu privire la activitatea operativa de investigatii nr. 45-XIII din 12.04.94 si codul de procedurd
penald nr. 122-XV din 14.03.2003, previdd exhaustiv actiunile colaboratorului de politie in cadrul cercetirii cazurilor cu privire la
sdvérsirea infractiunilor.

Astfel, n asemenea circumstante enuntate se percepe drept constringere psihicd indreptati spre extorcarea de bunuri orice
amenintare cu pedeapsa inchisorii pe un termen care depiseste cu mult limita legald; vizitele neintemeiate si inopinate la domieiliu,
extorcarea directd a banilor. anturajul in care s-a aflat victima - perchezitia domiciliului, care prin sine creeaza o stare de frustrare, lipsa
asistentei unui aparitor si aducerea victimei 1a sediul organului de politie fiind luati prin surprindere.

Totodata, ofiterii de politie fiind constienti de faptul ca victima fiind intr-o stare de frustrare totald, i-a comunicat cd in cazul
musamalizirii cazului ea trebuie sa le transmitd suma de 2000 euro.

Astfel, cumulul de amenintiri si anturajul in care s-a aflat victima a determinat-o sd accepte contrar vointei, transmiterea
foloaselor patrimoniale necuvenite functionarului corupt in atributiile ciruia intrd optiunea de absolvire de rispundere.

Analizind multitudinea probelor anexate la materialele cauzei Colegiul penal stabileste ci este probat direct rolul fiecrui
participant la infractiune. locul si participantii la comunicérile interceptate si Inregistrate, inclusiv cui apartin vocile din cadrul
interceptarilor (f.d. 91-93).

Astfel, Colegiul penal stabileste sivarsirea cu intentie de citre xxCOXINUMExxxX, XXXXNUMExxxx §i xxxxXNUMEXXXX a
infractiunii de exces de putere, intrucét acestia, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin acordate prin
Legea cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, Legea cu privire la activitatea operativd de investigatii nr. 45-XIII din 12.04.94 si
codul de procedurd penald nr. 122-XV din 14.03.2003, au urmdrit scopul zadarmicirii activititii legale a organelor de drept abilitate cu
descoperirea infractiunilor, precum $i au urmérit scopul pedepsitii prin umilirea personalitatii Tni xxxxNUMExxxx pentru faptul ¢i a
depus plingere impotriva actiunilor ilegale a colaboratorilor CPR Strigeni.

Or, procedura efectudrii perchezitiei este exhaustiv reglementati de art. 125 CPP care stipuleazi ci organul de urmérire penald
este in drept si efectueze perchezitie dacd din probele acumulate sau din materialele de investigatie operativi rezultd o presupunere
rezonabild ci intr-o anumith Incdpere ori Intr-un alt loc sau la 0 anumitd persoani se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi
folosite sau au servit ca mijloace la sivarsirea infractiunii, obiecte si valori dobandite de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau
documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute. Perchezitia se
efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmérire penald si numai cu autorizatia judecatorului de instructie, si de art. 428
Cod contraventional, care prevede, ci organul de constatare a contraventiilor este in drept si efectueze perchezitie dacd din probele
acumulate sau din materialele de investigatie operativa rezultd o presupunere rezonabila ci intr-o anumitd incipere, la domiciliu ori in alt
loc sau la o anumitd persoani se pot afla instrumente ce au servit la sivirsirea contraventiei, obiecte sau alte valori dobandite din
contraventie, precum si obiecte sau documente care pot avea importanti pentru cauzi. Perchezitia se efectueazi in baza unei hotaréri
motivate a organului de constatare a contraventiilor si numai cu autorizatia instantei de judecata.”

Totodatd, Colegiul penal refine ca savarsirea infractiunii de corupere pasiva se probeaza indirect de acfiunile acestora petrecute
in incinta bir. 11 a CPR Striseni, astfel, daci infractiunea de corupere pasiva, nu era consumati, atunci nu era necesard perchezitia
ilegald a ni xxxxNUMExxxx in vederea descoperirii tehnicii speciale de inregistrare, or in acceptiunea observatorului obiectiv,
persoana publicd, care are un comportament legal nu are temeiuri rezonabile de a suspecta interlocutorul, ca intercepteazi si
inregistreazd convorbirile.

Mai mult decét atét, acest fapt se probeazi si prin citarea neintemeiati a Iui xxcocNUMExxxX la sediul CPR Strigeni, care nu a
avut la bazd examinarea vreunei cauze penale sau informatii cu privire la infractiuni, dar a avut din start scopul pedepsiri i
XEXNUMExxxx pentru denuntul depus 1la CCCEC intrucét din cadrul discutiilor, reiese ci colaboratorii mentionati cunostean despre
denunt, intrucét au indicat direct la institutia in cauza.

Totodatd, xxexNUMExxxxX fiindu-i adus la cunostinti cd xxxxNUMExxxx posibil a depus plangere la CCCEC si are asupra sa
tehnicé speciald de inregistrare, in mod deliberat si constient, determinati de sentimentul de ,,solidaritate” fatd de colegii de sectie si
birou, au ajutat la realizarea laturii obiective a infractiunii de exces de putere insotite de actiuni ce injosesc demnitatea victimei.

Anume cu ajutorul acestora, prin prezenfa numerica, limbajul licentios si anturajul de frustrare creat, i-a Invins rezistenta psihici a
Tui xxxXNUMEXxxX si 1-a determinat sa se supuni perchezitiei si cerintelor ilegale ale acestora.

Colegiul penal mai refine in acest sens declaratile martorului Silivestru Cristina care probeazd faptul extorcérii de cétre
persoana publicd Alexandru Rosu personal, cdt si prin complicii sii - colaboratorii secfiei politiei criminale a CPR Striseni -
XXXXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin in suméa de 2000 euro, ceea ce reprezinti echivalentul la 29
03740 lei (conform cursului oficial al BNM din 09.01.2012, 1 EUR=14,9687 lei) de la xxxxNUMExxxx sub pretextul neatragerii la
rispundere penald pe faptul pastririi ilegale a armelor de foc si refinerii pe o perioadd de 72 de ore. adicd s& indeplineascd in mod



mtentionat actium contrar atributulor de servicm.

Totodatd, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012 probeazd participarea directd a Iui
XxxxNUMExxxx la sivirsgirea infractiunii imputati acestuia, ca fiind anume colaboratorii de politie care in dimineata de 13.01.2012, l-an
supus perchezitiei corporale prin dezbricare, l-au insultat si i-au sechestrat telefonul mobil de model ,Nokia” inzestrat cu tehnici
speciald de Inregistrare.

Prin procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului de evidenti a persoanelor aduse in CPR striseni) din 18.01.2012
s-a constatat faptul, ci 1a 13.01.2012, ora 09:48, xxxxNUMExxxx a fost trecut in sediul CPR Striseni de citre colaboratorul de politie
XXxxNUMExxxx, fapt confirmat prin semnéitura acestuia aplicati in cadrul registrului respectiv.

Procesul-verbal al percherzitie din 13 ianuarie 2012 a biroului nr. 6 a CRP Strigeni, prin se probeazi faptul ci colaboratorul de
politie xxxxXNUMExxxx a predat benevol telefonul mobil de model ,Nokia 2610, IMEI 356835/02/30876718, Inzestrat cu cartela
operatorului SA ,,Orange™, cireia {i corespunde numérul de abonat ,,068087145”.

Telefon in cadrul ciruia a fost camuflath tehnica speciald de Inregistrare $i anume dictafon de model ,Edic Tiny”, conform
procesului-verbal de Inzestrare cu tehnic speciala din 13.01.2012.

Procesul-verbal respectiv a reflectat actiunea procesuald de perchezitie a biroului nr. 6 a CRP Strigeni, probd a cérei legalitate a
fost confirmatd prin incheierea irevocabild a judecitorului de instructie din 14.01.2012, astfel, prin acest mijloc de probd se confirma
faptul, ci la 13.01.2012, pe perioada intervalului de timp cuprins intre orele 09:48 si 14:00 (cand telefomul a fost ridicat de cétre
colaboratorii CCCEC in cadrul perchezitiei), s-a aflat in posesia colaboratorilor de politie xxXXNUMExxxE, XXxxXNUMEXXXX s§i
XxXxxNUMEXxXxXX §i a inregistrat in principal discutiile purtate de acestia si xCINUMEXXXX.

Totodatd, prin procesul-verbal din 13 ianuarie 2012, privind interceptarea si Inregistrarea comunicirilor petrecute in cadrul
intdlnirii dintre: xxxxNUMExXxxx cu xxxxNUMExxxx, XxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, care au avut loc la 13 ianuarie 2012, in
intervalul de timp cuprins intre orele 09:50:51 si 10:51:35, petrecute in incinta sediului Comisariatului raional de Politie Strigeni, situat
pe str. Stefan cel Mare, 181, or. Striseni; si dintre xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxXNUMExxxx si Mihail Constantin, care au
avut loc la 13 ianuarie 2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:38:00 si 13:48:20, petrecute in incinta sediulii Comisariatului
raional de Politie Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare, 181, or. Strigeni;

Colegiul penal stabileste ¢a savarsirea cu intenfie de cdtre xxxxNUMExxxx, XxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx a infractiunii
de exces de putere, intrucét acestia, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin acordate prin Legea cu
privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, Legea cu privire la activitatea operativd de investigatii nr. 45-XIII din 12.04.94 si codul de
procedurd penald nr. 122-XV din 14.03.2003, in scopul zadarnicirii activitafii organelor de drept abilitate cu descoperirea infractiunilor,
precum si scopul pedepsire! prin umilirea persenalitati lui xxxxNUMExxxx pentru faptul ca a depus plingere impotriva colaboratorilor
CPR Straseni l-au supus perchezitiei prin insultare si i-au sechestrat telefonul mobil in care era deghizati tehnica speciala de Inregistrare
aflatd in posesia legala a lui xxxxNUMExXxXxXX.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal retine cd legiuitorul a reglementat strict actiune procesuald de perchezitie ca ingerinta in
viata privati a persoanei ce limiteazi dreptul la inviolabilitatea persoanei si domiciliuhui.

Astfel, procedura efectudrii perchezitiei este exhaustiv reglementatd de art. 125 Cod de procedurd penald care stipuleazi ci
organul de urmarire penali este in drept sa efectueze perchezitie daca din probele acumulate sau din materialele de investigatie operativa
rezultd o presupunere rezonabild ci intr-o anumitad incipere ori intr-un alt loc sau la o anumitd persoani se pot afla instrumente ce au
fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la sdvarsirea infractiunii, obiecte si valori dobandite de pe urma infractiunii,
precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi
obtinute. Perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmérire penald si numai cu autorizatia judecitorului de
instructie,” si de art. 428 Cod contraventional, care prevede, cid organul de constatare a contraventiilor este in drept si efectueze
perchezitie daci din probele acumulate san din materialele de investigatie operativa rezulti o presupunere rezonabild ca Intr-o anumitd
incipere, la domiciliu or: in alt loc sau la o anumitd persoand se pot afla instrumente ce au servit la sdvarsirea contraventiei, obiecte sau
alte valori dobédndite din contraventie, precum si obiecte sau documente care pot avea importan{d pentru cauzi. Perchezitia se
efectueaza in baza unei hotirari motivate a organului de constatare a contraventiilor si numai cu autorizatia instantei de judecata.

Colegiul penal retine ci infenfia directd in savérsirea infractiunii se probeazi si prin citarea neintemeiata a lui xxxxNUMEXXXX
la sediul CPR Striseni, care nu a avut la bazi examinarea vreunei cauze penale sau informatii cu privire la infractiuni, dar a avut din start
scopul ,,pedepsirii” lui xxxxNUMExxxxX pentru denuntul depus la CCCEC.

Convorbirile interceptate probeaza direct faptul. ¢ xxxxNUMExxxx si xocexNUMExxxx fiind la volanul autoturismului de model
~Honda”, 1-a urmdrit vizual pe xxxxNUMExxxx, imediat dupd ce acesta a parasit sediul CRP Striseni, pentru a aduce cutia de la
telefonul sechestrat de colaboratorii de politie mentionati, in scopul zAdArnicirii activititii organelor de drept de curmare a actiunilor
criminale a acestora.

Totodata probeazi direct faptul cd xxxxNUMExxxx $i xocaaNUMEXXXX, prin exces de putere si in lipsa unui mandat judiciar saun
ordonant3 de ridicare, au sechestrat telefonul mobil de la XXXXNUMEXXXX.

Mai mult decit atit, Colegiul penal retine cd este probat indirect sivarsirea infractiunii de corupere pasiva de citre colaboratorii
XXXXNUMEXxxx si xxxxNUMExxxx, astfel, dacd xxxxNUMExxxx si xxxxNUMEXxxx nu sdvéirseau infractiunea de corupere pasiva,
nu era necesard perchezitia ilegald a Iui xxxxXNUMExxxx In vederea descoperirii tehnicii speciale de inregistrare, or in accepfiunea
observatorului obiectiv, persoana cu functie de rispundere, care are un comportament legal nu are temeiuri rezonabile de a suspecta
interlocutorul siu de interceptarea si inregistreaza convorbirilor petrecute.



Totodatd, xoaxNUMExxxX, fiindu-i adus la cunostintd ¢i xxxxNUMEXxxX posibil a depus plangere la CCCEC si are asupra sa
tehnich speciald de inregistrare, in mod deliberat si constient, determinati de sentimentul de ,,solidaritate™ fatd de colegii de sectie si
birou, au facilitat realizarea laturii obiective a infractiunii de exces de putere Insotite de actiuni ce injosesc demnitatea victimei.

Colegiul penal retine c& anume cu ajutorul acestora, prin prezenfa numerica, limbajul licentios si anturajul de fiustrare creat, i-a
invins rezistenta psihici a i xxxxXNUMExxxx si l-a determinat si se supuni perchezitiei si cerintelor ilegale ale acestora.

Astfel, expresiile ,.Misa noi am crezut ci tu esti... da tu.... Taci ci esti co...nii. Ce gindac esti, Misanea, mis” probeaza indirect
faptul extorcérii de cétre persoanele cu functie de raspundere - colaboratorii sectiei politiei criminale a CPR Straseni - xxxxNUMEXXXX
si xxxxXNUMExxxx, a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin in sumé de 2000 euro, de la xxxxNUMExxxx, deoarece vine si probeze
existenta unei infelegeri ilegale dintre xxINUMExxxx, xxxxNUMExxxx, Alexandru Rosu si xooNUMExxxx, iar cel din urma i-a
tridat si s-a plans organelor de drept (f.d. 56-61).

Colegiul penal retine ci convorbirile interceptate, confirma integral declaratiile partii vitimate xxxxXNUMExxxx date in cadrul
urmiririi penale si le combat pe cele date de cétre inculpati, care in declaratii au combinat evenimentele reale cu fapte inventate in
apérarea acestora si care nu si-a gisit confirmare prin probe in cadrul administrarii probelor din oficiu, si nici n-au fost aduse din
proprie initiativd probe de dezvinovatire de cétre insusi inculpati sau apéritorul acestora.

Potrivit procesului-verbal privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012, au fost documentate
(stenografiate) convorbirile petrecute intre xxxXxNUMExXXXX si persoana pe nume ,Vanea” - (care in cursul urmiririi penale s-a
constatat a fi Ion Sirbu), petrecute la 12.01.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 17:07:52 si 17:09:08.

Astfel, convorbirile interceptate probeazi direct ilegalitatea citirii lui xxxxNUMExxxx la sediul CPR Strigeni pentru ziua de
13.01.2012, fapt care din start i-a limitat dreptul la apérare, la dreptul legal previzut la art. 237 CPP de a cunoaste in legiturd cu ce este
citat, punandu-1 in sitmatia de incertitudine, care automat presupune crearea unei stiri de frustrare si stres asupra persoanei, care nu
poate prevedea soarta de mai departe a acesteia si-i limiteazi dreptul la mijloacele de aparare.

Totodati, convorbirile petrecute intre xxxxXNUMExxxX si xxxxNUMEXXXX - petrecute la 12.01.2012 in intervalul de timp cuprins
intre orele 11:15:31 si 11:18:58 poartd un caracter trucat, intrucit xxxxNUMExxxx a Incercat si nege orice afributie la extorcare a
cérora sume de bani de la xxxxNUMEZxxxX.

Concluzia respectivi se bazeazi pe rezultatele interceptirilor comunicirilor din 13.01.2012, unde atit xxxxNUMExxxx, cit si
xxxxXNUMExxxx l-au intrebat despre motivul adresérii cu plangere la CCCEC, prin urmare acestia au suspectat denuntul si au incercat
si acumuleze probe in apérarea acestora.

Potrivit procesului-verbal privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012, au fost documentate
(stenografiate) convorbirile petrecute intre xoxNUMExxxx si xxssxNUMExxxX, petrecute la 12.01.2012 in intervalul de timp cuprins
intre orele 17:16:12 §i 17:17:12.

Convorbirile interceptate probeazi direct faptl, ci xxsodNUMExxxx cunostea despre citarea ilegald a lni xxxxNUMExxxx de
citre Ton Sirbu, pentru data de 13.01.2012.

Potrivit procesului-verbal privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012, au fost documentate
(stenografiate) convorbirile petrecute intre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, petrecute la 13.01.2012 in intervalul de timp cuprins
intre orele 11:03:13 si 11:03:50.

Convorbirile interceptate probeaza direct faptul, ca xxxxNUMExxxxX l-a urmdrit vizual pe xxxxXNUMExxxx, imediat dupi ce a
cesta a pardsit sediul CRP Striseni. pentru a aduce cutia de la telefonul sechestrat de colaboratorii de politie mentionati, in scopul
zhdArnicirii activititi organelor de drept de curmare a actiunilor criminale a acestora. Totodatdi probeazid direct faptul ci
XxxxNUMExxxx §i xxxxXNUMExxxx, prin exces de putere si in lipsa unui mandat judiciar sau ordonantd de ridicare, au sechestrat
telefonul mobil de la xxXXNUMEXXXX.

Potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor (registrului Nr. 2 de evidenti a informatiilor eu privire la infractiuni si
incidente) din 18.01.2012, s-a constatat faptul. ca la 13.01.2012, ora 10:58, a fost inregistrat raportul Iui Mihai Constantin cu nr.
20123300181 cu privire la actiunile de corupere activd sévarsite de xxxxXNUMExxxx in privinta colaboratorilor de politie
XXENUMERXKX si 300xNUMEXXXX.

Colegiul penal mai refine cd sarcinile principale ale politiel sant: apararea vietii, sanatafii, onoarei, demnitatii, drepturilor,
libertatilor intereselor si averii cetitenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor si a altor
fractiuni; constatarea si descoperirea infractiunilor, urmarirea persoanelor care le-au savarsit; menfinerea ordinii publice si asigurarea
securitatii publice; acordarea de ajutor, conform conditiilor si modului stabilit de prezenta lege. cetitenilor, autorititilor administratiei
publice, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor in vederea ocrotirii drepturilor lor si exercitarii atributiilor lor, stabilite de lege;

Totodati, conform prevederilor pet. 2.2, 2.3 si 2.7 ale Titlului IT a Contraacelor individuale de muneca nr. 029073 din 25.07.2003,
ar. 0290150 din 25.07.2005, nr. 029174 din 25.07.2005 gi nr. 053766 din 24.07.2006 incheiate intre MAT $i xxxxXNUMEXXXX,
OEENUMExxxx, xxxxNUMExxxX, acestia s-au obligat si respecte legislatia In vigoare. cerintele juriméntului, statutelor, ordinelor si
dispozitillor sefilor; si exercite aftributiile acolo unde este necesar in interesele serviciului; si respecte disciplina de serviciu,
Regulamentul intern al subdiviziunii unde activeazi, si contribuie pe toate céile la consolidarea autorititilor organelor afacerilor interne.

Conform art. 4 a Legii cu privire la politie nr 416 din 18.12.90,
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In acuvialea sa poufia nMizeaza pe respeciarea personaitan cefajenuor, CONsUUMa Un garant al aparari demnfiaf, areprurior,
libertitilor si intereselor lor legitime.

Politia {i apara pe cetateni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasa, de sex si varsta, de
studii si limba, de atitudinea fata de religie, de convingerile politice si de alti natura.

Politia asigurd protectia de stat a partii vitimate, a martorilor si a altor persoane care acorda ajutor in procesul penal.
Politia nu intervine in drepturile si liberttile cetitenilor decét in cazul in care nu-si poate exercita atributiile.

Nici un fel de limitari ale drepturilor si libertatilor cetitenilor nu sant admise decét in temeiul si in modul stabilit de lege.
Cetatenii sdnt in drept si primeasca de la colaboratorii de politie explicatii privind limitarile drepturilor si libertatilor lor.

Politia asigurd dreptul la apérare juridica si alte drepturi ale persoanelor retinute si puse sub stare de arest, comunica locul lor de
aflare rudelor, administratiei de la locul de lucru sau de invatiturd si in caz de necesitate ia masuri pentru a le acorda asistenti medical
urgentd si pentru a inlitura pericolul ce ameninti viata, séndtatea si bunurile cuiva in urma retinerii sau punerii sub stare de arest a
persoanelor mentionate.

Este interzis ca polifia si destiinui informatiile ce {in de viata personald a unui cetitean si denigreazh onoarea si demnitatea
acestuia sau pot prejudicia interesele lui legitime, daci executarea atributiilor ei nu cer contrariul.

In cazul reabilitirii ulterioare a persoanei de citre instanta judecitoreasci, de procuror sau de insusi organul de politie,
informatiile compromititoare despre incilcarea legalitatii ce au fost date publicititii nemijlocit de organele de politie, trebuie infirmate de
organul de politie in modul in care au fost date publicititi, in termen de o lund din zina intririi in vigoare a hotiririi instantei
judecétoresti, a procuraturii sau a organului de politie privind reabilitarea.

Totodatd aceleasi obligatiuni sunt prevazute de Fisele de post ale colaboratorilor SPC a CPR Striseni - xxxxXNUMExXxxX,
XCENUMExxxx, xxxxNUMExxxx aduse la cunostinta acestora contra semnatura.

Astfel, conform compartimentului ,,Responsabilitatile” din cadrul fiselor de post nominalizate, colaboratorii SPC a CPR Strigeni
- XXXXNUMExxxX, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx au fost preintAmpinati despre faptul c ,sunt responsabili de respectarea
neconditionati a actelor legislative ce reglementeaza activitatea politiei, regulamentelor aprobate de guvern, actelor departamentale emise
de Ministerul Afacerilor Interne, dispozitii si indicatii emise de conducerea comisariatului™.

De asemenea, la capitolul III, intitulat ,,Cerintele functiei fat de persoani™ este expres stipulat ci titularul trebuie si dispuni de
urmitoarele . Atitudini/comportamente:” - respectul, integritatea morala, prioritatea interesului public, disciplini, responsabilitate.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste ci colaboratori SPC a CPR Strigeni - XXXXNUMEXXXX, XXXXNUMEXXXX,
xxxxNUMExxxx fiind persoane publice, cunosteau cerintele actelor sus-mentionate, fapt care probeazi intentia directi in sivarsirea
infractiunii de exces de putere prin actiuni ce injosesc demnitatea partii vatimate.

Colegiul penal cu privire la actiunile colaboratorilor de politie inculpafii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, de pretindere a
sumei de 2000 euro de la xxxxNUMExxXX, potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei - nofiunea
de corupere reprezinti - “orice folosire ilegald de citre o persoani cu statut public a functiei sale pentru primirea unor foloase materiale
sau a unui avantaj necuvenit pentru sine sau pentru o alth persoani contrar intereselor legitime ale societitii si ale statului ori acordare
ilegali a unor foloase materiale sau avantaje necuvenite unei alte persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 15, lit. i) a Hotardrii Guvernului cu privire la aprobarea Codului de etici si deontologie al
politistului nr. 481 din 10.05.2006, colaboratorul de polifie este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie.

Astfel, Colegiul penal, studiind materialele dosarului penal, audiind martorii, apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, constati cu certitudine ca atit la etapa urméririi penale, cét si la faza cercetarii judecitoresti, partea acuzarii a prezentat
probe concludente, pertinente, in coroborare, prin care s-a demonstrat vinovétia:

inculpatului xxxxNUMExxxx in sdvdrsirea infracfiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 328 alin. (2) alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, carve se caracterizeazd prin fapta persoanei publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini acfiuni
contrar obligatiilor ei de serviciu, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane si depdsirea atribufiilor de serviciu, savdrsit de cdtre o
persoand publicd a unor acfiuni care depdgsesc in mod vddit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege. dacd aceasta a
cauzat daune in proporfii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni care injosesc demnitatea
pdrtii vétdmate;

inculpatului xxxxNUMExxxx in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b), 338 alin. 2) lit. ¢) Cod penal,
care se caracterizeazd prin fapta persoanel publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini acfiuni contrar
obligatiile ei de serviciu, savdrsitd de doud sau mai multe persoane §i depdsirea atvibufiilor de serviciu, sdvdrsit de cdire o
persoand publicd a unor acfiuni care depdgsesc in mod vddit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proporfii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni care injosesc demnitatea
pdrii vatdmate;

inculpatului xxxxNUMExxxx in sdvdrsivea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care se
caracterizeazd prin depdgsirea atributiilor de serviciu, savdrsit de cditre o persoand publicd a unor acfiuni care depdgsesc in mod



vadit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice insofite de acfiuni care injosesc demnitatea pdrfii vatdamate.

La determinarea categoriei 5i masurii de pedeapsa inculpatilor xxxxNUMExxxx, XXXxxXNUMExxxX i xxxxXNUMExxxx, Colegiul
penal tine cont de circumstaniele reale si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatilor
si circumstantele cauzei.

Colegiul penal, la aprecierea categoriei i masurii de pedeapsé. in conformitate cu prevederile art. 7. 61, 75, 76 5i 77 Codul penal, tine cont de gradul
prejudiciabil si pericohl social al infractiunii, de persoana inculpatilor sooNUMExoo, soootNUMEoo: si oo NUMExxxx, de circumstantele cauzei care atenueazi
san agravearza raspunderea penald. de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatuhi.

Astfel, s-a stabilit c& circumstante in conformitate cu art. 76 CP care atenueazi rispunderea invinuifilor xxxxNUMEXxxX,
XXXXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx nu au fost stabilite.

Circumstantele in conformitate cu art. 77 CP, care agraveazi raspunderea penald a invimiifilor xxxXNUMExXxXxXX,
XXENUMExxxx si xxxxNUMExxxx au fost stabilite provocarea prin infractiune a unor urmdri grave.

Temeiuri pentru liberarea de rispundere penali, in conformitate cu art. 53 Cod penal a Invinuitilor nu au fost constatate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide cd corectarea si reeducarea inculpatului xxxxNUMExxxx poate
avea loc prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate prevazute conform art. 324 alin. 2 lit. b) Cod Penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, reiesind din circumstantele cauzei, tindand cont de scopul pedepsei, definit prin art. 61 Codul
penal, care poate fi atins numai prin condamnarea inculpatului.

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd sanctiunea previzuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare
dela 51a 10 ani cu amendd In mirime de 1a 6000 1a 8000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 1a 2 1a 5 ani.

Astfel, Colegiul penal considera necesar de a-i numi inculpatului xxxxNUMExxxx pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 5
(cinci) ani, aplicarea cu amenzii 1000 u.c. sau 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul
MAT pe un termen de 3 (trei) ani.

Totodatd, Colegiul penal stabileste ci inculpatului xxxxXNUMExxxX urmeazi de stabilit conform art. 328 alin.2 lit. ¢) Cod penal
in limita legii pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa funetii si de a exercita activitate in
cadrul MAI pe un termen de 1 (un) an, iar conform art. 84 alin. 1 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate de numit definitiv 6 (sase) ani, cu amendi 1000 u.c. sau 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate in cadrul MAIT pe un termen de 4 (patru) ani cu ispésirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatului xxxxNUMExxxx conform art. 324 alin.2 lit. b) Cod Penal urmeazi a-i stabili in limita legii pedeapsa privativa de
libertate pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare cu amendd 1000 u.c. sau 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate In cadrul MAI pe un termen de 3 (trei) ani; conform art. 328 alin.2 lit. ¢) Cod penal 3 (trei) ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAT pe un termen de 1 (un) an, iar conform art. 84 alin. 1 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate de numit definitiv 6 (sase) ani, cu amenda 1000 u.c. sau 20 000 lei
cu privarea de dreptul de a ocupa funetii si de a exercita activitate in cadrul MAT pe un termen de 4 (patru) ani cu ispagirea pedepsei in
penitenciar de tip semifnchis.

Totodati, inculpatului xxxx NUMEXxxxx conform art. 328 alin.2 lit. ¢) Cod penal urmeaza a-i stabili in limita legii pedeapsa
privativa de libertate pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul
MATI pe un termen de 3 (un) an, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Din considerentele mentionate, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Rudei Lilian, casdnd integral sentinta Judecitoriei Striseni din 11 octombrie 2012 si promuntd o nouad hotirdre potrivit
modului stabilit pentru prima instanti in sensul sus enuntat.

In conformitate cu art. 415, alin.(l) pct. 2; 417-419 CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Rudei Lilian declarat impotriva sentintei Tudecétoriei Striseni din 11
octombrie 2012, pe cauza penald in invinuirea lni xxxxNUMExxxx, XxxxXNUMExxxx si xxxx NUMEXxxxx, caseazi integral sentinta
mentionatd si pronuntd o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

de recunoscut vinovati xxxxNUMEXxxxx, xxxxNUMExxxx in sivirsirea infractiunilor previzute de art. 324 alin. 2 lit. b) si art.
328 alin.2 lit. ¢) Cod penal, si, xxxxNUMEXxXX in sdvirsirea infractiunii prevazute art. 328 alin.2 lit. ¢) Cod penal si in temeiul legilor
mentionate de numit pedeapsa:

Iui xxxxNUMEXxxxx conform art. 324 alin. 2 lit. b) 5 (cinci) ani inchisoare cu amenda 1000 u.c. sau 20 000 lei cu privarea de



dreptul de a ocupa funetii $i de a exercita activitate in cadrul MAI pe un termen de 3 (trei) ani; conform art. 328 alin.2 lit. ¢) Cod penal
3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAT pe un termen de 1 (un) an, iar
conform art. &4 alin. 1 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate de numit definitiv 6 (sase) ani,
cu amendi 1000 u.c. sau 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAI pe un termen de 4
(patru) ani cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

lui xxxxNUMExxxx conform art. 324 alin.2 lit. b) 5 (cinci) ani inchisoare cu amenda 1000 u.c. sau 20 000 lei cu privarea de
dreptul de a ocupa funetii si de a exercita activitate in cadrul MAT pe un termen de 3 (trei) ani; conform art. 328 alin.2 lit. ¢) Cod penal
3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAT pe un termen de 1 (un) an, iar
conform art. &4 alin. 1 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate de numit definitiv 6 (sase) ani,
cu amendi 1000 u.c. sau 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAI pe un termen de 4
(patru) ani cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

lui xxxxNUMEXxxxx conform art. 328 alin.2 lit. ¢) Cod penal 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitate in cadrul MAIT pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de ispésire a pedepsei de calculat lui XXXXNUMEXXXY, XXXXNUMEXXXX §i XXxXNUMEXxxX de la data retinerii si de
inclus in acest termen durata detinetii sub arest: Iui xocoNUMEXXXX $1 xsxocdONUMExxxX de la 13 ianuarie 2012 péna la 27 martie 2012.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insi poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen
de 30 zile, de la data pronunférii integrale a deciziei stabilith pentru data de 16 funie 2014 la orele 14.00.
Decizia integrala a fost pronuntati public pe data de 16 junie 2014 la orele 14.00.

Dosarul nr.1a-536/2014 Jud. Gavrilita Mihail

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu
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