Dosarul nr. 1r-414/26
PIGD:1-21162968-02-1r-10042026
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Judecator Costiuc Elena
DECIZIE
iN NUMELE LEGII
09 iulie 2026 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Instanta avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Spoiald Alexandru
Judecatorii Proca Mihail si Bologan Ana

a judecat, in lipsa participantilor la proces, recursurile declarate de catre procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru,
avocatul Gherman Eduard in interesele inculpatului Batrincea Denis *****_ si avocatul Tampei
Tatiana in interesele inculpatului lacovciuc Eduard ***** impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2025, in cauza penala privind nvinuirea lui:

Iacovciuc Eduard ***** an.  ***** originar din
*dkx*kxcetditean al Republicii Moldova, cu viza de
resedinta in mun ***** com. ***** celibatar, nu are
copii minori la intretinere, fard antecedente penale,
oficial ne angajat in cdmpul muncii,-

de comitere a infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326
alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), si art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b)
Cod penal,-

Batrincea Denis ***** an. ***** originar din mun.
*****’ domIClhat or. *****’ str. skskskoskosk *****ap*****,
studii medii speciale, ne supus militar, casatorit, 3 copii
minori la intretinere, fard antecedente penale,
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,-

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), si art. 42 alin. (5), art.
326 alin. (3), lit. b) Cod penal,-

Teslaru Gheorghe ***** an  ***** originar din
mun. ***** cetitean al Republicii Moldova, cu viza de
resedintd in mun. FEEEE gip, EEkkkkikg kol
casatorit, cu copii minori la intretinere, fard antecedente
penale, instructor auto ,,*****” _



de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal,-

Luca Victor ***%* an ***** originar si domiciliat
in r*#*EE gtr-la***** - domiciliat temporar in mun.
ARk b, AR ekckx gpAcliek celibatar, necasatorit,
arhitect la SRL ,*****”  fard antecedente penale,
cetatean al Republicii Moldova,-

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal,

Cauza judecatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor

administrate 1n faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei:

--in prima instantd: 08 februarie 2024 — 12 decembrie 2025

--in instanta de recurs: 10 aprilie 2026- 09 iulie 2026

Asupra recursurilor declarate de catre procuror in Procuratura pentru Combaterea

Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru, avocatul Gherman Eduard in
interesele inculpatului Batrincea Denis ***** si avocatul Tampei Tatiana in interesele
inculpatului Iacovciuc Eduard ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 12 decembrie 2025, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

I.

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 28 iunie 2023, lacovciuc Eduard
*xkxk a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(3) lit.
b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b) si art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal si in temeiul normelor indicate, tinand cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit urmatoarele masuri de
pedeapsa: - in baza art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de amenda in
marime de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei; - In baza art.
42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de amenda in marime de
3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei; - In baza art. 42 alin. (5),
art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de amenda in marime de 3 000 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei; - in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin.
(3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa in formd de amenda in marime de 3 000 unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit lui lacovciuc Eduard *****  pedeapsa definitiva de 4 000 (patru mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma 200 000 (doud sute mii) lei. S-a explicat inculpatului
lacovciuc Eduard ***** ca, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii
stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a



prezentului cod. Pand la data rdmanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de Iacovciuc
Eduard ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara. Pe Batrincea Denis **#**,
l-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin.
(3) lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b), art.
42 alin. (5) 51 coroborat cu art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal si in temeiul normelor indicate,
tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, si i s-a stabilit o
pedeapsa urmatoarele masuri de pedeapsa: - in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b)
Cod penal, o pedeapsa de 2 ani inchisoare; - in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b)
Cod penal, o pedeapsa de 2 ani Inchisoare; - in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b)
Cod penal, o pedeapsa de 2 ani inchisoare - n baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. b)
Cod penal, o pedeapsd de 2 ani inchisoare. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui
Batrincea Denis *****  pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd lui Batrincea Denis ***** s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 5 (cinci) ani. S-a obligat Batrincea Denis ***** in termenul de probatiune sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului de probatiune. Pdna
la data ramanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de Batrincea Denis ***** masura
preventivd — obligarea de a nu parasi tara. Teslaru Gheorghe ***** s-a recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal si In temeiul normei
indicate, tinand cont de prevederile art.3641 alin.(8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. Potrivit art.90 Cod penal, executarea
pedepsei cu Inchisoarea stabilita lui Teslaru Gheorghe ***** s-a suspendat conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani. S-a obligat Teslaru Gheorghe ***** in termenul de
probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului de
probatiune. Pand la data ramanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de Teslaru Gheorghe
ke masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara. Luca Victor ***** s-a recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal si in temeiul
normei indicate, tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a
stabilit o pedeapsd in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. Potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Luca Victor*****s-a suspendat conditionat
pe un termen de probatiune de 2 ani. S-a obligat Luca Victor*****in termenul de probatiune
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.
Pana la data ramanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de Luca Victor ***** masura
preventiva — obligarea de a nu pardsi tara. Solicitarea acuzatorului de stat de a-i priva pe
lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumitad activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, s-a respins ca neintemeiat. S-a dispus
confiscarea speciald a contravalorii mijloacelor banesti in sumd de 19,869,14 lei (
echivalentul a 800 euro) prin incasarea In mod solidar in folosul statului de la inculpatii



lacovciuc Eduard si Teslaru Gheorghe si confiscarea speciald a contravalorii mijloacelor
banesti in suma de 21126,60 lei (echivalentul a 1000 euro) prin incasarea lor in mod solidar
in folosul statului de la inculpatii lacovciuc Eduard si Batrincea Denis. S-a dispus confiscarea
speciala a mijloacelor banesti in suma de 600 euro ridicate de la Botnaru Dan care au fost
predestinati pentru determinarea savarsirii infractiunii, precum si 100 Lire Sterline 300 Euro
ridicati de la Luca Victor si care nemijlocit au rezultat din infractiune, care se pastreaza la
SFS. Soarta corpurilor delicte a fost lasatd fara solutionare pana la examinarea in fond a
cauzei penale disjunse, In privinta inculpatei Soimu Tatiana.

2. Sentinta in cauza a fost contestatd cu recurs de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru, recursul
inculpatului Luca Victor si recursul comun al avocatului Gherman Eduard si inculpatul
Batrincea Denis.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru din 31 ianuarie 2024, au fost respinse
ca nefondate recursul inculpatului Luca Victor si recursul comun al avocatului Gherman
Eduard si inculpatul Batrincea Denis declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 28 iunie 2023, si a fost admis recursul procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, fiind casata partial
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2023, in partea individualizarii
executdrii pedepsei penale, si s-a dispus remiterea cauzei la rejudecare, in aceastd parte, in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

4. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2025, lacovciuc
Eduard ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3),
lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) si art.
42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, si condamnat in baza acestor norme, 1 s-a
stabilit prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si art. 65 alin. (3) Cod penal:

--in baza art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de amenda in marime de
3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activititi In domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cét si in
domeniul privat, pe un termen de 4 ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de
amendd in marime de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de
acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4 ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de
amenda Tn marime de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati Tn domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de
acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani;



--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de
amenda Tn marime de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati Tn domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de
acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a
stabilit lui lacovciuc Eduard ***** pedeapsa definitiva in forma de amenda in marime de 5 000
unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 250 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de
transport, atdt in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si Tn domeniul
privat, pe un termen de 5 ani.

S-a explicat inculpatului Iacovciuc Eduard ***** c3, in caz de eschivare cu rea-vointa de
la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa Inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod.

Péana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui lacovciuc Eduard
*Hdekk masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Batrincea Denis ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art.
326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, si condamnat in baza
acestor norme, i s-a stabilit prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si art. 65 alin.
(3) Cod penal:

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de
amendd in marime de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de
acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4 ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de
amenda Tn marime de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de
acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4 ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de
amendd in marime de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de
acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4 ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, o pedeapsa in forma de
amendad in marime de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei, cu

ey

privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati In domeniul obtinerii



dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de
acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a
stabilit lui Batrincea Denis ***** pedeapsa definitivd in formd de amenda in marime de 5 000
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 250 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita activitati iIn domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de
transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si In domeniul
privat, pe un termen de 5 ani.

S-a explicat inculpatului Batrincea Denis ***** ca, in caz de eschivare cu rea-vointa de
la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa Inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a Codului Penal al RM.

Panad la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta Batrincea Denis
kHdck*  masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Teslaru Gheorghe ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2), lit. b) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi, 1 s-a stabilit prin prisma art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, si art. 65 alin. (3) Cod penal, o pedeapsa in forma de
amendd in marime de 2 300 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 115 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati In domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de
acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 5 ani.

S-a explicat inculpatului Teslaru Gheorghe ***** ca, in caz de eschivare cu rea-vointa de
la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a Codului Penal al RM.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta Teslaru Gheorghe
*adeRk masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Luca Victor*****recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2), lit. b) Cod penal, si condamnat in baza acestei norme, i s-a stabilit prin prisma art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, si art. 65 alin. (3) Cod penal, o pedeapsa in forma de amenda in
marime de 2 300unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 115 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului de a
conduce mijloace de transport, atit in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu,
cat si Tn domeniul privat, pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a explicat inculpatului Luca Victor*****c3, in caz de eschivare cu rea-vointa de la
achitarea amenzii stabilite, instanfa de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a Codului Penal al RM.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta Luca Victor *****,
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.



5. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, lacovciuc Eduard ***** actionand in
calitate de autor, in interesul unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu
numitul Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de
identificare, membri activi ai grupului criminal organizat, la data de 31.12.2021, in jurul orei
06:00-07:00 min., aflandu-se la statia peco ,,Lukoil”, situatd i1n mun. Chisinau, in cadrul
discutiei cu Dan Botnaru, actionand cu intentie directd, a pretins si a acceptat mijloace
banesti in suma de 600 (sase sute) Euro, care la data comiterii faptei infractionale, conform
cursului oficial al BNM, constituia suma de 12 675,96 lei, sustinand ca detine influentd
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei
Servicii Publice din mun. Chisindu, care vor contribui la sustinerea cu succes a examenelor
auto la proba teoreticd si proba practicd, pentru categoria ,,B” cu calificativul ,,admis”,
influenta care a fost apreciatd de catre Dan Botnaru drept una reald, credibild si posibila,
astfel fiind convins cd acesta poate determina persoanele publice respective in vederea
realizirii celor promise. In continuarea actiunilor sale infractionale, in dimineata aceleiasi
zile de 31.12.2021, conform celor prestabilite, dupd ce ambii, Tn mod separat, s-au deplasat in
preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str. Salcimilor nr.28,
Eduard lacovciuc l-a somat pe Dan Botnaru sa urce in automobilul de model ,,*****” cu
n/T***** " care-1 apartine cu drept de proprietate, unde 1-a Inzestrat cu modem mobil ,,*****>
de modelul ,,*****” telefon mobil de marca ,,*****”, mini-camera, micro-casca de model
,, FEaER - explicdndu-i modul de functionare a mijloacelor tehnice speciale, precum si
modalitatea de comportament in sala de examinare a autoritatii mentionate supra, fapt ce se
va produce prin asistarea de la distantd, iar Denis Batrincea urmare a vizualizarii video a
ecranului computerului de examinare, urmand sa-1 asiste prin dictarea 1n cascd a
raspunsurilor corecte ce urma sa le bifeze, asigurandu-l cd la necesitate va fi ghidat de
persoanele responsabile de examen.

6. Astfel, actiunile lui [acovciuc Eduard ***** au fost incadrate n baza art. 326 alin.(3) lit. b)
Cod penal, traficul de influentd, adica pretinderea si acceptarea personal, de bani, pentru sine
si pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacad asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, in interesul unui grup criminal
organizat.

7. Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard ***** actionand in calitate de complice, in interesul
unui grup criminal organizat, Impreuna si de comun acord cu Gheorghe Teslaru, Lilian
Miron si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de
stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce Lilian Miron, la instigarea lui
Gheorghe Teslaru, pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe Nicolae Bocan ca
doritor de a obtine in mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustindnd ca
detine influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, in cadrul unei intalnirii cu ultimul
pretinzand si acceptdnd mijloace banesti in suma de 1 500 Euro, primind suma de 800 Euro
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de la acesta sub formd de prima transa din suma de bani convenitd anterior, in cadrul
intalnirii avute loc la data de 30.12.2021, in curtea casei de locuit a ultimului, situata in r-ul
kadkRk sat. ***F** care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM,
constituia suma de 16 869,44 lei, Eduard Iacovciuc in continuare, in virtutea rolurilor din
timp stabilite, la data de 31.12.2021, intre orele 07:30 — 09:00 min, aflandu-se in preajma
sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str. Salcimilor nr.28, 1-a somat
pe Nicolae Bocan sd urce in automobilul de model ,,*****” cu n/1*****_ care-1 apartine cu
drept de proprietate, unde l-a inzestrat cu modem mobil ,,*****” de modelul ,*****”
telefon mobil de marca ,,*****” mini-camera, micro-casca de model ,,*****” explicandu-i
modul de functionare a mijloacelor tehnice speciale, precum si modalitatea de comportament
in sala de examinare a autoritdtii mentionate supra, fapt ce se va produce prin asistarea de la
distanta, iar Denis Batrincea urmare a vizualizdrii video a ecranului computerului de
examinare, l-a asistat prin dictarea in casca a raspunsurilor corecte ce le-a bifat, fapt ce a fost
asigurat de persoanele responsabile de examen, sustindnd cu succes examenul auto cu
calificativul ,,admis”.

Astfel, actiunile lui Iacovciuc Eduard ***** au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, traficul de influentd, adicd a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influentd in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard ***** actionand in calitate de complice, in interesul
unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Tatiana Soimu, Valerii Tcaci si
Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de stabilire,
membri activi ai grupului criminal organizat, dupd ce Valerii Tcaci la instigarea lui Tatiana
Soimu, pe parcursul lunii decembrie 2020 1-a identificat pe Coliban Cristian ca doritor de a
obtine 1n mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei
Servicii Publice din mun. Chisinau, pretinzand, acceptand si primind de la acesta mijloace
banesti in suma de 1000 (una mie) euro care la data comiterii faptei infractionale, conform
cursului oficial al BNM, constituia suma de 21 126,60 lei, Eduard Iacovciuc in continuare, in
virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, intre orele 07:10 — 10:30 min., l-a
contactat telefonic pe Cristian Coliban si incredintdndu-se ca ultimul se afla in preajma sediul
Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str. Salcimilor nr.28, i-a indicat sa
astepte pand la ce va fi contactat suplimentar a se apropia si urca in automobilul de model
, FREEED oy n/fREREX care-1 apartine cu drept de proprietate, pentru a-l pregati si instrui
asupra comportamentului de sustinere a examenului auto la proba teoreticd, prin inzestrarea
cu tehnica speciald, inclusiv de manipulare de la distantd de complicele sdu Denis Batrincea,
actiuni care nu au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.

Astfel, actiunile lui lacovciuc Eduard ***** au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, traficul de influentd, adica a contribuit la
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savarsirea infractiunii de trafic de influentd in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard ***** actionand in calitate de complice, in interesul
unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Victor Luca, persoana cu
prenumele ,,Vadim” si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in
curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce Victor Luca la
instigarea persoanei cu prenumele ,,Vadim”, pe parcursul lunii decembrie 2020, l-a
identificat pe Nicolae Covalenco ca doritor de a obtine Tn mod privilegiat permis de
conducere de categoria ,,B”, sustindnd ca detine influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisinau, pretinzand, acceptand si primind de la acesta mijloace banesti in suma de 1 000
(una mie) lire sterline care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al
BNM, constituia suma de 23 262,60 lei si 300 (trei sute) euro care la data comiterii faptei
infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 6 309,24 lei, Eduard
lacovciuc in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, intre
orelor 07:50-09:10 min, 1-a contactat telefonic pe Nicolae Covalenco si incredintdndu-se ca
ultimul se afla in preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str.
Salcimilor nr.28, i-a indicat sa astepte pana la ce va fi contactat suplimentar a se apropia si
urca In automobilul de model ,,*****” cu n/i***** care-i apartine cu drept de proprietate,
pentru a-1 pregati si instrui asupra comportamentului de sustinere a examenului auto la proba
teoretica, prin inzestrarea cu tehnica speciald, inclusiv de manipulare de la distantd de
complicele sau Denis Batrincea, actiuni care nu au fost realizate pana la capét din motivul
stoparii acestora.

Astfel, actiunile lui Iacovciuc Eduard ***** au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, traficul de influentd, adicd a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influentd in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

Batrincea Denis ***** actionand in calitate de complice, in interesul unui grup criminal
organizat, Tmpreund si de comun acord cu Eduard lacovciuc, Gheorghe Teslaru si Lilian
Miron, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi ai
grupului criminal organizat, dupa ce Lilian Miron, la instigarea lui Gheorghe Teslaru, pe
parcursul lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe Nicolae Bocan ca doritor de a obtine in mod
privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustindnd c@ detine influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii
Publice din mun. Chisindu, in cadrul unei intdlnirii cu ultimul pretinzdnd si acceptand
mijloace banesti in suma de 1 500 Euro, primind suma de 800 Euro de la acesta sub forma de
prima transd din suma de bani convenitd anterior, in cadrul intdlnirii avute loc la data de
30.12.2021, in curtea casei de locuit a ultimului, situata in r-ul ***** g **¥** care |a data
comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 16 869,
44 lei, Denis Batrincea in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de
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31.12.2021, in jurul orei 07:30 — 09:00 min., primind informatia de la numitul Eduard
lacovciuc cu privire la inzestrarea lui Nicolae Bocan cu tehnica speciald din timp pregatita
(modemul mobil ,*****” de modelul ,*****”  telefon mobil de marca ,*****”
minicamera, micro-casca de model ,,*****”) aflandu-se in or. ***** urmare a vizualizarii
video a ecranului computerului din sala de examinare, l-a asistat pe Nicolae Bocan prin
dictarea in cascd a raspunsurilor corecte pe care examinatul le-a bifat, ultimul sustinadnd cu
succes proba teoretica In vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,.B”.

Astfel, actiunile lui Batrincea Denis ***** au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5) coroborat
cu art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, traficul de influenta, adica a contribuit la sdvarsirea
infractiunii de trafic de influentd in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in interesul unui grup
criminal organizat, Tmpreuna si de comun acord cu Eduard lacovciuc, fiind instigati si
organizati de catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal
organizat, dupa ce Eduard lacovciuc, in dimineata zilei de 31.12.2021, 1-a identificat pe Dan
Botnaru ca doritor de a obtine in mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”,
sustinand cd detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a
Conducétorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, pretinzand si acceptand
de la acesta 1n cadrul intalnirii avute la statia peco ,,Lukoil”, amplasatd in mun. Chisinau, str.
Muncesti cu strada Padurii mijloace banesti in suma de 600 (sase sute) Euro care la data
comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 12 675,
96 lei, Denis Batrincea in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, in dimineata
aceleiasi zile, 1n jurul orelor 07:50-09:30 min., primind informatia de la numitul Eduard
lacovciuc cu privire la nzestrarea lui Dan Botnaru cu tehnica speciala din timp pregatita
(modemul mobil ,,*****” de modelul ,,*****”  telefon mobil de marca ,*****” mini-
camera, micro-casca de model ,,******”) “aflandu-se in or. ***** urma sa vizualizeze video
ecranul computerului din sala de examinare si sa-l asiste pe Dan Botnaru prin dictarea in
cascd a raspunsurilor corecte In vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”,
actiuni care nu au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.

Astfel, actiunile lui Batrincea Denis ***** au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5) coroborat
cu art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, traficul de influentd, adicd a contribuit la savarsirea
infractiunii de trafic de influentd in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in interesul unui grup
criminal organizat, impreund si de comun acord cu Eduard Iacovciuc, Victor Luca, persoana
cu prenumele ,,Vadim”, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de stabilire,
membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce Victor Luca la instigarea persoanei cu
prenumele ,,Vadim”, pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe Nicolae Covalenco
ca doritor de a obtine Tn mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca
detine influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor
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Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, pretinzand, acceptind si primind de la
acesta in cadrul ntélnirii cu ultimul avute loc la data de 29.12.2021, avuta loc la parcarea din
apropierea centrului comercial ,,Unic” din mun. Chisinau mijloace banesti in suma de 1000
(una mie) lire sterline care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al
BNM, constituia suma de 23 262,60 lei si 300 (trei sute) euro care la data comiterii faptei
infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 6 309,24 lei, Denis
Batrincea 1n continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, in jurul
orelor 07:50 - 09:10 min, aflandu-se 1n or. ***** prin intermediul tehnicii speciale care se
afla la complicele sau Eduard Iacovciuc, urma sa vizualizeze video ecranul computerului din
sala de examinare si sa-l asiste pe Nicolae Covalenco prin dictarea Tn micro-cascd a
raspunsurilor corecte in vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”, actiuni care
nu au fost realizate pana la capat din motivul stopdrii acestora.

Astfel, actiunile lui Batrincea Denis ***** au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5) coroborat
cu art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, traficul de influenta, adicd a contribuit la sdvarsirea
infractiunii de trafic de influentd in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in interesul unui grup
criminal organizat, impreund si de comun acord cu Eduard lacovciuc, Tatiana Soimu si
Valerii Tcaci, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de stabilire, membri
activi ai grupului criminal organizat, dupa ce Valerii Tcaci la instigarea lui Tatiana Soimu, pe
parcursul lunii decembrie 2020, l-a identificat pe Cristian Coliban ca doritor de a obtine in
mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii
Publice din mun. Chisindu, pretinzand, acceptind si primind de la acesta, in cadrul intalnirii
cu ultimul avute pe parcursul lunii decembrie 2020, avute pe traseul ,,Telenegti-*****”in
apropierea sat. Ratus mijloace banesti Tn suma de 1000 (una mie) Euro care la data de
31.12.2020, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 21 126,60 lei, Denis
Batrincea 1n continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, in jurul
orelor 07:10 — 10:30 min, aflandu-se 1n or. Criuleni, prin intermediul tehnicii speciale care se
afla la complicele sau Eduard lacovciuc, urma sa vizualizeze video ecranul computerului din
sala de examinare si sa-l1 asiste pe cet. Cristian Coliban prin dictarea in micro-cascd a
raspunsurilor corecte in vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”, actiuni care
nu au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.

Astfel, actiunile lui Batrincea Denis ***** au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5) coroborat
cu art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, traficul de influenta, adica a contribuit la sdvarsirea
infractiunii de trafic de influentd in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

Teslaru Gheorghe ***** actionand in calitate de autor, Impreund si de comun acord cu
numitul Lilian Miron, precum si cu membrii activi ai grupului criminal organizat Eduard
lacovciuc si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de
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identificare, membri activi ai grupului criminal organizat, urmdrind aceleasi intentii
infractionale, in perioada lunii decembrie 2020, actionand cu intentie directd in cadrul unei
intalniri cu numitul Lilian Miron a sustinut ca detine influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisinau, in vederea obtinerii in mod privilegiat a permiselor auto pentru diferite categorii,
contra unor remunerdri binesti ilegale, in cazul aparitiei unor asemenea doritori. In
continuare la sfarsitul lunii decembrie 2020, numitul Lilian Miron actionand potrivit rolului
sau prestabilit, dupa ce l-a identificat pe cet. Nicolae Bocan ca doritor de a obtine in conditii
privilegiate permisul de conducere auto pentru categoria ,,B”, in cadrul unei intdlnirii cu
ultimul, a pretins si acceptat mijloace banesti in suma de 1 500 Euro de la acesta, iar la data
de 30.12.2021, aflandu-se in curtea casei de locuit a ultimului, situata in r-ul ***** gat,
*akx*a primit suma de 800 Euro, care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului
oficial al BNM, constituia suma de 16 869,44 lei, sub forma de prima transa din suma de bani
convenitd anterior, la randul sdu sustindnd ca detine influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei de Calificare a Conducdtorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisinau 1n vederea sustind cu succes examenele auto la proba teoretica si proba practica,
pentru categoria ,,B” cu calificativul ,,admis”, influenta care a fost apreciata de catre numitul
Nicolae Bocan drept una reald, credibila si posibila.

Respectiv, Nicolae Bocan fiind contactat in dimineata zilei de 31.12.2020, intre orele 08:30
min 09:00 min., de catre Eduard lacovciuc, ultimul actionand 1n calitate de complice, care se
afla In preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str. Salcimilor
nr.28, l-a somat pe ultimul sd urce in automobilul de model ,,*****” cu n/i*****  care-i
apartine cu drept de proprietate, unde l-a inzestrat cu modem mobil ,,*****” de modelul
,, T EEEE” telefon mobil de marca ,,*****”  mini-camera, micro-casca de model ,,*****”
explicandu-1 modul de functionare a mijloacelor tehnice speciale, precum si modalitatea de
comportament in sala de examinare a autoritatii mentionate supra, fapt ce se va produce prin
asistarea de la distantd de catre Denis Batrincea, care urmare a vizualizarii video a ecranului
computerului de examinare, l-a asistat prin dictarea in casca a raspunsurilor corecte ce le-a
bifat, fapt ce a fost asigurat de persoanele responsabile de examen, sustinand cu succes
examenul auto cu calificativul ,,admis”.

Astfel, actiunile lui Teslaru Gheorghe ***** au fost incadrate in baza art. 326 alin.(2) lit. b)
Cod penal, traficul de influentd, adica pretinderea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru
sine si pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, savarsite de mai multe persoane.
Inculpatul Luca Victor ***** 1in calitate de autor, impreund si de comun acord cu persoana
cu prenumele ,,Vadim”, precum si cu membrii grupului criminal Eduard Iacovciuc si Denis
Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi
ai grupului criminal organizat, actiondnd cu intentie directa, pe parcursul lunii decembrie
2020, l-a identificat pe cet. Nicolae Covalenco ca doritor de a obtine in mod privilegiat
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permis de conducere de categoria ,,B”. In continuarea actiunilor sale infractionale, Victor
Luca la data de 29.12.202, in cadrul intalnirii cu Nicolae Covalenco, avuta loc la parcarea din
apropierea centrului comercial ,,Unic” din mun. Chisindu, a pretins, acceptat si primit
mijloace banesti In suma de 1000 (una mie) Lire sterline, care la data comiterii faptei
infractionale conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 23 262,60 lei si suma de
300 (trei sute) Euro care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al
BNM, constituia suma de 6 309,24 lei, sustindnd ca detine influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducéatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun. Chisindu, care vor contribui la sustinerea cu succes a examenelor auto la proba teoretica
si proba practicd, pentru categoria ,,B” cu calificativul ,,admis”, influenta care a fost apreciata
de catre Nicolae Covalenco drept una reald, credibila si posibild, astfel fiind convins ca
acesta poate determina persoanele publice respective in vederea realizdrii celor promise.
Respectiv, Nicolae Covalenco fiind contactat in dimineata zilei de 31.12.2020, intre orele
07:30 min-08:00 min., de catre Eduard Iacovciuc si incredintandu-se cd ultimul se afla in
preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasata in mun. Chisindu, str. Salcimilor nr.28, i-
a indicat sa astepte pand la ce va fi contactat suplimentar a se apropia si urca in automobilul
de model ,,*****” cu n/i***** care-1 apartine cu drept de proprietate, pentru a-1 pregati si
instrui asupra comportamentului de sustinere a examenului auto la proba teoreticd, prin
inzestrarea cu tehnica speciald, inclusiv de manipulare de la distantd de complicele sdu Denis
Batrincea.
Astfel, actiunile lui Luca Victor*****au fost incadrate in baza art. 326 alin.(2) lit. b) Cod
penal, traficul de influenta, adica pretinderea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru sine
si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, savarsite de mai multe persoane.
Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2025,
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Stefirta Dumitru la 26 decembrie 2025 a declarat recurs, solicitind casarea partiald a acesteia
in partea individualizarii pedepsei inculpatilor Eduard lacovciuc si Denis Batrincea, cu
dispunerea rejudecdrii in aceastd parte de catre instanta de fond, in alt complet de judecata,
prin care lui lacovciuc Eduard *****:

--recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3), lit. b) Cod

penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si art. 65 alin. (3)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in

penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a exercita activitagi in

domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor

publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat pe un termen de 4 ani;

--recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 326 alin.

(3), lit. b) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si
art. 65 alin. (3) Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea



pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in
cadrul autoritdtilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat pe un termen
de 4 ani;

--recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 326 alin.
(3), lit. b) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si
art. 65 alin. (3) Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in
cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat pe un termen
de 4 ani;

--recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 326 alin.
(3), lit. b) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si
art. 65 alin. (3) Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a
exercita activitafi in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atit in
cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat pe un termen
de 4 ani.

In temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui
lacovciuc Eduard ***** pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a exercita
activitafi in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat pe un termen de 5
ani.

Inculpatului Batrincea Denis *#**#%*:

--recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3), lit. b) Cod
penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si art. 65 alin. (3)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat pe un termen de 4 ani;

--recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3), lit. b) Cod
penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si art. 65 alin. (3)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a exercita activitagi in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat pe un termen de 4 ani;

--recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3), lit. b) Cod
penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si art. 65 alin. (3)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in



penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a exercita activitagi in

domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor

publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat pe un termen de 4 ani;

--recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3), lit. b) Cod
penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si art. 65 alin. (3)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui
Batrincea Denis ***** pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii
in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat pe un termen de 5 ani, cu
includerea in termenul inchisorii a timpului aflarii sale in arest la domiciliu in perioada
31.12.2020 - 31.03.2021.

In rest, dispozitiile sentintei din 12 decembrie 2025 de mentinut.

27. In motivarea cererii de recurs nominalizate, acuzatorul de stat a invocat faptul ca, instanta de
judecata just a concluzionat ca vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor imputate, se
confirmd prin totalitatea probelor administrate la faza de urmarire penald, in acest sens
inculpatii solicitind examinarea n procedurd speciald, insd pedeapsa stabilitd inculpatilor
lacovciuc si Batrincea nu va realiza scopurile legii penale, fapt constatat prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2024 care a statuat ca,
imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd ce
vizeaza personalitatea inculpatilor, precum si pluralitatea de infractiuni savarsite, sunt
neintemeiate pentru a aplica prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal si a pedepsei sub forma de
amendad. Or, fapta comisd de inculpati prezintd un pericol sporit pentru societate, fiind
savarsite cu intentie actionand in cadrul unui grup criminal organizat specializat anume in
obtinerea frauduloasa a dreptului de a conduce mijloacele de transport. Instanta de fond urma
sd tind cont de gravitatea infractiunii comise inclusiv de a mentiona ca, prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la primirea sau extorcarea de bani, titluri -de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin
mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsite intenfionat de cétre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar public, in scopul de
a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, are consecinte cu un pronuntat
caracter grav, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca
acesta reprezinta tendinte ascendente. Infractiunile comise de catre inculpati au un grad sporit
de periculozitate, prin primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin
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mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de catre o persoana
care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar public, in scopul de
a-1 face sa indeplineasca ori sa nu Indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, care nu poate fi neglijat la stabilirea
modului de executare a pedepsei. Prin urmare, individualizarea corectd a pedepsei este in
masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce
vine sd prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen. Or, faptele de coruptie sunt
generate anume de combaterea ineficace a acestui fenomen precum si persistarea
sentimentului de impunitate printre functionarii coruptibili si persoanele care pretind ca, au
influentd asupra acestora, iar in cazul 1n care acestia totusi sunt identificati si deferiti justitiei,
in marea lor majoritate se aleg cu pedepse non-privative de libertate care In consecintd, nu-si
ating scopul pentru care au fost aplicate si anume cel de restabilire a echitatii sociale precum
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si i1n mod
special a altor persoane, ignorandu-se astfel dezideratele consacrate de legiuitor in acest sens
in dispozitia art. 61 alin. (2) Cod penal. Respectiv, avand in vedere rationamentele expuse
mai sus, {indnd cont de pluralitatea de infractiuni comise de catre inculpatii Eduard Iacovciuc
si Denis Batrincea care au actionat in cadrul unui grup criminal organizat specializat anume
in obtinerea frauduloasa a dreptului de a conduce mijloacele de transport, precum si luand in
consideratie ca nemijlocit ei au atentat direct asupra corectitudinii §i principiului
meritocratiei obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport fiind admisi astfel in
traficul rutier conducatori auto care desi de iure detin acest drept, de facto nu detin cunostinte
si abilitati suficiente in acest sens si care in consecintd pot genera situatii de accidente rutiere
cu consecinte inclusiv tragice si pentru alti participanti la trafic, obiectivele care sunt
urmarite de catre instanta de judecatd la stabilirea pedepsei si anume cel de restabilire a
echitatii sociale, de corectare si resocializare a condamnatului, precum si in mod special cel
de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, pot fi atinse doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executarea reald a
acesteia oricat de micd ar fi ea, or careva temeiuri pentru suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoarea nu sunt.

Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2025, a fost contestata cu
recurs la data de 29 decembrie 2025, de citre avocatul Gherman Eduard, in interesele
inculpatului Batrincea Denis ***** care solicitd casarea partiald, in latura penala, a sentintei
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit careia, inculpatului Batrincea Denis
*Ax*E (recunoscut vinovat pe patru capete de acuzare in baza art.42 alin.(5) coroborat cu
art.326 alin.(3) lit.b) Cod penal), sa-i fie aplicata sanctiunea principala sub forma de amenda
penala, in limita minima prevazutad de lege, fara a-i aplica pedeapsa complimentara sub forma
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 5 ani.

In sustinerea recursului s-a invocat faptul ci, inculpatul Batrincea Denis ***** nu este de
acord cu sentinta datd doar in partea masurii de pedeapsa stabilitd sub forma de amenda in




marime de 5000 /cinci mii/ unitati conventionale (echivalentul a 250000,00 de Lei MD), cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati In domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabil
de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe termen de 5 /cinci/ ani, pe care o considera
prea aspra, si, In aceastd parte, apreciazd aceastd sentin{d neintemeiatd i pasibild casarii
partiale, deoarece 1i genereaza doar sentimente nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in
lege, or, potrivit circumstantelor cauzei si persoane sale, precum si conditiilor de viata ale
familiei lui, el poate beneficia de o pedeapsa mai blinda sub forma de amenda, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, reiesind din
urmatoarele motive: a) in primul rind, chiar daca la stabilirea pedepsei prima instanta si-a
motivat hotarirea prin trimitere la prevederile art.24 alin.(2) si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, (in vigoare la data examindrii cauzei prima oard de cétre instanta de fond),
art.7, 16, 61 alin. (1),(2), 65 alin.(3), 75-77 si 84 alin.(I) Cod penal si regula nr.6 din
Recomandarea nr.R (92)16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19.10.1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
aceastd motivare ramine a fi pur declarativa, sterila si formald in raport cu sentinta data,
deoarece instanta a pus accent exclusiv pe faptul ca cele patru episoade de infractiuni in baza
art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, incriminate lui Batrincea Denis *****  fac
parte din categoria celor grave si ca inculpatul ar fi actionat in cadrul unui pretins grup
criminal organizat /nedemonstrat prin careva probe specializat in obtinerea frauduloasd a
dreptului de a conduce mijloace de transport, si a lasat fard nici o apreciere juridica
urmatoarele circumstante importante ale cauzei: - ca pe parcursul urmaririi penale inculpatul
nu a Intreprins careva actiuni impotriva bunei desfasurdri a urmaririi penale si, chiar daca
procurorul nu a demonstrat vinovatia lui prin nici o proba pertinenta si concludenta, el, fiind
obligat de situatie, pentru a-si usura soarta, a fost nevoit sa-si recunoasca vinovatia, iar in fata
instantei de judecatd a solicitat ca cauza lui sd fie judecatd in procedura simplificatd
prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, de rind cu ceilalti trei inculpati; - ca, potrivit
persoanei inculpatului, acesta la locul de trai si locul de munca se caracterizeaza pozitiv, iar
in perioada ianuarie 2021-decembrie 2025 (aproximativ 5 ani), cit a durat urmarirea penala si
judecarea cauzei, el niciodatd nu a incalcat legea, a avut un comportament corect in societate
si si-a continuat munca in functia de profesor, prin cumul si de instructor auto, in Filiala
Criuleni a 1.S. ,,Centrul de pregatire a specialistilor pentru Armata Nationald”; - ca reiesind
din conditiile de viata ale familiei inculpatului, acesta este casatorit si are la intretine 3 copii
minori (de 4 anisori, 12 ani si 15 ani), cei de 4 si 12 ani fiind cu probleme medicale, el fiind
singurul din familie care contribuie la intretinerea familiei sale mari (avind un venit lunar
variabil, de aproximativ 10-12 mii de Lei MD, cu care se straduie sa fie intretinuta locuinta si
cei 5 membri ai familiei): b) 1n al doilea rind, chiar dacd acuzatorul de stat, In persoana
procurorului Stefrtd Dumitru, a propus pedepsirea inculpatului Batrincea Denis ***** cu 4
ani de inchisoare cu executare si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a



30.

31.

exercita o anumitd activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de
transport, pe un termen de 5 ani (tot asa precum a fost solicitat si in cazul celuilalt inculpat cu
patru capete de acuzare - lacovciuc Eduard ***** care de fapt este acuzat de sdvirsirea in
calitate de autor a infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, si trei capete de
acuzare 1n calitate de complice la sdvirsirea infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), 326
alin.(3) lit. b) Cod penal, care permanent a pledat pentru aplicarea fatd de el a pedepsei sub
forma de amenda si care nu are careva persoane la intretinere), instanta de judecata, in raport
cu inculpatul Batrincea Denis ***** a dat o sentinta gresit individualizata, deoarece nu era
legata de pozitia procurorului si, in cauza datad, daca intr-adevar ar fi examinat obiectiv toate
circumstantele cauzei, inclusiv persoana inculpatului Batrincea Denis ***** gi conditiile de
viatd ale familiei acestuia, instanta putea sa-i aplice sanctiunea principald sub forma de
amenda penala, in limita minima prevazuta de lege, fara a-i aplica pedeapsa complimentara
sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 5 ani, si
a-1 mai supune riscului de a-1 genera sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere
in lege, suferintelor si injosirii, deoarece el nu dispune de posibilitatea reala (prin munca
cinstita si/sau din imprumuturi) de a aduna si a achita suma amenzii de 250000,00 de Lei MD
- suma care pentru el si familia sa este foarte mare, iar pentru a o acumula ar trebui sa
munceasca 2 ani de zile, fara a mai cheltui vre-un ban pentru intretinerea locuintei si celor 5
membri ai familiei sale. In contextul tuturor circumstantelor de fapt si de drept mentionate
supra, inculpatul Batrincea Denis ***** considerd cd, in propria sa cauza, el poate beneficia
de aplicarea sanctiunii principale sub forma de amenda penald, in limita minima prevazuta de
lege, fard a-i aplica pedeapsa complimentarda sub forma privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul obtinerii dreptului de a
conduce mijloace de transport, pe un termen de 5 ani, §i In acest sens mizeaza mult pe
obiectivitatea si impartialitatea instantei de recurs.

De asemenea sentinta in cauzd a fost contestatd la data de 29 decembrie 2025, si de catre

avocatul Tampei Tatiana In interesele inculpatului lacoveiuc Eduard ***** solicitind casarea

sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2025, pronuntarea unei noi
hotérari, prin care sd se retind o singurd infractiune continuatd si sd se aplice o singura
pedeapsa, individualizata conform art. 75 Cod penal, si sa se aplice o pedeapsa neprivativa de
libertate, proportionala.

Intru sustinerea cererii de recurs, avocatul Tampei Tatiana a invocat faptul ca, instanta de
fond a repetat eroarea pentru care sentinta din 28 iunie 2023 a fost casata de Curtea de Apel.
Desi inculpatului Tacovciuc Eduard i-a fost inaintatd o singura invinuire, fiind pornita o
singurd cauzd penald printr-o singurd ordonantd de pornire a urmadririi penale, o Invinuire
care ulterior 4 fost completatd cu episoade (Bocan, Coliban, Covalenco, Botnaru), instanta a
tratat artificial fiecare episod ca infractiune. Nu avem 4 cauze penale conexate ca sa fie
aplicate 4 pedepse. O infractiune presupune o singurd cauza penald intentata, iar in cadrul
unei cauze penale nu pot fi aplicate mai multe pedepse. Prin urmare, aplicarea a patru



32.

33.

34.

35.

36.

37.

pedepse distincte in cadrul aceleiasi cauze penale constituie o incdlcare grava a principiului
legalitatii sanctiunii, a regulilor de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal,
precum si o aplicare nelegald a art. 84 Cod penal. Pentru o singurd cauzd penala intentata
poate fi stabilitd o singurd pedeapsa, corespunzitoare unei singure infractiuni, fie ea simpla
sau continuata, iar nu mai multe pedepse pentru episoade care au fost tratate de instanta ca
infractiuni.

In viziunea avocatului au fost ignorate indicatiile obligatorii ale Curtii de Apel Chisindu din
31 ianuarie 2024, deoarece prin decizia din 31 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
stabilit expres ca instanta de fond nu a individualizat pedeapsa conform art. 75 Cod penal,
Curtea de Apel nu a indicat pedepsele, dar pedeapsa, prin urmare s-a referit la o singura
pedeapsd, nu la mai multe, la fel Curtea de Apel nu a facut referire nici la aplicarea art.84
Cod penal. La rejudecare instanta trebuia sa stabileascd o singurd pedeapsd, nu a mai
multora. Instanta a sanctionat episoade, nu conduita infractionald unica, ceea ce contravine
principiilor dreptului penal. Instanta de rejudecare nu avea dreptul sa ignore aceste indicatii,
care au caracter obligatoriu, conform art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, in desfisurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin Legea nr. 245
din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in temeiul art. 447 alin.(1),
(2) Cod de procedurad penala (in redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului de procedura penald si a Codului contraventional”,
in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de
recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul examinarii
cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul c@ sunt in drept sd@ depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si
relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost iInstiintati despre data
examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile necesare in
vederea respectarii prevederilor privind citarea participantilor la proces, si tinand cont de
faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezintd o cauza de un interes deosebit pentru
jurisprudenta care ar impune prezenta partilor nemijlocit in sedinta de judecata, prin prisma
dispozitiei generale din art. 447 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, a procedat la
examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces
de a depune referinte.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considerda necesar de
admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
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Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru, casind partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2025, in partea stabilirii pedepsei
penale aplicate in privinta inculpatilor lacovciuc Eduard ***** si Batrincea Denis *****
iar recursurile avocatilor Tampei Tatiana in interesele inculpatului lacovciuc Eduard si a
avocatului Gherman Eduard in interesele inculpatului Batrincea Denis ***** yrmeaza a fi
respinse ca nefondate, reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art. 437 alin. (1), pct. (1#) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs: 14)
sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Instanta de recurs noteaza ca, temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor judecatoresti
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv conform art. 444
Cod de procedura penald si urmaresc scopul repardarii erorilor de drept comise de instantele
de fond.

Conform art. 448 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs.

Alin. (2) aceeasi norme indica ca instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiilor art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. lit. b), d), (2)-(3) Cod de procedura penala,
(1) judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmétoarele solutii: b) rejudeca cauza cu adoptarea
unei noi hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; d) dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza
in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzaitor.
Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusid o singurd dati. In cazul in care dupa
rejudecarea cauzei eroarea judiciara nu a fost corectata de instanta de fond, instanta de recurs
inlatura omisiunile la judecarea recursului.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd cd, judecarea cauzei penale de
invinuire a lui lacovciuc Eduard ***** si Batrincea Denis ***** in instanta de fond, s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! Cod de
procedura penald, si respectiv, legalitatea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 12 decembrie 2025, este verificatd sub aspectele de drept: dacd exista erori procesuale si
daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Colegiul Penal retine ca, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru din 31
ianuarie 2024, au fost respinse ca nefondate recursul inculpatului Luca Victor si recursul
comun al avocatului Gherman Eduard si inculpatul Batrincea Denis declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2023, si a fost admis recursul
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Stefirta, fiind casatd partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
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iunie 2023, in partea individualizarii executdrii pedepsei penale, si s-a dispus remiterea
cauzei la rejudecare, In aceasta parte, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Asa dar, instanta de recurs care a examinat cauza a mentionat clar cd, in cauza supusa
judecarii, la etapa examindrii cauzei in prima instantd, instanta a individualizat eronat
pedeapsa stabilitd in privinta inculpatilor. Prin urmare, ludnd in considerare legislatia
procesual penala, precum si jurisprudenta CtEDO, in materie penala, care expres prevede ca,
obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil, Colegiul penal retine ca, sentinta pronuntatd de catre instanta
de fond este una nemotivati, motiv care duce la casarea acesteia. In afard de aceasta,
motivarea hotdrarilor este un instrument important In asigurarea transparentei justitiei si
existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)). Prin
urmare, tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu infractiunea respectiva,
Colegiul penal, nu considera rational faptul ca, prima instanta a dispus aplicarea pedepsei sub
forma de amenda, in acest sens gasind veridice si aplicabile argumentele invocate in recurs
de citre acuzatorul de stat. in aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor de lege
mentionate, instanta de recurs releva ca, la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor
lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, instanta de judecatd nu a motivat necesitatea solutiei
respective si fard a da eficienta cuvenita prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal.

Totodata, Colegiul Penal noteaza cd, sentinta instantei de fond a fost contestata de catre
procuror in privinta inculpatilor Iacovciuc Eduard, Batrincea Denis, precum si aparatorii
acestora din urma, astfel ca, instanta de recurs se va expune la acest capitol asupra pedepsei
penale numite inculpatilor lacovciuc Eduard, Batrincea Denis.

De asemenea, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
Penal constata cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! Cod de
procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative
Cod de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de recurs nu este in
drept a retine o altd situatie de fapt, decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Asa dar, cu privire la individualizarea pedepsei, Colegiul Penal reitereaza ca, conform art.7
alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

In acceptiunea art. 61 alin. (1 - 2) Cod penal, alin. (1) pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savérsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin. (2) pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
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Colegiul Penal remarcd ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar,
subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, alin. (1) persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Alin. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are
un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsda mai asprd, din numadrul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de cétre instanta de
judecata.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de individualizare
a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei
de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea
unei pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatei si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta
de judecata tine cont de prevederile art. 7, art. 61, art. 75 — art. 79 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestora, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
inculpatilor.
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Colegiul Penal mentioneaza cd, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane,
or, practica judiciard demonstreazd cd, o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a
stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

La caz, Colegiul Penal retine ca, sanctiunea art. 326 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa in
forma de amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
3 la 8 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la 12000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunile comise de catre lacovciuc Eduard ***** gj
Batrincea Denis *****_se atribuie la categoria celor grave.

Din materialele cauzei se releva cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, 1n privinta
inculpatilor nu s-au identificat circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal sau
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal.

In acest sens, Colegiul Penal retine ci, nu poate fi retinuti in calitate de circumstant
atenuantd - recunoasterea vinei de catre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta
procedurii simplificate in temeiul art.364! Cod de procedura penala, si nu poate valorifica ca
o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca, aceleiasi situatii de drept sd i1 se acorde o dubla valenta juridica.

In acest context, se atestd ci instanta de fond eronat a aplicat fatd de inculpatii Iacovciuc
Eduard ***** gi Batrincea Denis ***** pedeapsa in formad de amenda, or, analizind
circumstantele comiterii infractiunilor, multitudinea acestora, caracterul prejudiciabil al
faptelor infractionale, este certd concluzia ca, unica sanctiune penalad pasibild aplicarii,
corectd, echitabild si justificata este cea privativd de libertate, cu aplicarea sanctiunii
complementare.

In acest context urmeazi a se retine ci, pedeapsa aplicati persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabild sd restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atit de catre condamnat, cit si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si
nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de
noi infractiuni.

In aceste sens, instanta de recurs mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitd ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera alta razbunare, prin incélcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitdtii lor.

Colegiul Penal concluzioneaza ca, actul de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Instanta de recurs retine ca infractiunile comise de catre inculpatii Batrincea Denis ***** gi
lacovciuc Eduard *#*** fac parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurdri a
activitatii in sfera publica, care atenteaza la una din valorile fundamentale — legalitatea si
corectitudinea obtinerii actelor ce conferd dreptul persoanei de a conduce mijloace de
transport.

Urmare celor expuse, instanta de recurs va stabili fata de inculpatul lacovciuc Eduard ***#*
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod
penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, pentru fiecare
episod separat, in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, 6 luni, pasibild executarii in
penitenciar de tip semiinchis in contextul rigorilor art. 72 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea
obligatorie a sanctiunii complementare privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitati In domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in
cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un
termen de 4 ani.

In acest context Colegiul Penal va respinge ca nejustificate afirmatiile aparitorului
inculpatului Iacovciuc Eduard ***** la capitolul excluderii sanctiunii complementare, din
considerentul necesitatii de a activa in cimpul muncii, or, sanctiunea complementard este
obligatorie, totodatd aceasta anume ca, vine sa nu admita implicarea inculpatului in comiterea



69.

70.

71.

72.

infractiunilor similare, si neadmiterea continuitatii activitatii infractionale, de rind cu scopul
legii penale de corectare si reeducare a inculpatului in vederea respectdrii cu strictete a
normelor de drept.

Totodata, avind in vedere existenta conditiilor de cumulare a sanctiunilor penale, pentru
infractiunile prevazute de art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b),
art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), si art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), Cod penal,
la stabilirea sanctiunii definitive, Colegiul Penal va aplica rigorile art. 84 alin. (1) Cod penal,
si pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, va stabili lui lacovciuc
Eduard ***** pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati
in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si iIn domeniul privat, pe un termen de 5 ani.

Cit priveste inculpatul Batrincea Denis ***** avind 1n vedere personalitatea inculpatului,
circumstantele comiterii infractiunilor, urmarile acestor fapte, precum si scopul legii penale,
Colegiul Penal pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3),
lit. b), Cod penal, (fiecare episod separat), prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
procedura penala, va stabili pedeapsa dupa cum urmeaza in forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, 6 luni, In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea obligatorie a sanctiunii
complementare, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activititi in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si iIn domeniul privat, pe un termen de 4 ani.

La fel, la stabilirea sanctiunii penale definitive inculpatului Batrincea Denis ***** pentru
comiterea faptelor infractionale prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art.
326 alin. (3), lit. b) Cod penal, Colegiul Penal va aplica la caz rigorile art. 84 alin. (1) Cod
penal, si anume stabilirea pedepsei penale definitive pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, stabilind lui Batrincea Denis ***** pedeapsa definitiva in forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitdti in domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si
in domeniul privat, pe un termen de 5 ani.

Totodata, instanta de recurs analizind personalitatea inculpatilor Batrincea Denis ***** gi
lacovciuc Eduard ***** va dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei Inchisorii
numite inculpatilor in temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, care indica ca, in cazul in care
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute Intreaga pedeapsa cu Inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar,
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iar restul pedepsei se suspenda. Alin. (3) In cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsi ce
trebuie executata in penitenciar nu trebuie sd fie mai micd decit jumatate din pedeapsa
stabilitd de instanta de judecati. In cazul acordului de cooperare, partea de pedeapsi ce
trebuie executata in penitenciar poate fi redusa pana la un an.

Asa dar, in temeiul art. 90! Cod penal, Colegiul Penal va dispune suspendarea partiald a
executdrii pedepsei inchisorii aplicate lui lacovciuc Eduard ***** dupa cum urmeaza, si
anume pedeapsa inchisorii pentru un termen de 1 an si 6 luni, urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis, iar sanctiunea inchisorii pentru un termen de 1 an si 6 luni, va
fi suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, daca, in perioada de probatiune
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Situatie similara, Colegiul Penal o va dispune si In privinta inculpatului Batrincea Denis
*xx%%* astfel cd, in temeiul art. 90! Cod penal, se va dispune suspendarea partiala a executarii
pedepsei inchisorii aplicate, si anume pedeapsa Inchisorii pentru un termen de 1 ani, 6 luni,
sd fie executatd In penitenciar de tip semiinchis, iar sanctiunea ramasa a inchisorii pentru un
termen de 1 ani, 6 luni, urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2
ani, dacd, in perioada de probatiune condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune §i, prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i1 s-a acordat.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoci abandonarea progresiva a
abordarii pedepsei ca sursda de satisfactie echitabila si abordarea pedepsei ca mijloc de
stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public. In Rezolutia Consiliului Europei
nr. 65/1 si In Recomandarea Consiliului Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul
proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea
constituie ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale.

In acest sens, se noteazi cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivatda demonstreaza ca partile au
fost auzite In cadrul procesului penal (Suominen c.25 Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii
¢. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997,
pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod,
sd fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In sensul explicirii posibilititii agravarii situatiei inculpatului, Curtea Suprema de Justitie s-a
expus prin Avizul Consultativ potrivit caruia, curtea de apel, la examinarea recursurilor in
cauzele trimise anterior la rejudecare, nu mai poate trimite cauza la o noua rejudecare si
urmeaza sa adopte solutia irevocabild, chiar dacd acesta implica agravarea situatiei apararii in
recursul acuzirii. In motivarea avizului emis, instanta ierarhic superioari a concluzionat ci,
legiuitorul a decis in anul 2023, prin modificarea art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald, sa limiteze dreptul curtilor de apel de a pronunta o noud hotarare atunci
cand admite recursul acuzarii. Interpretarea legii, in principiu, nu poate duce la o concluzie
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care presupune lipsirea de efect a unei legi (decizia nr. 1r-15/24, § 18). Avand in vedere cele
mentionate in para. 29-35, Curtea Suprema de Justitie este de opinia cd, In cauza penala care
a revenit in curtea de apel pentru examinarea recursului, dupd ce anterior a fost trimisa la
rejudecare, curtea de apel nu mai poate trimite cauza la o noud rejudecare. In caz contrar, ar
fi fost lipsit de efect art. 449 alin. (3) din Codul de procedurd penald. Faptul cad eroarea
judiciard constatata la examinarea celui de-al doilea recurs este diferitd de cea pentru care
cauza a fost trimisa prima data la rejudecare nu schimba concluzia din paragraful precedent.
La solutionarea recursului Intr-o cauza trimisd anterior la rejudecate, curtea de apel nu are o
alta solutie decat sa adopte solutia irevocabild pe caz, chiar daca acesta implicd cercetarea
probelor noi sau agravarea situatiei apararii in recursul acuzarii. Art. 449 alin. (1) pct. 2)
lit. b) - d) din Codul de procedura penald devin astfel inaplicabile cauzelor trimise anterior la
rejudecare. Totusi, dupa cum prevede art. 442 din Codul de procedura penald, agravarea nu
poate avea loc in propriul recurs.

Totodata, Colegiul Penal considera nejustificate alegatiile aparatorului inculpatului lacovciuc
Eduard ***** privind pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd se refind o singurd
infractiune continuata si sa se aplice o singura pedeapsa, individualizatd conform art. 75 Cod
penal, in conditiile in care fiecare faptd infractionald a fost comisad in circumstante diferite,
care le delimiteaza separat, neconstituind o infractiune unica sau continua, cu atit mai mult,
solicitarea datd este una inadmisibila, de vreme ce conform prevederilor art. 364! alin. (10)
Cod de procedura penald, sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu
recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Este contradictorie insusi solicitarea privind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate,
proportionald, in conditiile in care instanta de fond a aplicat fatd de inculpatul Iacovciuc
Eduard ***** o sanctiune penald in forma de amenda.

Colegiul Penal considera nemotivata si alegatia avocatului Tampei Tatiana, precum ca,
decizia Curtii de Apel Centru din 31 ianuarie 2024, s-a stabilit expres ca, instanta de fond nu
a individualizat pedeapsa conform art. 75 Cod penal, Curtea de Apel nu a indicat pedepsele,
dar pedeapsa, prin urmare s-a referit la o singura pedeapsd, nu la mai multe, or, instanta de
recurs a constatat omisiuni la capitolul individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatilor, si nicidecum nu a facut constatat caracterul unic al infractiunilor, iar instanta de
fond a stabilit pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, nedepasind limitele rejudecarii
cauzei dupa cum a considerat avocatul Tampei Tatiana.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal considera necesar de a respinge ca
nefondate recursul avocatului Gherman Eduard in interesele inculpatului Batrincea Denis
ko si recursul avocatului Tampei Tatiana 1n interesele inculpatului lacovciuc Eduard
kakxk g1 de a admite recursul procurorului In Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru, cu casarea partiald a sentintei Judecdatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2025, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, in partea individualizarii pedepsei penale, in rest actul judiciar contestat urmind a fi
mentinut fard modificari.



83. Verificand probele prezentate prin prisma argumentelor recurentului, in conformitate cu art.
art. 417-418, 449 alin. (1) pct. 2) lit. b), 450 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul avocatului Gherman Eduard in interesele inculpatului
Batrincea Denis ***** si recursul avocatului Tampei Tatiana in interesele inculpatului
lacovciuc Eduard ###**,

Se admite recursul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si Cauze Speciale, Stefirta Dumitru.

Se caseazd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2025, in
partea individualizarii pedepsei si pronunta in aceastd laturd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

lacovciuc Eduard ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit.
b), si art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod procedura penala, i s-a stabileste pedeapsa dupd cum urmeaza:

--in baza art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, in formad de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de
transport, atat In cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cét si in domeniul
privat, pe un termen de 4 (patru) ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, in forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activititi In domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in
domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, in forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitati Tn domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cét si in
domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, in forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitati In domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in
domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili lui lacovciuc Eduard ***** pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe



un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita activitdti In domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de
transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si In domeniul
privat, pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90! Cod penal, se dispune suspendarea partiald a executirii pedepsei
inchisorii aplicate lui [acovciuc Eduard ***** dupd cum urmeaza:

--pedeapsa inchisorii pentru un termen de 1 an, 6 (sase), urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis;

--pedeapsa inchisorii pentru un termen de 1 an, 6 (sase), se suspendd conditionat pe un
termen de probatiune de 2 (doi), ani, daca, In perioada de probatiune condamnatul nu va savarsi
o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptiti increderea ce i s-a
acordat

Termenul executdrii pedepsei inchisorii stabilite lui lacovciuc Eduard ***** urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

Batrincea Denis ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art.
326 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, i s-a stabileste pedeapsa dupa cum urmeaza

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, in forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitdti In domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in
domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, in forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitati Tn domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in
domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, In forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activititi In domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in
domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani;

--in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, in forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitdti In domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cét si in
domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili lui Batrincea Denis ***** pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un



termen de 3 (trei) ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de
transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si In domeniul
privat, pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90! Cod penal, se dispune suspendarea partiald a executirii pedepsei
inchisorii aplicate lui Batrincea Denis ***** dupa cum urmeaza:

--pedeapsa inchisorii pentru un termen de 1 (unu) ani, 6 (sase) luni, urmeazd a fi
executata in penitenciar de tip semiinchis;

--pedeapsa inchisorii pentru un termen de 1 (unu) ani, 6 (sase) luni, se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, dacd, in perioada de probatiune
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii stabilite lui Batrincea Denis ***** urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a duratei aflarii in arest la
domiciliu in perioada 31 decembrie 2020 — 31 martie 2021.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie
2025 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Spoiald Alexandru
Judecatorul Mihail Proca

Judecatorul Bologan Ana



