Dosar nr.1-435/2023
1-23080572-09-1-06062023
SENTINTA
in numele legii
07 noiembrie 2024 m.Balti R.Moldova

Judecatoria Balti sediul Central

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Gutu Andrei,

Grefier Morosan Loredana,

cu participarea: - procurorului Dumbrvan Marcel, — avocatului Anton Vasile,

a judecat 1n sedinta de judecatd publicd cauza penala de invinuire a lui
LEBEDIUC GHEORGHE Mihail, d.n. ***%** n/j ***** " griginar
din satul F****rajonul*****  domiciliat or.*****  studn
superioare, supus serviciului militar, casatorit, fard persoane la
intretinere, angajat administrator SRL ,,*****” cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale,

de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 07.06.2023 - 07.11.2024.

Constata:

1.1 LEBEDIUC GHEORGHE fiind administratorul SRL,,*****”  cod fiscal
1005602005537, la data de 02.11.2022 in intervalul de timp cuprins intre orele 14:07:18
— 14:08:49, aflandu-se in biroul specialistului principal al Sectiei Teritoriale Balti a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, ***** nr. 51 amplasat la etajul 3 al
cladirii Institutului de Cercetari pentru Culturile de Camp ,,Selectia” situat In mun. Balti
str. Calea lesilor nr. 28, avind scopul de a obtine compensarea dobanzilor la creditele
bancare si/sau nebancare investifionale in favoarea intreprinderii administrate SC ,,
*askx> SRL, cod fiscal 1005602005537, s-a inteles prealabil cu *****  care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, intruneste calitatea de persoana
publica, in atributiile de serviciu ale caruia conform prevederilor art. 28, 29 din Legea
nr.276 din 16.12.2016 cu privire la principiile de subventionare in dezvoltarea agriculturii
si mediului rural intrd obligatia de a “examina cererile de acordare a subventiilor si
platilor directe in conformitate cu prevederile prezentei legi si in modul stabilit de
Guvern; receptionarea dosarului cu documentele solicitate si inregistrarea acesteia in
modul stabilit; verificarea obiectului investigatiei la fata locului; examinarea cererii de
acordare a subventiei si autorizarea platilor; solicitarea documentelor suplimentare pentru
confirmarea veridicitatii documentelor anexate la cerere daca existd temeiuri suficiente de
a presupune caracterul neveridic al acestora; solicitarea autoritatilor de orice nivel
informatii referitoare la solicitantul subventiei si obiectul investitiei; verificarea la fata
locului obiectului investitiei, starea acestuia In vederea stabilirii cheltuielilor suportate”,
ca acesta sd nu-i creeze impedimente la primirea subventiilor pentru intreprinderea
solicitanta si anume ca la examinarea dosarelor solicitantului de subventii sd nu constate



abateri ce pot duce la imposibilitatea examinarii preliminare a cererii de finantare si sa
nu-1 notifice ca cererile de subventionare si dosarele prezentate nu intrunesc conditiile
necesare de subventionare, unde respectiv dosarele prezentate nu vor fi remise pentru
aprobare subdiviziunii responsabile de administrarea si aprobarea proiectelor din cadrul
Agentiei pentru subventionare, pentru care fapt i-a promis oferirea bunurilor sub forma
de mijloace banesti lui *****,

Astfel, urmare a intelegerii prealabile, pentru faptul ne credrii de impedimente la
prelucrarea preliminard a dosarului de subventionare depus la 02.11.2022, dar care a fost
inregistrat ulterior la 04.11.2022 de catre ***** cu numarul electronic 1.7/2211FL10581
pentru submasura 1.7 pentru care la moment incd nu a fost autorizatd de catre Agentie
achitarea subventiei solicitate Tn suma de 43096,9 lei, Lebediuc Gheorghe urmarind
scopul de a oferi si a da angajatilor Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd mijloace banesti ce nu i se cuvin acestora, la 02.11.2022 in
intervalul de timp 14:07:25 - 14:08:49, a scos din buzunarul sau trei bancnote cu valoarea
nominald a cite 200 lei fiecare dupa care in scopurile indicate supra a transmis personal
lui ***** suma totala de 600 lei pe care ultimul le-a acceptat si primit personal in mod
ilicit si I-a pus in sertarul mesei de lucru din dreapta sa, astfel incit destinatia reald a
mijloacelor banesti fiind coruperea lui *****,

Fapta lui Lebediuc Gheorghe a fost calificatd de OUP ca infractiune prevazuta de
art.325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova - coruperea activa, cu indicii de
calificative: Promisiunea, oferirea, darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

1.2 Tot Lebediuc Gheorghe, exercitand atributiile de administrator al SC ,,*****”
SRL, cod fiscal 1005602005537, care conform statutului presteaza activitate agricola, in
perioada 16.03.2021 — 25.03.2021 avind scopul de a obtine subventii de la Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd din cadrul Ministerului Agriculturii a Guvernului
Republicii Moldova, in favoarea intreprinderii administrate, urmare intelegerii prealabile
cu specialistul Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura ***** Petru, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
intruneste calitatea de persoand publicd, in atributiile de serviciu ale caruia conform
prevederilor art. 28, 29 din Legea nr.276 din 16.12.2016 cu privire la principiile de
subventionare in dezvoltarea agriculturii si mediului rural intrd obligatia de a “examina
cererile de acordare a subventiilor si platilor directe in conformitate cu prevederile
prezentei legi si in modul stabilit de Guvern; receptionarea dosarului cu documentele
solicitate si inregistrarea acesteia in modul stabilit; verificarea obiectului investigatiei la
fata locului; examinarea cererii de acordare a subventiei si autorizarea platilor; solicitarea
documentelor suplimentare pentru confirmarea veridicititii documentelor anexate la
cerere dacd existd temeiuri suficiente de a presupune caracterul neveridic al acestora;
solicitarea autoritatilor de orice nivel informatii referitoare la solicitantul subventiei si
obiectul investitiei; verificarea la fasa locului obiectului investitiei, starea acestuia in
vederea stabilirii cheltuielilor suportate”, ca acesta sd nu-i creeze impedimente la



primirea subventiilor pentru Intreprinderea solicitantd si anume ca la examinarea
dosarelor solicitantului de subventii sd nu constate abateri ce pot duce la imposibilitatea
examindrii preliminare a cererii de finantare si sd nu-l notifice ca cererile de
subventionare si dosarele prezentate nu intrunesc conditiile necesare de subventionare,
unde respectiv dosarele prezentate nu vor fi remise pentru aprobare subdiviziunii
responsabile de administrarea si aprobarea proiectelor din cadrul Agentiei pentru
subventionare, pentru care fapt i-a promis oferirea ulterioard a bunurilor sub forma de
mijloace banesti in suma solicitatd de ***** Petru.

Astfel, urmare a intelegerii prealabile, pentru faptul ne crearii de impedimente la
prelucrarea preliminard a dosarului de subventionare depus de catre SC ,, *****” SRL
inregistrat la 16.03.2021 in registrul electronic sub numarul 1.3/2103FL0355 pentru
submdsura 1.3, pentru care a fost autorizata de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura achitarea in suma de 129500 lei, Lebediuc Gheorghe, la solicitarea si
indicarea lui ***** Ja 25.03.2021 a transferat de pe contul bancar al SC ,, *****” SR],
pe contul bancar al Asociatiei Obstesti ,,*****” cod fiscal***** gestionata de catre
Slabco Igor, care actiona la rindul sdu in calitate de complice la comiterea infractiunii de
catre ***** suma de 2675 lei, deghizand originea banilor ca transfer in baza ordinului de
platd nr.28 din 25.03.2021 emis de BC ,,Moldindconbank” SA filiala Falesti semnat
personal de catre Lebediuc Gheorghe, pentru servicii de care SC ,, *****” SRL personal
nu a beneficiat, iar destinatia reald a mijloacelor banesti transferate fiind de fapt
coruperea lui ***** Petru, pentru actiunile enumerate mai sus, comise in exercitarea
functiei sale.

Fapta lui Lebediuc Gheorghe a fost calsificatda de OUP ca infractiune prevazuta de
art.325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova - coruperea activd, cu indicii de
calificative: Promisiunea, oferirea, darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

3.1 Avocatul inculpatului si inculpatul, in sedintd preliminard a mentionat ca,
invinuirea-i clard, insa a solicitat Tncetarea procesului penal pe prescriptie, luind in
consideratie modificarile operate la Codul penal si principiul retroactivitatii legii penale,
nu doresc examinarea cauzei in fond. In acest sens fiind depusi si cerere de inculpat,
sustinutd si de avocatul Vasile Anton.

3.2 Procurorul a solicitat admiterea cererii partii apararii si incetarea procesului in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii la raspundere penald cu
liberarea inculpatului de raspunderea penala.

4. Conform art.10 din codul penal, (1) Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoanelor
care au sdvirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautiteste situafia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.



Instanta de judecata mentioneaza, ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(I) din
Codul penal la perioada savirsirii faptei 25.03.2021-02.11.2022, prevedea ca sanctiune
inchisoare de pind la 6 ani, cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, conform art.16 din codul penal se atribuie la infractiuni grave.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, a fost
modificat Codul penal, inclusiv sanctiunea prevazuta la art.325 CP, Monitorul Oficial al
R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, in vigoare 07.09.2024.

Or, dupa modificari, fapta inculpatului se incadreazd ca infractiune prevazuta de
art.325 al.(1) Cod penal:,, (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formad ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de
la 500 la 1500 de unitati conventionale, conform art.16 din codul penal se atribuie deja la
infractiuni usoare.

Din analiza normelor juridice vizate, se constatd cd sanctiunea art.325 al.(1) CP
dupa modificari, este mai blindd in raport cu sanctiunea art.325 al.(1) CP pina la
modificari, fiind necesar aplicarea prevederilor art.10 din cod penal.

La fel potrivit Legii nr.136/06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative a
fost modificat art.60 din Codului penal ,,Prescriptia tragerii la raspundere penald”, la
alineatul (1) litera a), textul "2 ani" se substituie cu textul "3 ani"; articolul se
completeazi cu alineatul (1!) cu urmatorul cuprins: "(1!) In cazul infractiunilor previzute
la art.159, 160, 167, 171, 172, 206, 208! savarsite asupra minorilor, termenul de
prescriptie incepe sd curgd de la data la care minorul a implinit varsta de 18 ani. Daca
minorul a decedat inainte de implinirea varstei de 18 ani, termenul de prescriptie incepe
si curgd de la data decesului."alineatul (2) va avea urmitorul cuprins: "(2) In cazul
infractiunii continue, termenul de prescriptie curge de la data incetarii activitatii
infractionale sau de la data survenirii unui eveniment care impiedica aceasta activitate. In
cazul infractiunii prelungite, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni." alineatele (4) si (5) vor avea urmatorul cuprins: "(4) Prescriptia se
intrerupe in cazul in care, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), cauza penala
parvine in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Din momentul inregistrarii
cauzei penale in instanta de judecata incepe sa curgd un nou termen de prescriptie. (5)
Curgerea prescriptiei se suspendd dacad persoana care a savarsit infractiunea se sustrage
de la urmarirea penald. Curgerea prescriptiei se suspenda si in cazul in care se solicitd
eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale sau ridicarea imunitafii acordate
prin lege. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei,
din momentul autodenuntdrii, din momentul eliberdrii acordului privind pornirea
urmaririi penale sau din momentul ridicarii imunitatii." articolul se completeaza cu
alineatul (5?) cu urmatorul cuprins: (5%) Un nou termen de prescriptie incepe sa curga in
cazul admiterii, conform art.465¢ din Codul de procedura penala nr.122/2003, a cererii de
reluare a examinarii cauzei penale judecate in lipsa persoanei condamnate."



Pina la modificarile vizate, potrivit art.60 al.(1) lit.a) CP, de persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene -
2 ani de la savirgirea unei infractiuni usoare. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Din analiza normelor juridice vizate, se constatd ca prevederile art.60 CP, sunt mai
favorabile in raport cu cele dupa modificari, fiind necesar aplicarea prevederilor art.10
din cod penal. Or, situatia actuala prevazutd de norma art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in
vigoare din 07.09.2024, inrautateste situatia inculpatului Lebediuc Gheorghe.

La fel potrivit Legii nr.136/06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative
modificarea Codului penal si a Codului contraventional), ArtIV (2) In cazul
infractiunilor sau contraventiilor sdvarsite pand la intrarea in vigoare a prezentei legi,
calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor de
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

La fel potrivit art.53 lit.g) Cod Penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmadriri penale si de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei
inclusiv in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.350 CPP (1) Dacd in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile
prevazute in art.332, instanta, prin sentintd motivata, Inceteazd procesul penal in cauza
respectiva.(2) O data cu incetarea procesului penal, instanta decide si asupra chestiunilor
prevazute in art.285 alin.(6). (3) Copia de pe sentinta de incetare a procesului penal se
inmaneaza partilor si persoanelor interesate, explicindu-li-se modul si ordinea de atac.

Potrivit prevederilor art.332 CPP (1) in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si 1n cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respective. (5) In cazul previzut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pect. 6), 7) Cod de procedura penali, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta dacd: existd alte circumstante, care exclud sau
conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, precum si in
cazurile prevazute de art. 54-56.

In cazul dat instanta constata ci infractiunile imputate inculpatului, dupd modificari,
prin prisma art.16 din Codul penal fac parte din categoria celor usoare, au fost savirsite in
perioada 25.03.2021-02.11.2022, si pind la data examinarii in judecata — 07.11.2024, au
trecut mai mult de 2 ani, adica a intervenit prescriptia de tragere la rdspundere penala.

Totodata, pe cazul cercetat existd acordul inculpatului privind incetarea procesului
penal in legatura cu prescriptia.

Instanta de judecatd remarcad ca, termenul de prescriptie nu a fost intrerupt prin
savarsirea altor infractiuni pentru care legea penald prevede pedeapsa inchisorii pe un
termen mai mare de 2 ani. Curgerea termenului de prescriptie nu a fost suspendat prin
sustragerea de la urmarirea penald sau de la judecata a inculpatului Lebediuc Gheorghe.



Tinind cont de faptul ca inculpatul a comis infractiuni usoare si cd conform art.60
al.(1) lit.a) Cod Penal in redactia in vigoare pind la 07.09.2024, a survenit prescriptia
tragerii la raspunderea penald, instanta va Inceta procesul penal, in temeiul prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

5. Cheltuieli de judecatd nu au fost constatate.

6. Masura preventive nu a fost aplicata.

7. In conformitate cu prevederile art. 162 si art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penald, instanta de judecata va dispune, dupa definitivarea sentintei, in privinta
corpurilor delicte dupa cum urmeaza: - Plicul nr.1 ce contine un DVD-R de model
, Verbatim”, cu inregistrarea audio si video din 02.11.2022 privind discutiile purtate n
bir.51 ST Balti al AIPA dintre ***** cu invinuitul Lebediuc Gheorghe, inregistrare
efectuatd urmare transcrierii acesteia de pe compact discul DVD-R cu numarul de
inventar DIA-181/2022, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”, anexate si pastrate la
dosarul penal, de pastrat la dosar pe toata perioada pastrarii acestuia,

8. In baza celor expuse, conducindu-se de art-le 10 CP, 332, 350, 382-385, 391,
396, 397 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Procesul penal in privinta luit LEBEDIUC GHEORGHE Mihalil, privind savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 325 al. (1) si art. 325 al. (1) Cod penal, se inceteaza cu
liberarea acestuia de raspunderea penala, in corespundere cu art.53 lit.g) si art.60 din Cod
penal, in colaborare cu art.10 din Cod penal, deoarece a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala.

Corpuri delicte, dupa definitivarea sentintei, Plicul nr.1 ce contine un DVD-R de
model ,,Verbatim”, cu inregistrarea audio si video din 02.11.2022 privind discutiile
purtate in bir.51 ST Balti al AIPA dintre ***** cu invinuitul Lebediuc Gheorghe,
inregistrare efectuatd urmare transcrierii acesteia de pe compact discul DVD-R cu
numarul de inventar DIA-181/2022, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba
ce confine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”, anexate si
pastrate la dosarul penal, de pastrat la dosar pe toata perioada pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti prin
intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Judecatorul Gutu Andrei



