Prima instanfa, judecator Cojocari Elena

Dosarul nr.1a-1775/17

nr. 02-1a-25770-21112017

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei de judecatd, judecétor Plescalon
judecitori Teleucd Stelian

Spoiald Alexandru
grefier Mihailov Denis
cu participarea
procurorutlu Devder Djulieta
avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav

a judecat, in sedinfd publicd, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, XOOOXXXXXX, si apelul avocatului Ciobanu-Nituleac
Vladislav in interesele inculpatului Nuca Nicolae declarate impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-883/2017 din 02
noiembrie 2017, privind condamnarea lui

Nuca Nicolae Petru, XxxxxXXxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nesupus militar, studii universitare, casatorit, de
nationalitate moldovean, persoane la intrefinere nu are, fird antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.1 Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 14 martie 2017 — 02 noiembrie 2017, in instanta de apel: 21 noiembrie 2017 — 14
februarie 2018.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului declarat si respingerea apelului avocatului inculpatului ca depus peste terment.
Inculpatul si apdratorul siu solicitd admiterea apelului declarat si respingerea apelului acuzatorului de stat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar $i a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-883/2017 din 02 noiembrie 2017 a fost dispus: Nuca Nicolae Petru se recunoaste vinovat in
comiterea infractiunti previzute de art 326 alin 1 Codul penal §i se stabileste pedeapsa sub formi de amenda in mérime de 2000 unitdfi conventionale, ce constituie
40000 lei, in beneficiul statuhii, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani; corpurile delicte: 2 bancnote cu valoarea nominald de 20 euro
fiecare.cu seria XA0396112642 si seria UF1 141010377 care se pastreazd la materialele cauzei urmeazd a fi transmise in contul statubii dupa intrarea in vigoare a
sentintei; vahita stréing in suméa de 200 Euro, 2 bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro fiecare, cu seriile X 09910243469 | N 27126152103 depistate si ridicate
in cadml perchezitiei corporale sila domicilin din 09 decembrie 2016 de la Nuca Nicolae, dupa intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a fi supusi confiscarii speciale si
transmise in beneficiul statnlui; corpurile delicte: trei foi cu fonnatul A4, care reprezinti copiile Xerox a pasapoartelor cetitenilor Republicii Iralc, Muaamar Anwer
Abdullah, Talib Abduthasan Thani si Adnan Mohammed Salih care se pastreazi la materialele canzei, a le pastra la canza penald.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat cd, Nuca Nicolae Petru in perioada de timp a lunii octombrie a anului 2016, data
exactd nu a fost stabilita, aflandu-se in restaurantul La Sarkis”, amplasat in mun. Chigindu, str. Alexei Mateevici, nr.113, acfionind din intentie
directi. prevaldndu-se de functia de sef al Directiei relatii cu publicul din cadrul Directiei generale afaceri consulare a Ministerului Afacerilor



Externe i Integrarii Europene, pentru a oferi credibilitate, susfinand cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare - BMA), personal a pretins pentru sine de la cetafeanul Republicii Siria, Alhounaidvalsulaiman
Khalid Suleiman, valutd strdind care nu i se cuvine in sumdi de 1 500 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 31 201 lei, conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (in continuare BNM) pentru acea perioadd de timp, in schimbul careia sustinea cd va influenta
persoanele publice din cadrul BMA si elibereze in termen de 10 zile, cetafenilor Republicii Irak, Muaamar Anwer Abdullah, ndscut la 05 martie
1977, Alowaini Talib Abdulhasa Thani nascut la 01 iulie 1970 §i Adnan Mohammed Salih ndscut la 01 august 1980, invitatii, document obligatoriu
pentru obfinerea ulterioara a vizei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova. Ulterior, peste doud sau frei zile, de la pretinderea valutei straine, data
exactd nu a fost stabilitd, Nuca Nicolae, aflindu-se in biroul de serviciu din sediul Directiei generale afaceri consulare a Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, amplasat in mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici nr.80, actiondnd din intentie directd, a primit personal pentru sine
de la cetdteanul Republicii Siria, Alhounaidyalsulaiman Khalid Suleiman, valutd strdind care nu i se cuvine in sumd de 500 euro, care reprezintd o
parte din valuta strdind anterior pretinsd, $i constituie echivalentul sumei de 10 500 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea
perioadd de timp, in schimbul céreia a sustinut cd va influenta persoanele publice din cadrul BMA si elibereze in termen de 10 zile invitatii
cetdtenilor strdini, document obligatoriu pentru obtinerea ulterioard a vizei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova §i copia xerox a
pasapoartelor cetdfenilor Republicii Irak, Muaamar Anwer Abdullah, niscut la 05 martie 1977, Alowaini Talib Abdulhasa Thani niscut la 01 iulie
1970 si Adnan Mohammed Salih ndscut la 01 august 1980.

3. Actiunile inculpatului Nuca Nicolae Petru au fost calificate in baza art.326 alin.1 Codul penal, dupd semnele — traficul de influenta,
adica pretinderea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

4. Nefiind de-acord cu sentinfa in cauzi, fard a contesta vinovatia, acuzatorul de stat, in termeni legali, a atacat-o cu apel, solicitind: admitera apehiui si

casarea sentinfei Judecétoriei Chigindu sediul Buiucani, din 02 noiembrie 2017 privind condamnarea lui Nuca Nicolae Petru, din motivul blandetii pedepsei; rejudecarea
cauzei 5i pronuntarea unei noi hotérir, potrivit modul stabilit pentru prima instanta. prin care inculpatul Nuca Nicolae Petru sé fie declarat vinovat in savirsirea infractimi
previzute de art.326 alinl Codul penal si a-i stabili 0 pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de 2 ani, cu ispésirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii functii publice in sensul prevazut 1a art. 123 alin 2 si 3 Codul penal, pe un termen de 5 ani; confiscarea speciald de la inculpatul
Nuca Nicolae Petru, a contravalorii valutei straine care nu a fost recuperati in sumd de 260 euro, rezultati din sivarsirea infractiunii. Motivele apeluhi pot fi rezumate la
urmétoarele: in cadrul andierii sale si al ultimmbhd cuvant inculpatuly Nuca Nicolae m1 a recunoscut vinovatia in sévéarsirea infractiunii incriminate, prin uwrmare nu a
congtientizat pericolul social al faptei savarsite, fapt care dovedeste cé aplicarea unei pedepse mai blande din numé&nil celor alternative nu va asigura atingerea scopulu
pedepsei. De asemenea, in motivarea individualizarii pedepsei aplicate instanta de judecati s-a axat doar pe aspectul corectarii si reeducari inculpatuhii fard a na in
consideratie prevederile art.61 din Codul penal. Un alt argument care dovedeste aplicarea eronatéi a pedepsei inculpatului rezultéd din prevederile art.75 alin] din Codul
penal, care stabileste ca instanfa de judecatd la stabilirea termemmiui pedepsei, tine cont de persoana celui vinovat. Astfel, faptul ci inculpatul Nuca Nicolas m1 a
recunoscut vinovaiia in pofidd dovedirii acesteia prin probele cercetate in cadml sedinfelor de judecatd, caracterizeazd negativ persoana acestmia. Inculpatul prin
atitudinea sa de a nu isi recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunil incriminate in mod repetat da dovada de un comportament antisocial, ceea ce denotd ca Nuca
Nicolae nu au constientizat si mu regreta fapta infractionald savarsita. respectiv este predispu si de a sivarsi in viitor alte infractiuni. Prin urmare reeducarea lui poate fi
atinsa doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen mai mare, ceea ce reprezinta o alta circumstanta prevazuta la art. 75 alin 1 Codul penal. Inculpatul in
virtutea definerii anterior a unor fimctii diplomatice inalte, este cunoscut publicului larg, iar prin aplicarea pedepsei mai blande din randul celor previzute de sanctiune,
societafil il este creatd impresia ineficientei justitied, planand supozifia ca in privinta persoanelor care nu fac parte din categoria _infractionalitatii guleraselor albe™, pentru
infractiuni de aceiasi categorie le sunt aplicate pedepse mai aspre decat celor care savarsesc infractiuni prevalandu-se de funcfia definuta.
5. De asemenea, nefiind de-acord cu sentinta in cauzi, avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav. in interesele inculpatuhi Nuca Nicolae, la 24.11.2017, a
atacat-o cu apel, solicitind: admitera apelului, prin care si se dispuni casarea sentiniei prin care Nuca Nicolae Petru a fost condamnatin baza art. 326 alin 1 Codul
penal, la pedeapsa sub forma de amendi in suma de 40000 mii lei, 5i cn privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. Respectiv si fie
pronuntatd o noud hotérire potrivit ordinei primei instante prin care Nuca Nicolae Petru, si fie liberat de raspunderea penald din motiv ca ultinml a renuntat de buni
voie la s&virsirea infractiunii care se presupunea si o s&virgeascd. Motivele invocate pot fi rezumate la urmiatoarele: este un paradox total la faptul c& orgamul de
urmérire penald aduce ca probe de nvinuire, interceptarile martorulni dat cu Nuca Nicolae anterior pornirei urmérirei penale. Dar in acelasi timp se primeste
autodenunful martorulii dat. Respectiv declaratiile ultimuli si inzestrarea cu utilaj tehnic de interceptare andio-video. Orgamul de urmérire penala stiind cu certitudine
cd ambii s&virsesc presupusa fapid penald, insd unul este chemat si depund denui si figurant ca declarant pe cauza data si unica probé de mvinuire, dar Nuca Nicolae
este in calitate de invinuit si condamnat. Acest fapt ne denoti cd orgamul de urmérire penald a dat dovadi de lipsa de impartialitate si obiectivitate in instrumentarea
cazuu i Nuca Nicolae, find vadit prezentd provocarea din partea martorului si a organulu de urmérire penald. Mai mult ca atit martorul dat primeste liber de a duce
pind la capét actiunile sale infractionale incepute cu inculpatul si cei trei cetiteni ai Irakubii. Deoarece sunt andiati in sedinta de judecatd martorii Udndovici Maria si
Dumitru care au declarat ci sa prezentat la ei MIDI, care este martorul principal si al acuzari. Tot aceiasi fabuld pe care a descries-o si in caml discutiilor avute cu
Nuca Nicolae. $i ca tot in toamna amini 2016 an avut loc faptele descrise de catre martori, in aceiasi perioada ca si la inculpat. Vizele au fost deschise dar cetatenii
straini aga si nu au mai venit si procure bovinele de rigoare. De cétre instant de judecatd nu au fost luate in consideratie declaratille date de martorul Belei Nina, care a
confirmat declaratiile Ini Nuca Nicolae si precum ultimul anume la ea s-a adresat cu copiile de pe pasapoartele cetatenilor straini figuranti pe cauza data. Respectiv ea
mu a identificat persoanele care sé facd invitafiile 5i ia transmis ultmuhi peste o perioadd de timp céd nu poate sa-1 ajute. Alie probe precum cd Nuca Nicolae a
influentat pe cineva sau a intreprins actinni de corupere a factorilor de decizie mu au fost prezentate. La fel in instanta de judecatd mu an fost prezentate probe ce
adeveresc fapta pretinderii sumei de 1500 Euro , mai mult ca afit , martorul Midi a propus singur suma data i Nuca Nicolae ca asa sunt cheltuielile. Organul de
urmarire penald nici nu a mai dorit sa mai verifice care alte episoade sunt savirsite de asa zisul declarant. De asemenea nu s-a luat in considerare ca martorul Midi
apare destul de straniu ca declarant la organul de urmérire penald, duce pini la capét actiunile sale infractionale, asa cum i se incrimineazd i Nuca Nicolae el scapd
basma curatd. Din toate incercarile depuse de catre orgaml de wrmarire penald si de catre martorul dat MIDL, inculpatul niciodata nu a folosit careva limbaj de
corupere sau de influientare. Mai multa ca afit el, din insistenta martorulu $i din incercérile provocatorii a martorului dat, a declarat de fiecare data cé se infilneste cu el
si i restituie suma de 500 Euro. Fapt ce a si inceput sa facé la data cind a fost refinut, cind a restituit suma de 40 Euro fapt ce dovedeste inci o data provocarea. Mai
multa el. din insistenta martorulu §i din incercarile provocatorii ale martoruhi dat | a declarat de fiecare data ca se infilneste cu el i ii restituie suma de 500 Euro. Fapt
ce a si imcept s facé la data cind a fost refinut, cind a restituit suma de 40 Ewro, fapt ce dovedeste incd o data provocarea. Aplicarea fafd de Nuca Nicolae a
prevederilor legale, prin aplicarea privarii de dreptul de a exercita functii publice. Pe linga faptul ca fapta care i se incrimineaza lni Nuca Nicolae nu are nimic comun cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, si constatarea precum cé este imposibili pésirarea de cétre acesta a dreptului dat, este complet nejustificata si pur teoreticd.
Deoarece nu se regiseste in motivarea sentintei care sunt anume circumstantele constatate si de ce anume, este absohit necesar aplicarea prevederilor date.

6. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Devder Diulieta, a solicitat admiterea apelului declarat cu respingerea apelului depus
de partea apararii. Inculpatul si aparitorul Ciobanu-Nituleac Vladislav au solicitat admiterea apelului depus si respingerea apelului acuzatorului de
stat.

7. Colegiul penal, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, considerd apelul ca fiind nefondat si pasibil de respins, iar
sentinta atacatd legald si Intemeiata, din urmétoarele considerente.

8. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedurd penald, instanta de apel, judecind cavza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotdrirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu excepna cazurilor prevazute in art 402; b)

RS T I P [N D D U N (NI . . PSR S . [ U N [, U NS SRR [ B R ot R Lo ok anA At A Lt



dpeiul 518 IHUINISIULL, C©) dpelul E518 NelOnddl, L) dulllle dpeiul, CdsINng SCIUIE Perildl Sdau 1oLl IICIUs1Y UL OL101W, 111 Dddd dil4uy dilIli e ). 51
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
citre instanta a céarei hotérire a fost anulatd. Rejudecarea de cdtre instanta a cérei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incélcate prevederile art 33—35. Sentinta poate fi casata
numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau latura civild, dacd aceasta nu impiedicd solutionarea justd a
cauzei.

9. La pronuntarea sentinfei instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul
Nuca Nicolae Petru a savarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicatd i care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii $i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor. Actunile inculpatuli an fost corect
calificate de cétre prima instantd prin prisma art. 326 alin.1 Codul penal dupd semnele calificative: traficul de influentd, adicd pretinderea si primirea personal de bani
pentru sine san pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influentd saun care susfine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
griabeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea finctiei sale.

10. Conform art.7 alin.1 Codul penal, la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul i gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat 5i de cireumstangele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald. Conform art 61 alin 1-2
Codul penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instangele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind amomite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum §5i prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea
condamnagilor, cit §i a altor persoane.

11. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce
nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei de a stabili médsura pedepsei concrete infractorului
necesari si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

12. Conform art.75 alin.1-2 Codul penal, [a stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd jine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de condifiile de viajd ale familiei acestuia. Instanta de
Jjudecatd este in drept sd stabileascd o pedeapsd mai asprd din numdrul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii numai in
cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsel.

13.  La stabilirea pedepsei si mirimea acesteia urmeazi a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
ei persoanei vinovate de savirgirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instanfei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesard §i suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri $i restricfii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirgite si este suficientd pentru restabilirea echitafii
sociale, adicd a drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile,
instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind mésurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ,
cit §i pozitiv persoana inculpatului $i care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

14.  Astfel, la verificarea legalitatii si temeiniciei individualizarii si stabilirii categoriei i termenului pedepsei inculpatului, instanta de
apel tine cont de prevederile art.art 7.61.75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii sévirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducdrii inculpatului.

15.  Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cind este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atdt de citre condamnat, precum si de alte persoane or,
practica judiciard demonstreazi cd, o pedeapsi prea asprd genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consti
in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie si fie capabild sa restabileascd echitatea sociald §i sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile parfii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

16.  Colegiul penal. mentioneazd ci, la stabilirea pedepsei, urmeazd de luat in consideratie ca circumstantd atenuanti sivirsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave cu referire la art. 76 Codul penal. Cu referire la art. 77 Codul penal, nu au fost stabilite careva circumstante agravante. De asemenea, prima
instanta, la stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art.7, 75 Codul penal, a finut cont de
gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveazd rispunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Colegiul penal conchide ca prima instantd intemeiat si echitabil a aplicat pedeapsa sub forma de
amendi in mérime de 2000 unitat conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 5 ani.

17. Conform art 402 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronundrii sentingel
integrale, dacd legea nu prevede altfel. In cazurile prevézute in art.401 alin.(1) pet.5) 5i 6), calea de atac poate fi exercitatd de tndatd dupd
pronuntarea incheierii, prin care instanja a dispus asupra cheltuielilor judiciare sau a luat o altd mdsurd, dar nu mai tirziu de 15 zile de la
pronuntarea sentingei prin care s-a selutionat cauza. Judecarea apelului se face numai dupd solutionarea cauzei in fond, In afard de cazul
cind procesul a fost suspendat. Dacd procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea vatamatd a declarat in termen apel in
defavoarea inculpatului, procurorul participant in instanja de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de cdtre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar, in care poate inveca motive addugdtoare de apel. Dacd inculpatul declard apel in termen §i I5i
inlocuieste apdrdtorul, noul apdrdtor, in termen de 15 zile de la data primirii de cdire parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpar, in care poate invoca motive addugdoare de apel. In cazul declardrii apelurilor suplimentare in conditiile alin.
(4) 51 (5), copiile de pe apelurile suplimentare se inmineazd pdrtilor §i se acordd timp necesar pentru pregdtirea cdtre judecarea apelurilor.

18. Conform art.403 alin.1 Cod de proceduri penald, apelul declarat dupd expirarea termenului previzut de lege, este considerat ca
[fiind fécut in termen, dacd instanta de apel constatd cd intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despdgubirilor materiale. Termenele procedurale nu pot fi intrerupte sau
suspendate. Nerespectarea termenului de apel ca termen procedural duce la decdderea din dreptul de a exercita calea de atac. Apelul introdus dupa
expirarea termenului este respins. In unele situatii, subiectii procesuali nu au posibilitatea de a declara apel din unele motive care mu depind de
vointa lor. Cu scopul de a ocroti interesele unor asemenea categorii de subiecti procesuali, in legea procesual penald este institutia de repunerii in



termen a apelului. Prin intermediul acestei institufii cel care nu a declarat apel in termen va putea declara uvlterior cand va dovedi ca neexercitarea
cdii de atac s-a datorat unor motive intemeiate. Pénd la solutionare repunerii in termen, instanta de apel poate suspenda executarea hotararii.
Conditiile care sunt previzute de art. 403 sunt cumulative: intirzierea de declarare a apelului a fost declaratd din motive intemeiate. Acestea sunt:
calamitate naturald, accident, boald etc. Instanta de apel are functia de a aprecia daca situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv cu cauze
de impiedicare a declardrii apelului. in caz contrar cererea de repunere in termen este respinsi. Un alt motiv este faptul cd apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la inceperea executirii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale. Aceste conditii il privesc doar pe inculpat si partea
civilmente responsabild, deoarece impotriva lor poate fi inceputd executarea. Astfel, pentru aplicarea exceptiei respective Colegiul penal poate da o
apreciere motivelor invocate de declarare a apelului peste termen in prezenta a doud circumstante si anume: depunerea apelului in cel mult 15 zile
de la inceperea executdarii pedepsei; depunerea apelului in termen in cel mult 15 zile de la inceperea Incasarii despagubirilor materiale.

20.  Colegiul penal constatd urmétoarele circumstante de fapt relevante: sentinta respectivd a fost emisd si pronuntatd la 02.11.2017
(vol.3, £.d.79-88), primind copia sentintei in aceeasi zi (volIIl, £.d.89); cererea de apel a avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele lui
Nuca Nicolae a fost inregistratd 1a 24.11.2017 (vol.3 £.d.99-103); cererea de apel respectivi a fost expediatd prin intermediul postei, pe plic este
stampila is -Posta Moldovei” datatd cu 22.11.2017 (vol.3 f.d. 104). La caz, termenul de depunere a cererii de apel incepe si curga din data de
03.11.2017. Ultima zi de depunere a cererii de apel a constituit ziva de 20.11.2017 (ziva de 33COIEXX fiind ziva de simbatd). Astfel, Colegiul
penal tine sd mentioneze cé apelul a fost depus in a 20-a zi de la pronuntarea sentintei integrale, depasind termenul legal de declarare a apelului. In
situatia respectivd nu a fost solicitatd repunerea in termen.

21.  Asadar, Colegiul penal refine cd, in speta discutatd, termenul de declarare a apelului a fost omis din circumstanfe care sunt imputabile
partii si nicidecum instanfei de judecati sau circumstantelor obiective.

22.  Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca apehl avocatulni Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele inculpatului Nuca Nicolae se va respinge
ca find depus peste termen.

23.  Inconformitate cu art.415, 417-418 Codul proceduré penala, Colegiul penal -

DECIDE:

Se resping, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXIXXX, si, ca depus peste termen, apelul avocatului
Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele inculpatului Nuca Nicolae declarate impotriva sentinfei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-
883/2017 din 02 noiembrie 2017 si se mentine aceasta sentinta fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Supremad de Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntirii
deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd public la 14 martie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecitor PlescaIon

judecator Teleucd Stelian

judecitor Spoiald Alexandru



