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SENTINTA
In numele Legii
26 martie 2024 mun. Chisinau
Judecétoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata constituita din:
Presedintele sedintei, Judecator Dorin Munteanu
Grefier Eugenia Bizgan
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorului Vadim Gribincea, Alexandru Chirita
Aparatorului, avocatului inculpatului Cristina Negru
Inculpatului Pantaz Sergiu *****

examinand in cadrul instantei de judecata, in cadrul sedintei de judecata publicd, in
limba de stat, in procedura generala, cauza penala privind invinuirea lui:
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in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Perioada examinarii cauzei penale: 07 noiembrie 2023 — 26 martie 2024.
Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Pantaz Sergiu ***** la data de 06.04.2023, ora 21:30, aflandu-se in nemijlocita
apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de
inmatriculare ***** parcat pe partea dreapta a sensului giratoriu din str. Alecu Russo — bd.
Mircea cel Batran, mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, din interes material si in
scopul determinarii ofiterilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al
RM, Caragacian Ion si Cuzuioc Vitalie, care conform prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal sunt persoane publice, sa-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de
serviciu, personal le-a oferit acestora bani ce nu li se cuvin in sumd de 100 (una suta) lei,
actiune materializatd prin aruncarea acestora in buzunarul de langa frdna de ména si
schimbatorul cutiei de viteza a automobilului de serviciu.

Astfel, Pantaz Sergiu ***** prin actiunile sale intentionate a savdrsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM pe semnele: corupere activa, adica
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

In cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea lui Pantaz
Sergiu ***** yvinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al



RM cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in cuantum de 2000 unititi conventionale. De
asemenea, a mai solicitat de a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 2800,00 lei. Concomitent, a solicitat ca suma de 100 lei sa fie confiscata
in beneficiul statului.

Inculpatul si apardtorul acestuia au solicitat adoptarea unei sentinte de achitare,
deoarece din partea martorului, colaborator al politiei a fost o provocare, el neavand intentie
sa comitd fapta infractionala.

- Inculpatul Pantaz Sergiu *****_ fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca, la
data de 06.04.2023, a mers pe adresa str. Doina, 102, pentru a-i fi eliberat automobilul. A
intrat Tn sediul INSP si a informat ca i-a fost evacuat automobilul, si cum ar fi posibil sa
cheme un sofer ca sa 1i fie eliberat automobilul. Au verificat cine a fost la schimb cand a fost
evacuata masina, dupa care el (inculpatul) a fost informat sd se adreseze cédtre domnul
Caragacean Ion si el ii va elibera automobilul. In timp ce se deplasau citre automobilul sau
de serviciu, ultimul (martorul) i-a dat numarul sdu de telefon si i-a spus sa se apropie in
regiunea la ,,Gdinusa” pe bd. Grigore Vieru, deoarece ei acolo exercita atributiile de serviciu.
El (inculpatul), de la str. Doina, 102, pana la bd. Grigore Vieru, a luat un taxi si s-a deplasat
catre locul unde lucrau colaboratorii politiei, pentru a-i explica procedura. Peste aproximativ
jumatate de ord de cand a ajuns pe bd. Grigore Vieru, s-au apropiat si Caragacean lon cu
colegul lui de serviciu si se ocupau de dirijarea traficului. El (inculpatul) s-a adresat la
Caragacean lon in privinta automobilului. Caragacean lon s-a interesat daca el (inculpatul) a
parcat automobilul, la care i-a explicat ca nu el (inculpatul). Astfel, Caragacean Ion, i-a spus
sa cheme persoana care a parcat neregulamentar, sa 1i Intocmeasca proces-verbal cu privire la
contraventie, dupd care ii va elibera automobilul. Lui (inculpatului) i-a spus ca nu il poate
elibera, deoarece avea anulat dreptul de a conduce mijloace de transport. El (martorul) i-a
comunicat sd rezolve cu soferul, ulterior il va contacta si 1i va spune unde sa se apropie.
Soferul care trebuia sa ridice automobilul s-a apropiat in oras intre orele 17:00 — 18:00. El
(inculpatul) 1-a contact pe Caragacean Ion si i-a comunicat cd persoana a ajuns, totodata s-a
interesat unde sa se apropie, sd fie intocmite actele necesare. La aceasta el (martorul) i-a
comunicat cad-1 va contacta ulterior, sd-i comunice unde sd se apropie. Dupa aproximativ
jumatate de ora, a fost telefonat si i-a fost comunicat sa se apropie pe str. Aleco Russo,
intersectie cu bd. Mircea cel Batrin. In decurs de jumitate de ord de cand i-a telefonat, ei
(inculpatul si o altd persoand) s-au apropiat la locul indicat. Cand au ajuns la fata locului, ei
(martorul Caragacean Ion cu colegul lui de serviciu) nu erau acolo. I-au asteptat aproximativ
10 — 15 minute, pand au ajuns colaboratorii INSP la fata locului. Din automobil au iesit
colaboratorii politiei, dintre care Caragacean lon a purces la intocmirea procesului-verbal
pentru contraventie, dupa care urma sa le elibereze actele pentru a ridica automobilul de la
parcarea speciald. Dupa o anumita perioada de timp Caragacean lon a Inceput sa se comporte
straniu (s intindd ,;rdzana”), sd arate ceva la buzunarul sau, la care el (inculpatul) i-a
reprosat ca nu este de acord sa dea careva bani, deoarece s-a prezentat persoana pe numele
careia trebuia sa fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, e gata sd achite amenda
conform Legii, iar el (inculpatul) nici nu avea bani, decat pentru a achita parcarea speciala.
La acestea el (martorul) i-a spus: ,,Jlymaii”, si s-a indreptat in alta directie. A mai mentionat
inculpatul ca, el (martorul) insista cu faptul sd se gandeasca si tot 1i ardta la buzunar. El
(inculpatul) nu era de acord cu actiunile lui, dar a luat 200,00 lei dintre cei din care urma sa



achite amenda si i-a pus lui (artorului) in buzunar. Dupa care i-a spus sa mai puna 100,00 lei
in masind. Cand a intors capul, a vazut ca este filmat de colegul sau de serviciu, fapt care l-a
indignat, deoarece tot el i-a cerut. El (inculpatul) a facut si tot ei l-au filmat. Dupa ceva timp,
au venit ofiterii de urmarire penala. A venit o doamna careia Caragacean lon 1i spunea sa
scrie ce 11 dicteaza el. Doamna a scris mai multe foi, dupa care s-a apropiat la el (inculpat)
solicitandu-i sa semneze ce ea a scris. El (inculpatul) nu a fost de acord sa semneze, la care a
fost amenintat cd dacd nu va semna, doamna va suna cuiva. Doamna a spus sd semneze, cici
ea trebuie sa plece. Astfel el a semnat foile care 1 le-a dat, dupd care i-au eliberat foaia ce-i
permitea sa ridice automobilul si procesul-verbal cu privire la contraventie, si ei (inculpatul
cu cea de a doua persoand) au plecat. Considera ca doua ore si jumate ei cu Dumitru s-au
aflat la fata locului impreuna cu Caragacean lon si colegul sau, cand primul ii ,,intindea” cu
intocmirea actelor. La Intrebarea avocatului inculpatului, ultimul a declarat faptul potrivit
caruia, considerd cad colaboratorii politiei au facut intentionat actiunile descrise supra. La
intrebarea presedintelui sedintei, inculpatul a declarat ca, nu poate explica de ce nu a parasit
locul faptei cand i-au fost date semene sa dea bani. Nu poate proba faptul ca i-a mai pus lui
Caragacean Ion 200,00 lei in buzunar. Pentru faptul ca i-au cerut bani nu a depus plangere
oficiald la CNA, procuraturd sau politie (SPIA). La Intrebarea avocatului inculpatului, acesta
a indicat cd nu a cunoscut despre faptul ca ar putea depune asa cerere. La intrebarea
acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, cu Caragacean lon, pana la data de 06.04.2023,
nu se cunosteau.

- Martorul Caragacian lon, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, cu Pantaz
Sergiu ***** ny este in relatii de rudenie. In luna aprilie, anul 2023, aflindu-se in serviciu
impreunad cu colegul Cuzuioc Vitalie, nu tine minte in ce circumstante, de ei s-a apropiat un
domn, care s-a prezentat a fi proprietarul unei firme de taxi, si i-a comunicat cd, cu o zi
inainte, a parcat automobilul sdu pe str. Mircea cel Batrin, intr-o ograda, despre care a spus
ca a fost ridicat si transportat la parcarea speciald pentru incdlcarea prevederilor RCR si
doreste sa 1i fie restituit. Adica sa-i fie eliberat certificatul pentru a putea fi ridicat de la
parcarea speciald, dar procesul-verbal pentru contraventie doreste sa fie intocmit pe alta
persoand, dar din ce motiv exact nu poate comunica. Totodata, comunicandu-i ca, cu o seara
inainte, anume acea persoand a parcat masina. A mai mentionat ca, cand au iesit de la str.
Doina, 102, domnul (inculpatul) care se afla la unitatea de garda la orele 14:00, avea numarul
lui personal (al martorului), si el (inculpatul) insista ca trebuie sa vind o altd persoana care a
fost la volanul automobilului cu o zi inainte. Ei (martorul si colegul sdu) i-au explicat ca,
dacd doreste sa 1si i-a automobilul de la parcarea speciald, fiind ambii la str. Doina, 102, la
poartd, urmeaza sa 11 intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie si ii vor elibera
actele pentru a-si ridica automobilul. Insi, persoana in cauza, prezenti in sala de judecati (a
aratat la inculpatul Pantaz Sergiu *****)_insista asupra faptului ca nu el a parcat cu o seara
inainte automobilul, ci o altd persoana, care la moment vine la Chisinau, si anume pe numele
ei urmeaza a fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. A mai concretizat ca,
discutia datd cu Pantaz Sergiu ***** a avut loc pe data de 06.04.2023, aproximativ orele
14:00, cand a primit schimbul si urmau sa plece in serviciu, la sectorul deservit — Ciocana.
Proces-verbal domnului Pantaz Sergiu ***** nu i-a fost intocmit, iar ei au plecat in turd pe
sectorul Ciocana. in aceeasi zi, cand deja era seara, a fost contactat telefonic de Pantaz
Sergiu ***** caruia i-a dat numarul sau de telefon la orele 14:00, cand s-au intalnit la str.
Doina, 102. Acesta i-a comunicat cd persoana care a comis contraventia a ajuns in oras si se



pot intalni. Respectiv, ei s-au intdlnit cu Pantaz Sergiu ***** gi altd persoana la sensul
giratoriu din bd. Mircea cel Batran cu str. Alecu Russo, in apropierea pietei de la Ciocana, in
stradd. La fel a mentionat ca, de automobilul de serviciu s-a apropiat Pantaz Sergiu ***** cu
o alta persoand, care insista cd anume ea, cu o zi Inainte, a parcat neregulamentar
automobilul. De asemenea, a mentionat si faptul cd, a doua persoand, era un barbat cu o
varsta de aproximativ 35 ani. Persoana care a venit cu Pantaz Sergiu ***** a prezentat
permisul de conducere, care, in urma verificarii, s-a dovedit a fi valabil. Astfel ca lui i-a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si 1 s-a eliberat certificat pentru a 1 se
elibera automobilul de la parcarea speciald. La fel a invocat cd, dupa ce procedeele au fost
practic finisate, persona din sala (Pantaz Sergiu *****) nu stie din care considerent, s-a
apropiat si, prin usa pasagerului fata-dreapta, care era deschisa, a pus langa schimbatorul de
viteza o hartie, care ulterior a stabilit ca era o bancnota de 100,00 lei. A mai mentionat ca, in
acel timp, atat el cat si colegul de serviciu se aflau in exteriorul automobilului. Toate actele
procedurale si inscrisurile au fost intocmite pe portbagajul automobilului de serviciu. Dupa
ce a pus bancnota in automobil, el (martorul) a inchis usa si a apelat Serviciul ,,112”, unde a
comunicat despre celea ce s-au intamplat, deoarece nu cunostea consecintele si actiunile
domnului. La fata locului au venit colaboratori de politie de la IP Ciocana, care au ridicat
bancnota si au efectuat actiuni procedurale. Nu cunoaste daca Pantaz Sergiu ***** a fost
solicitat sa mearga la politie. Dupd plecarea colaboratorilor de la IP Ciocana au plecat si ei,
or tura lor era deja finalizata, deoarece schimbul lor era pana la ora 22:00, astfel ca ei au
plecat la str. Doina, 102. In afarid de cele sxpuse supra, a mai invocat cd, pe data de
06.04.2023, dupa ce Pantaz Sergiu ***** a aflat numarul sau de telefon, ultimul 1-a contactat
de cateva ori. Nu isi aminteste sa-1 fi telefonat el (martorul) pe dumnealui (inculpat). A
explicat ca, pe data de 05.04.2023, fapta contraventionala a fost stabilitd de un alt colaborator
al politiei, dar deoarece acela, pe data de 06.04.2023, nu era la schimb, pentru a nu incédlca
drepturile persoanei de a utiliza mijlocul de transport, documentarea cauzei i-a fost atribuita
lui, or el (martorul) era in serviciu (turd), iar colegul care a stabilit nemijlocit cauza nu era la
serviciu. La fel a enuntat ca, de la Pantaz Sergiu ***** careva sume de bani nu a pretins,
deoarece nu a fost necesar. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a declarat ca, locul
intalnirii din 06.04.2023, a fost stabilit de el (martor), din considerentul ca acesta se afla pe
teritoriul sectorului deservit, deoarece el (martorul) nu putea sa-si paraseasca postul. A
declarat si faptul potrivit caruia, pentru intocmirea proceselor-verbal cu privire la
contraventie nu este stabilitd o anumita ora si loc al intocmirii, dar aceasta tine de timpul si
locul comiterii faptei contraventionale. Totodata, a mentionat cd, lui Pantaz Sergiu ***** i
s-a propus intocmirea procesului-verbal la orele 14:00, pe data de 06.04.2023, insa ultimul a
indicat ca nu el a comis contraventia, dar o altd persoana, astfel ca procesul-verbal urma sa
fie intocmit cand persoana datd va veni n Chisindu. La intrebarea presedintelui sedintei,
martorul a explicat ca, ora 21:30, a fost ora la care Pantaz Sergiu ***** cu persoana in
cauza, au fost de acord sa se apropie la locul unde ei se aflau pentru clarificarea situatiei si
intocmirea procesului-verbal in privinta persoanei vinovate. La intrebarea avocatului
inculpatului, martorul a invocat ca nu este obligatorie inregistrarea video a documentarii
faptelor contraventionale si intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie. Nu isi
aduce aminte daci cauza in spetd a fost inregistrata video. In acea seara, in turd, a fost cu
domnul Cuzuioc Vitalie. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit de catre el
personal (martor). Domnul cui i-a fost intocmit procesul-verbal, insista asupra faptului ca



anume el ar fi comis fapta contraventionala, dar la simpla intrebare — in ce circumstante a
fost parcat automobilul si in ce ograda, nu a putut raspunde, chiar daca persona a indicat ca
nu lucreaza in taxi, dar in alt domeniu, iar in acea zi mai devreme nu a putut veni in oras
(Chisinau) deoarece era la serviciu. La momentul intocmirii procesului-verbal, in acea
perioada, (Cuzuioc Vitalie) era in apropierea automobilului, dar cu ce se ocupa nu tine minte.
Nu tine minte dacd le-a comunicat ceva celor prezenti, dar imediat ce a vazut ca Pantaz
Sergiu ***** a pus bancnota in automobil, a inchis usa si a telefonat la Serviciul ,,112”. A
vazut personal ca anume Pantaz Sergiu ***** 1in timp ce el (martorul) se afla langa
portbagaj, s-a apropiat si prin usa deschisd a pus ceva in automobil. Lui personal Pantaz
Sergiu ***** gi/sau cealalta persoand nu i-a dat nimic. De asemenea, a invocat ca, anterior,
in aceeasi zi, la str. Doina, 102, Pantaz Sergiu ***** a intrebat daca este posibil sa nu {i fie in
genere intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si ce trebuieste din partea lui pentru
aceasta, la care i s-a comunicat ca nu este posibil ca pe cazul dat sa nu fie intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie. La Intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, la el in
buzunar Pantaz Sergiu ***** nu a pus careva bani, si nici careva semne el (martorul) nu i-a
ardtat. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a declarat ca, in acele momente nu a
vazut ca Cuzuioc Vitalie sa i1 fi aratat asemenea semne, iar, din cate il cunoaste, nici anterior
nu au fost situatii de acest gen.

- Martorul Cuzuioc Vitalie, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, cu Pantaz
Sergiu ***** nu este in relatii de rudenie. La caz a comunicat ca, pe 06 aprilie, a plecat in
serviciul de mentinere a ordinii publice si patrulare pe sectorul Ciocana, impreuna cu colegul
Caragacian lon, cu auto-patrula *****_ Aproximativ pe la orele 21:00, colegul sau a fost
telefonat pentru a elibera un certificat pentru eliberarea automobilului de la parcarea speciala.
La intersectia str. Alecu Russo cu str. Ginta Latind, sens giratoriu, s-a apropiat cetiateanul
Pantaz Sergiu ***** care a dorit sa 1i elibereze certificatul de eliberare a automobilului.
Verificandu-1l in baza de date, s-a constatat ca el este privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport. Reiesind din cele constate, nu i s-a putut elibera certificat pentru eliberare
automobilului, insa cu el mai era o persoana de gen masculin, care a spus sa i se elibereze lui
automobilul. El (cea de a doua persoand) detinea permis de conducere. in timp ce i s-a
eliberat actul, i s-a intocmit si un proces-verbal in privinta la parcarea neregulamentard a
automobilului. In acest timp, dupa intocmirea procesului-verbal si eliberarea actului, Pantaz
Sergiu ***** a pus 100,00 lei in automobilul de serviciu, la schimbatorul cutiei de viteze.
Apoi au chemat grupa operativade la IP Ciocana. Grupa operativa s-a prezentat la fata
locului pentru documentarea cazului. A explicat martorul ca, el (inculpatul) s-a prezenta la
ora 14:00, cand au intrat in serviciu, dar atunci i-a fost comunicat ca nu i1 se poate elibera
certificatul de eliberare a masinii, deoarece este privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport. La intrebarea presedintelui sedintei, martorul a declarat ca, nu era obligatoriu sa
vina in acea zi, noaptea. Era la discretia dumnealui, cand va fi disponibila si persoana care
detinea permis de conducere valabil. Totodata, colegul sau (Caragacian Ion) i-a dat numarul
sau de contact. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a indicat ca, el personal si colegul
sau, pand la incidentul din spetd, nu au mai avut cazuri cu Pantaz Sergiu *****, Totodata, de
la colegi a inteles ca, cu o zi Tnainte, automobilul a fost ridicat si dus la parcarea speciala, dat
fiind faptul ca a fost parcat neregulamentar. La fel a mai mentionat ca, acte privind eliberarea
mijlocului de transport de la parcarea speciala, pot sa Intocmeasca si alti politisti, nu neaparat
cel care au dispus ridicarea automobilului. Oricare politist, care se afld la serviciu, poate



elibera certificat pentru eliberarea automobilului. La intrebarea avocatului inculpatului,
martorul a declarat ca, la ora 14:00, Pantaz Sergiu ***** s-a apropiat la sediul INSP, pe str.
Doina, 102. Ei (martorii) au intrat in serviciu la ora 14:00, si seful le-a zis ca soferul asteapta
eliberarea automobilului. Verificandu-l in baza de date, au depistat cd este privat de dreptul
de a conduce si nu ii poate fi eliberat automobil. Intrebandu-1 pe Pantaz Sergiu ***** daca el
a parcat automobilul, ultimul le-a comunicat cad nu el, ci alta persoana. Colegul sau,
Caragacean lon, i-a lasat numarul sdu de telefon lui Pantaz Sergiu *****  ca atunci cand va fi
disponibild persoana care a parcat automobilul si care la acel moment era in afara orasului,
din spusele lui Pantaz Sergiu, sd se poatd apropia la locul unde se vor afla sa elibereze
certificatul pentru a-gi lua automobilul. Nu poate concretiza la ce ord, dar inainte de ora
21:00, din cate isi aminteste, la telefonat pe colegul sau si s-a interesat unde sunt ei. Fapt
despre care l-a informat colegul. Nu cunoaste cine a convenit despre intdlnirea care au avut-o
in jurul orei 21:00. Lafel a invocat si faptul potrivit caruia, automobilul in cauza (automobilul
politiei), din cate cunoaste, este dotat cu camera de luat vederi in exterior, dar nu cunoaste
dacd aceasta functioneaza sau functiona la acel moment. A explicat ca, Caragacean lon si
Pantaz Sergiu ***** ge aflau in regiunea portbagajului automobilului de serviciu si
intocmeau careva acte, in timp ce el (martorul) se afla in fata automobilului de serviciu si isi
indeplinea atributiile de serviciu ce tin de traficul rutier. La fel a invocat ca Caragacean lon I-
a chemat (pe martor) in spatele automobilului de serviciu, unde se afla Pantaz Sergiu *****
si incd o persoana, si i-a comunicat ca Pantaz Sergiu ***** 1i propune careva bani, din care
considerent el (martorul) a pornit inregistrarea video de pe camera pe care o avea echipata si
telefonul mobil. A concretizat ca, Caragacean lon, i-a comunicat, intr-un mod ca sa nu auda
ceilalti doi, despre faptul ca Pantaz Sergiu ***** doreste sa dea careva bani si l-a indemnat
sa filmeze acest lucru. In acel moment Pantaz Sergiu ***** vorbea la telefon, iar cealaltd
persoana era mai Intr-o parte. Din cate 1si aminteste, Pantaz Sergiu ***** a incercat sa-i puna
lui Caragacean Ion ceva in buzunar, posibil a si fixat video acest moment, iar cand nu a
reusit, s-a apropiat de automobil si i-a pus In masina, deoarece usa automobilului era
deschisa. A explicat la acest capitol ca, a pus banii prin usa deschisa a pasagerului din fata.
Nu a putut comunica instantei de judecata daca Pantaz Sergiu ***** era la curent cu faptul
ca el (martorul) filma. De asemenea, a explicat ca, lucreaza in baza actelor normative in
vigoare. La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, din cate a realizat, intentia i-a
apartinut lui Pantaz Sergiu ***** fapt ce se vede si din Inregistrarea video. Nu crede ca
colegul sau i-a spus sa o faca.

- Martorul Pinzari Dumitru, fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca, cu
Pantaz Sergiu ***** nu este in relatii de rudenie. Cu Pantaz Sergiu ***** se afla in relatii de
prietenie. Pe data de 06.04.2023, Pantaz Sergiu ***** ]-a sunat de cateva ori, dupa amiaza si
a dorit sa 1l ajute sd scoatd masina de la parcarea specialda. A mentionat ca, initial l-a
informat ca nu stie cu ce l-ar putea ajuta, insd Pantaz Sergiu ***** i-a comunicat ca, a
discutat cu colaboratorii de politie, care l-au informat ca este necesara orice persoand care
detine permis de conducere, pentru a-i intocmi persoanei date proces-verbal cu privire la
contraventie, or el (inculpatul), din cate i-a comunicat, avea prea multe puncte de penalizare
si dacd i-ar mai fi fost Intocmit un nou proces-verbal cu privire la contraventie, el putea fi
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport. El (inculpatul) i-a spus ca amenda o va
plati el (inculpatul), iar lui (martorului) i1 vor fi doar aplicate punctele de penalizare,
respectiv vor putea ridica automobilul de la parcarea speciald. Cu Pantaz Sergiu ***** s-au



intalnit la rondul de pe str. Calea Orheiului, la intrare Tn mun. Chisindu. Era cu un taxi, iar el
(martorul) a venit cu rutiera. Era 1n jurul orei 20:00 — 21:00. Au urcat in masina de taxi, iar
Pantaz Sergiu ***** a sunat la politie si au convenit asupra locului unde sa se Intalneasca.
Dupa care au mers la rondul din bd. Mircea cel Batrin, intersectie cu care strada denumirea
careia nu si-o aduce aminte. Au asteptat putin timp si s-a apropiat echipajul de politie. A
concretizat cd, automobilul de taxi cu care ei au venit i-a lasat acolo si a plecat. A venit
politia. Au coborat doi colaboratori. Pantaz Sergiu ***** s-a apropiat de unul dintre ei si a
zis cd el (martorul cu care a venit) este persoana care a comis contraventia cu automobilul.
Politia l-a intrebat daca a parcat el (artorul), pe ce strada, culoarea si numarul de
inmatriculare a automobilului, la care el (martorul) a putut doar sa indice despre automobil,
nu si locul unde ar fi fost comisa contraventia. Politia a stabilit si i-a spus lui Pantaz Sergiu
*asEk* ca el (martorul), de fapt, nu avea nici o atributie cu automobilul in cauza si ca el
(inculpatul) trebuia sa aducd o persoand care ar avea procura pentru automobilul dat. Pantaz
Sergiu ***** ]e-a reprosat cd, anterior, In acea zi, colaboratorii de politie i-ar fi spus cd era
suficient sa fie prezentd orice persoand, dar deja seara ei inaintau anumite cerinte fata de
aceasta. Colaboratorii politiei, la inceput, nu doreau sa Intocmeasca proces-verbal pe numele
sau (al martorului). El (martorul) s-a dat la o parte, deoarece, din start, a acceptat sa-i fie
intocmit proces-verbal, insd despre faptul ca va trebui sa dea rdspuns la careva intrebari, el
(martorul) nu cunostea si nu a fost de acord cu aceasta. Pantaz Sergiu ***** le propunea
colaboratorilor de politie sa le puna un ceai, cafea, pentru faptul ca sa-i intocmeasca proces-
verbal pe numele lui (al martorului). Politistii au refuzat si i-au zis sa aduca persoana care are
legatura cu mijlocul de transport. Vazand ca nu poate ajuta cu nimic, s-a dat intr-o parte
(martorul) si i-a ldsat sa se lamureasca intre ei. Peste aproximativ 5 — 10 minute, a fost
chemat si de cétre colaboratorii politiei i s-a cerut sd prezinte permisul de conducere ca sa-i
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie. Colaboratorii politiei au inceput sa
intocmeascd si, paralel, sa-i explice pentru ce ii intocmesc proces-verbal cu privire la
contraventie. A semnat (martorul) procesul-verbal care i-a fost intocmit. Totodata, i-a fost
cerut sa scrie si o declaratie/explicatie, prin care el ar fi confirmat faptul ca s-a aflat la data,
locul si ora comiterii contraventiei la locul cu pricina. Ei i-au dictat ce si cum sa scrie. Dupa
care a mai venit un echipaj de politie, din care s-au coborat vreo 4 persoane. Una dintre acele
patru persoane a intrebat: ,,Care 1i?”. El (martorul) nu a inteles ce se intdmpla, deoarece citea
explicatiile. La fel a mentionet ca, ulterior, a aflat despre faptul ca, a doua masina a politiei, a
venit pe caz de dare a mitei de catre Pantaz Sergiu *****_ Totodata, de la acesta, intrebandu-1
ce s-a Intamplat, Pantaz Sergiu ***** i-a comunicat ca lui, de catre colaboratorii politiei, 1 s-
ar fi solicitat si dea mita si i s-a ardtat unde s o puna. In acea sear nici el (martorul) si nici
Pantaz Sergiu ***** nu a fost dus la politie. Le-a fost dat drumul sa@ plece. Personal nu a
vazut cand, cum si in ce circumstante Pantaz Sergiu ***** a dat bani colaboratorilor politiei.
La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la propunerea lui Pantaz Sergiu
*adEk* sa 11 serveasca pe colaboratorii politiei cu ceai, ultimii au comunicat ca nu au nevoie,
deoarece statul ii asigurd cu ceai. Totodatd, spunandu-i lui Pantaz Sergiu ***** s3 se
gandeasca (,,Jlymair”). El (martorul) nu a inteles ce au avut in vedere politistii cind i-au spus
sd se gandeascd. Sa se gandeasca i-au spus inainte de a-i fi intocmit lui proces-verbal cu
privire la contraventie. Personal nu a vazut ca Pantaz Sergiu ***** sa fi intrat in automobilul
politiel, dar din cate isi aminteste, in acea seard usile automobilului politiei ba se inchideau,
ba se deschideau, colaboratorii politiei intrand/iesind din acesta. La fel a mentionat ca, cand



s-a apropiat a doua masina de politie, din aceia a iesit o persoand cu camera si manusi, s-a
apropiat de prima masind de politie, unde colaboratorul de politie din prima masina, i-a
comunicat cd aceasta era incuiatd si daca va fi nevoie o vor deschide. Dupa care, persoana
care s-a apropiat, a intrat in interiorul automobilului de politie, de unde a ridicat o bancnota
pe care a pus-o pe capota automobilului. Ulterior, (martorul) a aflat ca era cu nominalul de
100 lei. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a mentionat cd, in automobilul
politiel care s-au apropiat la rond, erau doud persoane. La intrebarea presedintelui sedintel,
martorul a declarat cd, in perioada cand ei au fost la fata locului, a mai fost oprit un
automobil, soferul cdruia s-a apropiat de automobilul politiei, a discutat cu politistii, dupa
care a plecat. Daca persoanei in cauza i-au fost intocmite careva acte nu cunoaste. La
intrebarea avocatului inculpatului, martorul a mentionat ca, initial nu a observat ca cineva din
cei doi politisti sa filmeze ceea ce se intampla, dar ulterior, cand s-a apropiat a doua masina
de politie, din discutiile purtate Intre politistii din prima masina cu cei din a doua, primii le-
au comunicat ca au careva Inregistrarii video. Pantaz Sergiu ***** discuta doar cu unul din
acei doi politisti, dar al doilea periodic se implica in discutie, insa discutia era purtatd doar cu
unul. Al doilea politist i-a comunicat/dictat (martorului) ce sd scrie In declaratie. Politistul
dat nefiind prezent in sedinta de judecatd. Nu isi aminteste dacd ar fi vazut ca politistii sa 11 fi
ardtat lui Pantaz Sergiu ***** careva semne, gesturi, doar cuvintele pe care le-a declarat
supra — sa se gandeasca. Al doilea echipaj de politie, cand a venit, nu a cerut datele lui (ale
martorului) de identitate. I-au spus sa se dea intr-o parte. Posibil datele sale de identitate le-
au luat ulterior, de la colaboratorii din primul echipaj al politiei. Procesul-verbal cu privire la
contraventie nu l-a contestat. Pantaz Sergiu ***** ]-a achitat, din cate cunoaste. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, anterior, Pantaz Sergiu ***** nu a mai
apelat la el (martor) cu rugdmintea ca pe numele lui sa fie Intocmite procese-verbale cu
privire la contraventie.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovdtia lui Pantaz Sergiu ***** in
comiterea infractiunii incriminate de cdtre organul de urmarire penala si-a gasit confirmare
deplina atat prin depozitiile depuse de catre martori, care au fost coraborate cu probele
prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecatd, enuntate in rechizitoriu si
anume:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Pantaz Sergiu ***** din 21.08.2023,
potrivit caruia, acesta vina in comiterea infractiunii incriinate nu a recunoscut-o si, folosindu-
se de drepturile sale procesuale, a refuzat de a face declaratii. (f.d. 112-113)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Pantaz Sergiu ***** din 31.10.2023,
potrivit caruia, acesta vina in comiterea infractiunii incriinate nu a recunoscut-o si, folosindu-
se de drepturile sale procesuale, a refuzat de a face declaratii. (f.d. 127-128)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Caragacian Ion din 06.04.2023, potrivit
caruia, acesta a comunicat ca, la 06.04.2023, ora 14:00, a intrat in serviciul de MOPA SCR,
impreund cu colegul Cuzuioc Vitalie, cu automobilul de serviciu ***** cu dislocatia pe
sectorul Ciocana. Aproximativ la ora 21:19, a fost telefonat de catre cet. Pantaz Sergiu
*adkxan. 1985, de pe numarul de telefon ***** care a comunicat ca doreste sa-i fie
eliberat actul de eliberare a mijlocului de transport, care a fost ridicat la 05.04.2023, de catre
colegii sdi, si parcat la parcarea speciala pentru autovehicule evacuate ,,Magda-Tur” S.R.L,
situatd Tn com. Truseni. La care i-a comunicat sd se apropie la sensul giratoriu din bd. Mircea
cel Batran cu str. Alecu Russo. Ajungand la sensul giratoriu, la fata locului se afla cet. Pantaz



Sergiu ***** impreuna cu cet. Pinzari Dumitru, a.n. *****_Atunci, i-a comunicat acestuia
ca nu poate Intocmi proces-verbal pe numele cet. Pantaz Sergiu *****  din motiv ca el este
privat de a conduce mijlocul de transport si poate sa intocmeasca un proces-verbal pe numele
cet. Pinzari Dumitru, la ce ultimii au fost de acord, fapt pentru ce au semnat si recunoscut in
cadrul procesului-verbal. Ulterior, cet. Pinzari Dumitru i-a fost eliberat actul de eliberare a
mijlocului de transport, dupa care, cet. Pantaz Sergiu ***** s-a apropiat de automobilul de
serviciu si a lasat intre frana de mana si cutia de viteze o bancnota cu nominalul de 100 let,
observand aceasta, a telefonat la Serviciul ,,112”, comunicand despre cele intamplate. (f.d.
28-29)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Cuzuioc Vitalie din 06.04.2023, potrivit
caruia, acesta a facut declaratii similare cu cele facute de Caragacian lon. (f.d. 30-31)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Pinzari Dumitru din 14.08.2023, potrivit
caruia, acesta a declarat ca, la 06.04.2023, aproximativ la ora 15:00 — 15:30, a fost telefonat
de céitre Pantaz Sergiu ***** pe care-l cunoaste din copildrie, deoarece sunt consateni.
Astfel, acesta 1-a rugat sa-1 ajute sd-si ridice automobilul, pe care activeaza in calitate de
sofer de taxi, fiindcd acesta a fost ridicat de cdtre angajatii politiei la parcarea cu platd, pentru
parcare neregulamentard. Initial nu a fost de acord, la care Pantaz Sergiu ***** j-a
comunicat cd el este unicul care ar putea sa-l ajute, avand in vedere faptul ca ceilalti colegi ai
sai au multe puncte de penalizare. Atunci, dupa mai multe apeluri ale acestuia si mai multe
rugaminti, l-a Intrebat pe acesta cum ar putea sa-1 ajute si sa-i intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie pe numele sau daca nu a fost la volanul automobilului si nu el a parcat
neregulamentar, la ce Pantaz Sergiu ***** i-a comunicat ca el ,,s-a Inteles cu politistul”.
Dupa mai multe discutii, s-a lasat convins sa-1 ajute, deoarece i-a comunicat cd daca nu ridica
automobilul v-a trebui sa suporte cheltuieli mari intreprinderii unde activeaza. Astfel, a luat
maxi-taxi de rutd — Floresti-Chisinau, unde la sensul giratoriu din cartierul Posta Veche, si
anume langd ,,Mercedes-Centru,,, a fost intdimpinat de catre Pantaz Sergiu *****, In timpul
deplasarii, Pantaz Sergiu ***** a discutat cu politistul referitor la locul intrevederii,
stabilindu-1 pe sensul giratoriu de langa bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisindu. Ajungand la
locul stabilit, la scurt timp, a venit un automobil al politiei, din care au coborat doi
colaboratori, imbracati in uniforma de serviciu. Atunci Pantaz Sergiu ***** s-a apropiat de
unul dintre ei, comunicandu-i urmatoarele: ,,Uite, aceasta este persoana pe care a-ti spus sa
o prezint.”. Vazand si stiind ca Pantaz Sergiu ***** a avut o intelegere cu acestia, s-a
apropiat de ei. Atunci, unul din angajatii politiei l-a intrebat daca el a parcat automobilul,
totodata intrebandu-1 modelul, culoarea, numarul de inmatriculare, strada unde a parcat
neregulamentar. Atunci el a gesticulat din umeri nedumerit, spunandu-i cd nu cunoaste. La
aceasta, angajatul politiei i-a reprosat lui Pantaz Sergiu ***** precum ca: ,,Uite, eu ti-am
comunicat sa prezinti o persoand care ar avea o procurd pe automobilul care a fost ridicat
si nu o oarecare persoand, sau cel care a parcat-0.”. In continuare, Pantaz Sergiu ***** j-a
comunicat politistului si l-a rugat sa intocmeasca pe numele sau procesul-verbal, precum ca
daca tot a ajuns aici, sd procedeze omeneste si 0 sd-1 multumeasca cu un ceai. La ce politistul
i-a exclamat lui Pantaz Sergiu ***** precum ca statul ii multumeste cu ceai si nu are nevoie.
Ulterior, politistul a scos din automobilul acestora de serviciu o mapa cu acte si a inceput a
scrie pe alte incalcari din timpul zilei, nu la cazul lor. In acest timp, Pantaz Sergiu ***** tot
il ruga sd@ Intocmeasca procesul-verbal pe numele sdu, la ce politistul i-a raspuns acestuia
,Hy, nymait”, ,,Hano nymarte”, repetandu-i de mai multe ori aceastd afirmatie. Atunci s-a



retras la o distanta de aproximativ 10-15 m, a scos telefonul mobil din buzunar si a inceput a
se juca, lasandu-l pe Pantaz Sergiu ***** sa se clarifice mai departe. Ce au discutat acestia
nu cunoaste, deoarece era noapte, fluxul de automobile era mare, mai mult decat atat, se
aflau chiar pe sensul giratoriu. Peste aproximativ 10 minute, politistul cu care discutasera
mai devreme, l-a solicitat sa se apropie de ei, adica de automobilul de serviciu. Apropiindu-
se de acestia, politistul i-a cerut sd-i prezinte permisul de conducere, pentru a intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie, fapt pentru ee i l-a si prezentat. in timp ce
intocmea procesul-verbal, i-a comunicat ca 1i v-a aplica minim din amenda, timp in care
urmarea ce scrie in procesul-verbal. La un moment dat, politistul i-a Tnmanat procesul-verbal
si i-a comunicat ca la unul din subpunctele procesului sa scrie urmatoarele: ,,Am parcat
automobilul din motiv ca nu sunt alte locuri de parcare”, ceea ce a si scris. Dupa intocmirea
procesului-verbal, solicitdnd permisul de conducere, politistul i-a comunicat cd mai are
nevoie de el, deoarece urmeaza sia mai Intocmeasca inca un certificat de eliberare a
automobilului. Dupa intocmirea acelui certificat, a solicitat din nou permisul de la acesta, de
data aceasta i-a comunicat ca este nevoie sa scrie si o explicatie, dar nu gaseste foaie unde sa
scrie. Ulterior, acesta i-a Tnmanat o foaie goalda de format ,,A4”, comunicandu-i sd scrie
explicatie referitor la faptul ci a parcat neregulamentar. in acel moment a intervenit cel de-al
doilea angajat al politiei, care il indruma cum sa scrie corect. Tot atunci Pantaz Sergiu **#**
ii dicta datele automobilului, adresa de unde a fost ridicat automobilul, etc. In timp ce scria
explicatia, de catre ei s-a apropiat un alt automobil al politiei, din care au coborat
aproximativ 4 colaboratori, 0 doamna si trei barbati. Unul din colaboratorii veniti, a imbracat
manusi pe maini, iar altul s-a apropiat de cei doi politisti intrebandu-i: ,,Care-i din ei?”.
Totodata s-a apropiat si doamna de Pantaz Sergiu *****_ In acel moment nu intelegea ce se
petrece si de ce a mai venit un echipaj dc politie, dar ulterior a auzit ca unul din cei doi
politisti, care erau initial, le-a comunicat ultimilor cd automobilul acestora este incuiat, dar
daca trebuieste il deschide. Astfel, au deschis automobilul, a intrat colaboratorul care era
imbracat cu manusi pe maini si a inceput a face fotografii in interiorul si exteriorul
automobilului. Daca a scos sau nu ceva din automobilul politiei nu cunoaste, dar ulterior a
vazut cd a pus o bancnotd pe capota, a pus o rigla de culoare alb cu negru alaturi de ea, a
facut poze, ulterior a pus bancnota intr-un plic din hartie. Cu ce nominal era bancnota nu
cunoaste, dar probabil de 100 sau 200 lei. In continuare, a vizut ci unul din cei doi politisti
dadea explicatii la ceea ce s-a Intdmplat, auzind precum ca Pantaz Sergiu ***** a venit sa-i
elibereze automobilul, insd acesta avand permisul de conducere expirat (atunci a auzit prima
datd ca permisul acestuia era expirat) nu-i poate elibera automobilul si a venit cu o alta
persoana pe numele careia sa intocmeascd procesul-verbal, totodata sa-i elibereze si
automobilul, persoana care a luat totul asupra sa, facand referire la el. Tot atunci, a mai auzit
cd, in timp ce intocmea procesul-verbal pe numele sau, Pantaz Sergiu ***** a facut ce a avut
de facut, asta a auzit din ceea ce comunica politistul in cadrul explicatiei, dar ce a facut nu a
inteles atunci. In continuare, s-a apropiat de Pantaz Sergiu ***** si l-a intrebat ce se
intampld, vazand ca unul din politisti fotografiaza bani, iar altul da declaratii. La aceasta
Pantaz Sergiu ***** i-a comunicat ca politistul, care a Intocmit procesul-verbal, singur i-a
cerut sd pund ceva in masind. Ce sd-i puna nu cunoaste. Fiind Intrebat daca la 06.04.2023, in
timp ce se aflau pe sensul giratoriu de langa bd. Mircea cel Batran, mun. Chisinau, a auzit ca
colaboratorii de politie sd fi cerut careva avantaje/mijloace financiare de la Pantaz Sergiu
dkckkacesta a raspuns cd nu, a auzit doar expresia: ,,Hano gymars”, ,,qymaii”. La intrebarea



daca la 06.04.2023, in timp ce se aflau pe sensul giratoriu de langa bd. Mircea cel Batran,
mun. Chisinau, a vazut ca colaboratorii de Politie sa-i fi facut careva gesturi lui Sergiu pentru
a le oferi careva avantaje/mijloace financiare, ultimul a raspuns cd nu cunoaste, careva
gesturi nu a observat. A auzit doar aceasta, cand i spunea lui Pantaz Sergiu *****:  gymaii”,
,Jaymai”, hai ,,mymaii Sergiu”, si tot asa mai departe. (f.d. 50-53)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.04.2023, actiune procesuala,
potrivit careia, s-a supus cercetarii automobilul de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de
inmatriculare *****_In cadrul aceleasi actiuni, a fost ridicatd o bancnoti cu nominalul de
100 let, cu seria F.0173 cu numarul 559704. (f.d. 16-17)

- Procesul-verbal de ridicare din 06.04.2023, potrivit caruia, de la ofiterul de
patrulare Cuzuioc Vitalie a fost ridicat: un suport electronic CD-R, pe care sunt stocate 2
inregistrari video si o poza din 06.04.2023 efectuate de Cuzuioc Vitalie cu telefonul mobil
personal; copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05765787 din
06.04.2023, ora 21:44, in privinta lui Pinzari Dumitru, prin care ultimul a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (2) Cod Contraventional. (f.d.
33)

- Procesul-verbal de exainare din 07.07.2023, potrivit cdruia, a fost examinat un
suport electronic tip CD-R, cu capacitatea de 702 Mb, care contine doud secvente video si o
poza, fixate cu ajutorul telefonului mobil personal al ofiterului de patrulare Cuzuioc Vitalie.
(f.d. 35-41)

- Procesul verbal de ridicare din 28.04.2023, potrivit caruia de la ofiterul principal
Supraveghere Contraventionald, comisar Saracuta Sergiu, a fost ridicat procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI05765787 din 06.04.2023, ora 21:44, in privinta lui
Pinzari Dumitru, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 238 alin. (2) Cod Contraventional; materialul contraventional nr. 7522 din
05.04.2023. (f.d. 61)

- Mijloace materiale de proba:

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2708 din 14.08.2023, potrivit caruia s-a
constatat ca, 1 bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei BNRM, cu seria si numarul: F.0173
559704, anul emisie 2015, este confectionatd din hartie speciald, cu fibre textile ncorporate
in masa suportului, cu utilizarea formelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare,
valoarea cifricd, inscriptia ,,Republica Moldova”), tipar plan-ofset (desenul de fond, imagini),
tipar 1nalt (seria, numarul bancnotei) si corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea
emitenta (f.d. 21-24), pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 2100,00 lei.

- un suport electronic CD-R, pe care sunt stocate 2 inregistrari video si o poza din
06.04.2023 efectuate de Cuzuioc Vitalie cu telefonul mobil personal, impachetat si sigilat
intr-un plic de culoare alba (f.d. 34), a fost recunoscut ca mijloc material de proba prin
ordonanta din 07.07.2023 (f.d. 42).

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria /nr. MAI0O5765787 din
06.04.2023, ora 21:44, in privinta lui Pinzari Dumitru, prin care ultimul a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (2) Cod Contraventional (f.d.
43, 62), recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 07.07.2023 (f.d.
45).

- materialul contraventional nr. 7522 din 05.04.2023 pe 6 file (f.d. 63-68).



- Corpul delict:

- 1 bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei BNRM, cu seria si numarul F. 0173 nr.
559704, anul emisie 2015, recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din
18.08.2023 (f.d. 25), a fost predata la pastrare temporara de catre Serviciul Fscal de Stat, prin
Actul nr. 104 din 24.08.2023, coletul nr. 1032 (f.d. 27).

Totodata in conditiile art. 381 alin. (1), (2) CPP RM, dupa inchiderea dezbaterilor si
rostirea ultimului cuvant, partile pot sd depuna instantei concluzii scrise privitor la solutia
propusd de ele in cauza. Concluziile propuse de parti nu au caracter obligatoriu pentru
instanta.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savdrsirea acestei infractiuni.

Audiind inculpatul i martorii in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanta a constatat ca vina inculpatului a fost dovedita incontestabil,
actiunile cdruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal
al RM pe semnele: corupere activa, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeazd si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd din cumulul probelor examinate, retine incontestabil faptul ca
Pantaz Sergiu ***** a comis o fapta de corupere activa, adica darea personal unei persoane
publice, din care face parte martorul Caragacian lon, ultimul fiind angajat al MAI, pentru
acesta personal, a sumei de 100,00 lei, care nu i1 se cuvine, pentru ca ultimul sd accepte
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Pinzari Dumitru, care,
cum rezultd din declaratiile ultimului, dar si din alte probe examinate, nu a comis fapta
contraventionald prevazuta de art. 238 alin. (2) Cod Contraventional si pentru care a fost tras
la raspundere, in vederea obtinerii de la Caragacian Ion a unui certificat ce i-ar fi permis
ridicarea mijlocului de transport de la parcarea speciala, la care a fost plasat pe data de
05.04.2023, fiind evacuat pentru parcare in loc interzis, obligatie in eliberarea certificatului
care-i revenea lui Caragacian lon.

Astfel, din cumulul probelor examinate, instanta de judecata concluzioneazd ca,
comportamentul inculpatului Pantaz Sergiu ***** s-a datorat in exclusivitate intentiei sale si



nicidecum unui act de pretindere din partea colaboratorilor politiei, cum a pretins inculpatul
in cadrul audierii in sedintd de judecata, incercand sa inventeze o versiune de aparare a sa,
care insd nu s-a confirmat prin careva probe pertinente, concludente si utile, raimanand o
simpla declaratie neintemeiata. Faptul dat rezulta din declaratiile martorilor Caragacian lon si
Cuzuioc Vitalie, care au negat declaratiile inculpatului la acest capitol, dar si din declaratiile
martorului Pinzari Dumitru, unde acesta a enuntat printre altele ca: ,, (...) La intrebarea daca
la 06.04.2023, in timp ce se aflau pe sensul giratoriu de langa bd. Mircea cel Batran, mun.
Chisinau, a vazut ca colaboratorii de Politie sa-i fi facut careva gesturi lui Sergiu pentru a le
oferi careva avantaje/mijloace financiare, ultimul a raspuns ca nu cunoaste, careva gesturi
nu a observat. (...)".

De asemenea, instanta de judecatda nu poate retine ca plauzibil nici argumentul potrivit
caruia inculpatul Pantaz Sergiu ***** prin expresii de genul ,,Hado dymams”, ,,0ymaii”, el ar
fi inteles ca de la el se pretind careva sume de bani, deoarece acest argument vine in
contradictie cu situatia de fapt, unde tot inculpatul Pantaz Sergiu ***** dar si martorul
Pinzari Dumitru, care printre altele a declarat: ,,(...) Fiind intrebat daca la 06.04.2023, in
timp ce se aflau pe sensul giratoriu de langa bd. Mircea cel Batrdan, mun. Chisinau, a auzit
ca colaboratorii de politie sa fi cerut careva avantaje/mijloace financiare de la Pantaz
Sergiu ***** qcesta a raspuns ca nu, a auzit doar expresia: ,,Haoo oymams”, , oymau”.
(...)”, au enuntat ca: ,(...) La aceasta, angajatul politiei i-a reprosat lui Pantaz Sergiu
*EkXEX precum ca. ,, Uite, eu ti-am comunicat sa prezinti o persoand care ar avea o procurd
pe automobilul care a fost ridicat si nu o oarecare persoand, sau cel care a parcat-0.”. In
continuare, Pantaz Sergiu ***** j-a comunicat politistului si I-a rugat sa intocmeasca pe
numele sau procesul-verbal, precum ca daca tot a ajuns aici, sa procedeze omeneste (...)".

Astfel, din acestea instanta de judecata retine ca, de fapt politistul/agentul constatator
Caragacian Ion, i-a reprosat inculpatului, vis-a-vis de candidatura lui Pinzari Dumitru ca
persoana pe care Pantaz Sergiu ***** a prezentat-o drept persoana ce s-a facut vinovata de
comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 238 alin. (2) Cod Contraventional, in
situatia in care ultimul nu a putut descrie circumstantele in care aceasta a fost comise, si
anume, nu a putut indicat adresa la care s-a invocat parcarea cu incalcari a mijlocului de
transport ridicat la 05.04.2023, dar si alte circumstante relevante cauzei. Respectiv, expresiile
Haoo oymams”, ,,0ymau’”, martorul Caragacian lon i le putea adresa lui Pantaz Sergiu *****
anume in ceea ce priveste personalitatea lui Pinzari Dumitru, cu intentia ca inculpatul sa
indice cine anume s-a facut vinovat de comiterea faptei contraventionale, ca acea persoand sa
fie trasd la raspundere dar nu Pinzari Dumitru.

La fel, instanta de judecatd retine cd Pinzari Dumitru a ficut diclaratii similare in in
cadrul audierilor in sedinta de judecata, unde, printre altele, acesta a declarat ca: ,,(...) Pantaz
Sergiu ***** |-q sunat de cdteva ori, dupa amiaza si a dorit sa il ajute sa scoata masina de
la parcarea speciala. A mentionat ca, initial l-a informat ca nu stie cu ce l-ar putea ajuta,
insa Pantaz Sergiu ***** j-q comunicat ca, a discutat cu colaboratorii de politie, care l-au
informat cd este necesard orice persoand care detine permis de conducere, pentru a-i
intocmi_persoanei_date proces-verbal cu privire la contraventie, (...)”, dar si ca: ,(...)
Politistii au refuzat si i-au zis sa aduca persoana care are legatura cu mijlocul de transport.
(...)" si: ,,(...) Nu isi aminteste daca ar fi vazut ca politistii sa ii fi aratat lui Pantaz Sergiu
wEAIK careva semne, gesturi, doar cuvintele pe care le-a declarat supra — sa se gandeasca.

(.




De asemenea, din declaratiile martorului Pinzari Dumitru, instanta de judecata retine
ca: ,,(...) Pantaz Sergiu ***** j-a comunicat politistului si l-a rugat sa intocmeasca pe
numele sau procesul-verbal, precum ca daca tot a ajuns aici, sa procedeze omeneste si o sa-i
multumeasca cu un ceai. La ce politistul i-a exclamat lui Pantaz Sergiu ***** precum ca
statul 1i multumeste cu ceai si nu are nevoie. (...)". Astfel, anume de la Pantaz Sergiu *****
a venit intentia de a le oferi politistilor o ,,multumire” sub forma de ,,ceai”, de care acestia s-
au refuzat. Faptul dat se vede si din Inregistrarea video examinatd in sedinta de judecatad,
unde se vede cum Pantaz Sergiu ***** incearca sa-i pund ceva lui Caragacian lon in
buzunar, la care ultimul il indeparteaza fortat de la sine, la ce, in scurt timp, Pantaz Sergiu
*H*E* se indreapta spre portiera din fata-dreapta a automobilului politiei care era deschisa,
patrunde in interiorul automobilului de politie si pune ceva, care s-a dovedit ulterior a fi o
bancnota cu nominalul de 100 lei.

La acest capitol, instanta de judecata considera declarativ argumentul inculpatului
potrivit caruia, el i-a pus 200 lei in buzunar lui Caragacian Ion, la care ultimul i-a spus sa mai
puna 100 lei in interiorul automobilului de serviciu si toate aceste actiuni sa le filmeze, or
aceste declaratii nu se confirma prin careva probe si sunt evident aberante, venite sd ducad in
eroare instanta de judecatd in scopu eschivarii de raspundere penala.

Supunand probele acumulate unei analize prin prisma corobordrii lor, se constatd cu
certitudine ca Pantaz Sergiu ***** a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod
penal. S-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune — corupere activa, adica
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

In cadrul In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala al
RM, sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit vinovitia inculpatului Pantaz Sergiu *****
dincolo de orice indoiala rezonabila. Iatd de ce, instanta de judecatd va emite o sentintd de
condamnarea in privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecatd tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.



Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-
si atinge scopul, o pedeapsda penala nu trebuie sd fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, Tn sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sd-l plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Conform prevederilor art. 16 alin. (4) CP RM, infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
12 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal al RM, instanta de judecatd releva ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica
a prevederilor art. 16 alin. (4) si art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Instanta de judecatd retine ca, inculpatul Pantaz Sergiu ***** este cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, studii medii, celibatar, fara persoane la intretinere, nesupus
militar, neangajat in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 107) sau
medicului psihiatru (f.d. 105), fara grade de invaliditate, anterior condamnat.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal al RM, de catre
instanta de judecata nu au fost stabilite.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot
fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele Tmprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante agravante
nu au fost stabilite.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum g§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.



Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul i mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupd sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325
alin. (1) Cod penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepseste cu: inchisoare de pana la 6 ani
cu_amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in maisurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Astfel, reiesind din considerentul ca inculpatul este tras la raspundere nu pentru prima
datd, suma pe care acesta a transmis-o colaboratorului politiei, faptul nerecunoasterii vinei,
caracteristica generald a acestuia, reiesind inclusiv din cazierul contraventional anexat la
dosar, instanta de judecata considerd oportund stabilirea inculpatului a unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amendd in marime de 2000 (doua mii) unitati
conventionale ce constituie 100000,00 (una suta mii, 00) lei.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave §i grave, savdrgite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a
savarsit cu intentie infractiune din categoria celor grave, el urmeaza sa execute pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1)-(3), (5)-(7) din Codul penal al RM, amenda este o
sanctiune pecuniard ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute
de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionala de
amenda este egala cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirgite din interes
material — pana la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenczii se stabileste in functie
de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale.
Ludnd in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pand la 5 ani. In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de
Jjudecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenczii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.




Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitagi conventionale. Amenda in calitate de pedeapsa complementara poate fi aplicata
numai in cazurile in care ea este previzutd ca atare pentru infractiunea corespunzdatoare. In
cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilita ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art. 67, sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremuneratd in folosul comunitatii,
calculdndu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati
conventionale de amenda.

Totodatd, tindnd cont de lipsa pericolului pe care il prezintd persoana inculpatului
pentru societate, starea sociald a acestuia, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia si
de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu
executare la Inchisoare, t{indnd cont de situatia personald a acestuia, de circumstantele
descrise supra, instanta nu considera oportun ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar si, Tn acest sens, va dispune suspendarea conditionara a executdrii pedepsei
aplicate lui Pantaz Sergiu ***** in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, cu
conditia cd in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 se va
acorda.

In aceastd odine de idei, instanta considera ci scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fard privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in
fata societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un
termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecata a acordat o pondere importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul
procesului penal.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociala grabnica, aceste masuri de
constrangere statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp
unele lipsuri si restrictii ale drepturilor n limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), g) Cod penal, in privinta inculpatului Pantaz
Sergiu ***** 1n perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa nu-si
schimbe domiciliul/resedinta fara consimtdmantul organului competent, sa presteze munca
neremunerata In folosul comunitatii pe o durata de 200 (doua sute) ore.

prin ordonanta din 31.10.2023, fatda de Pantaz Sergiu ***** a fost aplicatd masura
preventiva — obligarea de a nu pardsi tara pe un termen de 60 zile, care a expirat de drept.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de proceduri penal,
instanta urmeazd sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului
pdna cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la mdasura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile



acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanga a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a
nu pardsi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a
nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masurd, precum §i in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in
privinta inculpatei Pantaz Sergiu ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca, aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate la
momentul emiterii sentintei, va avea doar ca scop eventual si responsabilizarea acestuia in
fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedura penali RM, hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Instanta de judecata retine ca actiune civild pe dosar nu a fost inaintata.

In continuare instanta de judecati mai constatd ca, acuzatorul de stat a solicitat sa fie
incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 2100,00 lei care sunt
compuse din cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penala, expertiza se
dispune §i se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2)
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice §i
fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si
interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinfa careia
se reclama ca s-au comis acte de tortura, tratamente inumane sau degradante; 4) vdrstei
banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstantda are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma virsta lipsesc
sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar
indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importantda pentru
cauza penala §i de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in
mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data, 6) altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1)-(3) Cod de proceduri penald al RM,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pdstrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire
a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.



Potrivit art. 229 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala al RM, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldatite interpretilor,
traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Prin urmare din materialele cauzei urmeaza ca in cadrul procesului penal s-a intocmit:

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2708 din 14.08.2023 (f.d. 21-24) — pentru
care au fost suportate cheltuieli n suma de 2100,00 lei.

La caz instanta de judecata denota ca cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei,
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma totala de 2100,00 (doua mii una suta, 00) lei,
au fost necesare, din care considerent suma in cauzd urmeaza a fi incasata de la inculpat in
contul statului, cu admiterea In acest sens a cererii procurorului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

La fel, in conformitate cu art. 158 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savargsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec
in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi



recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Astfel, corpul delict si anume:

- 1 bancnotd cu nominalul 100 (una sutd) leit BNRM, cu seria si numarul F. 0173 nr.
559704, anul emisie 2015, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din
18.08.2023 (f.d. 25), a fost predata la pastrare temporara de catre Serviciul Fscal de Stat, prin
Actul nr. 104 din 24.08.2023, coletul nr. 1032 (f.d. 27) — la ramdnerea definitiva a hotararii
Judecatoresti se trec in proprietatea statului.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata §i se anexeaza la
dosar.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1) Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauzd.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului §i se pastreaza atdta timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se 1n dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2708 din 14.08.2023 (f.d. 21-24);

- un suport electronic CD-R, pe care sunt stocate 2 inregistrari video si o poza din
06.04.2023 efectuate de Cuzuioc Vitalie cu telefonul mobil personal, impachetat si sigilat
intr-un plic de culoare alba (f.d. 34);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria /nr. MAI0O5765787 din
06.04.2023, ora 21:44, in privinta lui Pinzari Dumitru, prin care ultimul a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (2) Cod Contraventional (f.d.
43, 62);

- materialul contraventional nr. 7522 din 05.04.2023 pe 6 file (f.d. 63-68) — urmeaza a
fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

in conformitate cu prevederile art. art. 16, 72, 90 Cod penal al RM, art. art. 338-341,
382, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397, 400-402 Cod de procedura penala al RM, instanta de
judecata,

HOTARASTE:



Pantaz Sergiu ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal al RM si, in baza acestei norme i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 2000 (doua mii) unititi conventionale, ce constituie
100000,00 (una suta mii, 00) lei.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, executarea pedepsei cu Inchisoarea stabilita
lui Pantaz Sergiu ***** se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci)
ani, si nu va fi pusa in executare dacd in termenul de probd nu va savarsi alte infractiuni, si
prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a), g) Cod penal al RM, se obliga Pantaz Sergiu ***** in
termenul de probatiune: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului de probatiune; sa presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata
de 200 (doua sute) ore.

Termenul executdrii pedepsei lui Pantaz Sergiu ***** urmeaza a fi calculat din
momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

Controlul asupra comportarii si executdrii de citre Pantaz Sergiu ***** a pedepsei
stabilite prin prezenta sentintd, se pune in obligatia organului de probatiune din raza
teritoriald a domiciliului acesteia.

In temeiul art. 67 alin. (22) din Codul penal, Pantaz Sergiu ***** va semna un
angajament prin care se obligd sd se prezinte, in termen de 5 (cinci) zile de la momentul
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, la organul de probatiune in a carui raza
teritoriald isi are domiciliul.

Péana la data ramanerii definitive a sentintei se aplicd fatd de Pantaz Sergiu *****
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Se incaseaza de la Pantaz Sergiu ***** 1n beneficiul statului suma de 2100,00 (douza
mii una suta, 00) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru expertizele efectuate in cadrul
procesului penal.

Corpul delict:

- 1 bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei BNRM, cu seria si numarul F. 0173 nr.
559704, anul emisie 2015, recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din
18.08.2023 (f.d. 25), a fost predata la pastrare temporara de catre Serviciul Fscal de Stat, prin
Actul nr. 104 din 24.08.2023, coletul nr. 1032 (f.d. 27) — la ramanerea definitiva a hotararii
Jjudecatoresti se trec in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba:

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2708 din 14.08.2023 (f.d. 21-24);

- un suport electronic CD-R, pe care sunt stocate 2 inregistrari video si o poza din
06.04.2023 efectuate de Cuzuioc Vitalie cu telefonul mobil personal, impachetat si sigilat
intr-un plic de culoare alba (f.d. 34);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria /nr. MAI0O5765787 din
06.04.2023, ora 21:44, in privinta lui Pinzari Dumitru, prin care ultimul a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (2) Cod Contraventional (f.d.
43, 62);

- materialul contraventional nr. 7522 din 05.04.2023 pe 6 file (f.d. 63-68) — urmeaza a
fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pdstrare a acesteia.

Sentinta pronuntata integral la data de 26 martie 2024.




Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin Munteanu

Copia corespunde originalului, Judecator Dorin Munteanu



