CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-208/2024 Instanta de fond: Judecatoria Balti
sediul Central
Judecétor: .Mozgovoi

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

05 iunie anul 2024 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru

A judecat in ordine de recurs recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Oficiul Nord, Selevestru Lilia si de avocatul Raducan Irina in interesele
inculpatului Licenco Igor impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 22.03.2024,
conform careia

Licenco IgOl' *****, IDNP *****’ nascut la *****’
originar si domiciliat s*****  cetatean al Republicii
Moldova, studii medii, supus serviciului militar, starea
familiald — casatorit, are un copil minor la intretinere,
neangajat in campul muncii, fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP RM
si in temeiul acestei Legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1500/una
mie cinci sute/ unitati conventionale, echivalent a 75000/saptezeci si cinci mii/ lei.

A fost aplicat in privinta lui Licenco Igor masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, care urmeaza a fi pusd in executare din data pronuntdrii sentintei si mentinutd pana la
ramanerea definitiva a sentingei.

Rusnac Lidia ****¥* [DNP ***** njiscutd la ***%*
originara si domiciliata *****  cetateand a Republicii
Moldova, studii medii, starea familiala — casatorita,
neangajata in campul muncii, fard antecedente penale

A fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP RM
si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2/doi/ ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si cu amendda in marime 1500/una mie cinci sute/ unitati
conventionale, echivalent a 75000 /saptezeci si cinci mii/ lei.



In baza art.90 CP RM, executarea pedepsei inchisorii aplicate fatd de Rusnac Lidia ****%*
s-a suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 1/un/ an.

In temeiul lit.a) alin.(6) art.90 CP RM, Rusnac Lidia s-a obligat si nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent.

Obligatia de supraveghere a lui Rusnac Lidia dupa executarea pedepsei inchisorii s-a pus
in sarcina Biroului de probatiune din raza de domiciliu a acesteia de pe linga Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, in baza 261 alin.(1) Cod de executare.

A fost remisa copia sentintei catre Inspectoratul de Politie Balgi, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, in partea executarii masurii preventive-obligarea de neparasire a tarii.

Copia sentintei s-a remis pentru informare Agentiei Servicii Publice.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: la 29.02.2024-22.03.2024.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs: 18.04.2024-05.06.2024.

Procedura de citare legala executata.

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca Licenco Igor
actionand intentionat, ca urmare a sustinerii lui Rusnac Lidia, in una din zilele de la sfarsitul lunii
martie, inceputul lunii aprilie anul 2023, nestabilite de catre organul de urmarire penald, a
influentei asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Edinet din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
pentru a-i determina la exercitarea atributiilor de serviciu si anume sd favorizeze si sd aprecieze
cu calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
auto cu categoria ,,B” pe candidatul Rusnac Dana, care este fiica lui Rusnac Lidia, a acceptat si a
primit de la Rusnac Lidia mijloace banesti in suma de 350 euro, care conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la
7007,00 lei, iar ulterior la 06.04.2023, in jurul orei 17:07, in cadrul discutiei cu cet.Gonta Oleg,
care se afla in automobilul condus de model Mercedes Vito cu n/i ***** parcat pe unul din
drumurile publice din s.Cipiliuti, r-nul Ocnita, unde ultimul prevalandu-se de influenta presupusa
in privinta persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului i Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet, institutie a carei sef este chiar fiul sau ***** inlaturand obstacolele
la primirea mijloacelor banesti nemijlocit de catre aceste persoane publice, a acceptat si a primit
de la cet.Licenco Igor ***** care la randul sau a promis, oferit si dat mijloace banesti in suma
de 350 euro, primite anterior de la Rusnac Lidia, pentru influentarea si coruperea persoanelor
publice din cadrul Sectiei nmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto
Edinet.

Rusnac Lidia actionand intentionat, in una din zilele de la sfarsitul lunii martie, inceputul
lunii aprilie anul 2023, nestabilite de catre organul de urmarire penald, in urma discutiilor purtate
cu locuitorul s.Hadarauti, r-nul Ocnita Licenco Igor ***** care a sustinut ca are influentei



asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, pentru a-i
determina la exercitarea atributiilor de serviciu si anume sa favorizeze si sd aprecieze cu
calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
auto cu categoria ,,B” pe candidatul Rusnac Dana, care este fiica lui Rusnac Lidia, unde ultima a
promis si a oferit lui Licenco Igor ***** mijloace banesti in suma de 350 euro, care conform
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii
echivalentul la 7007,00 lei, pe care le-a transmis acestuia prin intermediul unui sofer care
conducea autobusul de pasageri pe ruta ,,Clocusna-Chisinau”, ce traverseaza s.Hadarauti, pentru
influentarea si coruperea persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Edinet.

Ulterior, la 06.04.2023, in jurul orei 17:07, cet.Licenco Igor ***** in cadrul discutiei cu
cet.Gonta Oleg, care se afla in automobilul condus de model Mercedes Vito cu n/i ***** parcat
pe unul din drumurile publice din s.Cipiliuti, r-nul Ocnita, unde ultimul prevalandu-se de
influenta presupusda 1n privinta persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet, institutie a carei sef este chiar fiul sau
Ak Inlaturand obstacolele la primirea mijloacelor banesti nemijlocit de catre aceste persoane
publice, a acceptat si a primit de la cet.Licenco Igor ***** care la randul sdu a promis, oferit si
dat mijloace banesti in suma de 350 euro, primite anterior de la Rusnac Lidia, pentru influentarea
si coruperea persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet.

Cauza penala a fost examinata conform art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

In termen sentinta a fost contestati cu recurs de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Oficiul Nord, Selevestru Lilia, care in motivare a invocat urmatoarele considerente:
-Sentinta se contestd pe motivul aplicarii condamnatilor a unei pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege si gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea
generala a Codului penal.

-Sentinta nominalizatd, in partea privind recunoasterea lui Licenco Igor ***** vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si a lui Rusnac Lidia ***** - de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal este apreciatda de catre acuzatorul
de stat drept legald si Intemeiata, fiind contestatd pentru motivul aplicarii condamnatului a unei
pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege si gresit individualizate in raport cu
prevederile capitolului VII din Partea generald a Codului penal.

-Instanta de judecatd just a concluzionat cd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate acestora se confirma prin totalitatea probelor administrate in cadrul ui maririi penale si
examinate in cadrul sedintei de judecata, insa, consideram, ca la stabilirea pedepsei vinovatului,
instanta de judecata incorect a aplicat prevederile art.10 Cod penal si art.364/1 alin.(8) Cod de
procedura penala.

-Consideram, ca la stabilirea pedepsei penale cu amenda pentru Licenco Igor ***** gi Rusnac
Lidia ***** instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca la 02.08.2023 au intrat in vigoare
modificarile si completdrile operate la Codul penal prin Legea 83 din 14.04.2023, prin care
Codul penal a fost completat cu art.80/1 Aplicarea pedepsei in cazul judecatii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, care prevede:

(1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta



beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

-Concomitent, consideram, ca instanta de fond nu a tinut cont si de prevederile art.IV alin.(2) din
Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.83 din 14.04.2023, in vigoare din 02.08.2023,
care stipuleaza, cd cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld in faza de
initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala care, la data intrarii In vigoare a prezentei legi, se afla la
etapa de pana la inceperea cercetarii judecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute
de prezenta lege.

-Reiesind din prevederile legale citate mai sus, consideram nejustificate concluziile instantei de
judecatd, precum cd aparent sunt tangentiale spetei in cauza prevederile art.80/1 alin.(2) Cod
penal, insa reiesind din considerentele cd aceasta lege a intrat in vigoare dupa comiterea de catre
inculpati a infractiunilor si prin aplicarea ei, situatia inculpatilor s-ar agrava, ceia ce vine in
contrazicere cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, conform caruia urmeaza, ca Legea penala
care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, pe
care motiv prevederile art.80/1 Cod penal nefiind aplicabile spetei.

-Subsecvent, consideram, cd prevederile art.10 alin.(1) Cod penal nu sunt aplicabile spetei,
deoarece art.I'V alin.(2) din Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.83 din 14.04.2023,
in vigoare din 02.08.2023, prevede expres, ca in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181/1-182, 239-240, 242/1,
242/2, 256, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

-Solicitand admiterea recursului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
22.03.2024, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale respective de catre instanta de fond in alt
complet de judecata.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu recurs si de avocatul Raducan Irina in
interesele inculpatului Licenco Igor, care a invocat dezacordul cu sentinta instantei de fond,
invocand urmatoarele considerente:

-Dezacord cu solutia adoptata, prin contestarea ei in ordine de recurs, conform prevederilor
Codului pr. penala, si-o expune Licenco Igor, cu solicitarea modificarii ei in partea ce tine de
individualizarea pedespei.

-In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatul Licenco Igor, el a solicitat o pedeapsi
mai blinda, si astfel cea mai blinda pedepsd este anume forma amenzii, insa primind la
cunostinta sentinta instantei, si constientizind volumul amenzii, si circumstantele sale familiare,
este in imposibilitate sa faca fata achitarii.

-Concluzionam ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penalda va avea efect preventiv
serios, atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite de
Constitutia RM si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



-La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Licenco Igor, in conformitate cu
prevederile art.75 Cod penal, tinem cont de gravitatea infractiunii savarsite, care, conform legii
penale face parte din categoria infractiunilor grave, forma vinovatiei - intentia, personalitatea
inculpatului, care este casatorit, anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, nu este angajat in cimpul muncii, din momentul deruldrii cauzei penale, la
ultimul au aparut multiple maladii cornice, dinsul a recunoscut vina si se cdieste de cele
savarsite, precum si ca nu sau stabilit circumstante ce agraveaza raspunderea penala.

-Conform art.76 Cod penal, drept circumstant{d ce atenueaza raspunderea penald a inculpatului
Licenco Igor urmeaza a fi considerata cdinfa sincerd si contribuirea activa la descoperirea
infractiunii.

-Astfel, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei fatd de inculpatul Licenco Igor, luand in
consideratie personalitatea inculpatului si criteriile enumerate supra, consideram obiectiva
aplicarea pedeapsei echitabile, legale si individualizate.

-La fel, la aplicarea pedepsei inculpatului Licenco Igor, solicitim sd se tind cont in mod
obligatoriu si de faptul ca examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, prevazuta de
prevederile art. 3641 Cod de procedura penala.

-Reiteram ca infractiunea savarsita de catre inculpatul Licenco Igor, prevazuta de art.326 alin.(1)
Cod penal, se pedepseste cu amenda de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pina la 6 ani. Potrivit alin.(2) art.16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul
Licenco Igor este calificatd grava.

-Conform art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdfii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

-Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,
coroborat cu prevederile art.364/1 Cod procedura penald, pentru inculpat vor constitui: - amenda
in marime de la 1500 pana la 2250 unitati conventionale, - sau cu inchisoare de la 3 luni (potrivit
art.70 alin (2) CP) pana la 4 ani.

-Prin urmare, {indnd cont de toate circumstante stabilite pe caz, de faptul ca inculpatul a
recunoscut integral vina sa si a depus declaratii atit in cadrul urmarii penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, se caieste de cele comise, de personalitatea acestuia, care anterior nu a
comis infractiuni si nu a fost judecat, de conditiile familiale si de faptul cad acum intimpina
probleme de sanatate, ceea ce il face in imposibilitate sd achite suma amenzii, se impune
solicitarea de modificarea pedepsei stabilite inculpatului Licenco Igor a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Totodata, conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, sa se ajunga la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, si sa
fie dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

-La caz, la examinarea chestiunii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei urmeaza a fi
examinatd doar chestiunea daca este rational ca inculpatul Licenco Igor s execute pedeapsa,
rationalitate care este in dependentd directd de circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului.

-Totodata, faptul suspendarii condifionate a executarii pedepsei nu trebuie privit ca un avantaj
acordat de lege, dar trebuie apreciat ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din



organizarea unei politici penale adoptate la realitatea sociald concretd. Motivele solicitarii
dispunerii suspendarii condifionate a executdrii pedepsei sunt urmatoarele: personalitatea
inculpatului Licenco Igor nu prezinta gradul de pericol social necesar executdrii reale a pedepset
cu inchisoare; suspendarea conditionata ar permite realizarea mai eficientd a scopurilor pedepsei;
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei va permite stabilirea unui echilibru just intre
interesele persoanelor si interesele statului in domeniul prevenirii unui astfel gen de infractiuni.
-In acest context se va mentiona ci, pedeapsa penali este echitabild atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

-Prin urmare, consideram posibilda corectarea si reeducarea inculpatului Licenco Igor fara
izolarea reald de societate, cu aplicarea fatd de el, a prevederilor art.90 Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei cu stabilirea perioadei de proba de 1 (unu) an.

-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei in partea pedepsei aplicate lui Licenco Igor, cu
aplicarea conform art.90 CP RM, susupendarea condifionatda a executarii pedepsei cu stabilirea
perioadei de 1 an.

Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) Cod de Procedura Penald, recursul se judecda in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data examindrii
recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

Impotriva recursului declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul
Nord, Selevestru Lilia, a depus referintd avocatul Caraman lurie in interesele incupatei Rusnac
Lidia, solicitdind respingerea ca neintemeiat a recursului, cu mentinerea sentintei instantei de
fond, fara modificari.

Verificand recursurile declarate prin prizma probelor administrate si in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursurile
declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar sentinta atacatd urmeaza a fi mentinutd fara
modificari, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeazad pe prevederile art.449 al.l p.l1 lita CPP RM,
potrivit caruia se indicd, ca judecand recursul, instanfa adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie
sd fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor Licenco
Igor si Rusnac Lidia ***** 1in latura in care se ataca de recurenti, a acordat deplina eficienta si s-
a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP RM, precum si de
prevederile legale privind stabilirea pedepsei in cazul judecarii cauzei penale in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale, tindnd cont de circumstantele reale si personale, just
stabilind inculpatului Licenco Igor pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1500 unitati
conventionale /75000 lei/, iar inculpatei Rusnac Lidia stabilindu-i pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 2/doi/ an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
cu amenda n marime de 1500 unitati conventionale /75000 lei/, cu aplicarea prevederilor art.90
CP RM, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisoarii pe o perioada de
probatiune de 1/un/ an.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca judecarea cauzei penale prezente a avut loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare a motivat cd in rezultatul
analizei probelor, din punct de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatului Licenco Igor au fost corect incadrate in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, adica -
acceptarea, primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a o face sd indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

La fel, instanta de fond, a ajuns la concluzia cé actiunile inculpatei Rusnac Lidia au fost
corect Incadrate in baza art.325 alin.(1) Cod penal, adica - promisiunea, oferirea si darea, prin
mijlocitor, unei persoane publice, de bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal, in privinta lui
Licenco Igor si Rusnac Lidia a fost stabilita recunoasterea vinovatiei.

Corelativ, art.77 Cod penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv.

Astfel, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt
strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului.

La caz, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea imputata lui Licenco Igor face parte din categoria
infractiunilor - grave, care se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

La fel, potrivit 16 alin.(4) Cod penal, infracfiunea imputata lui Rusnac Lidia face parte
din categoria infractiunilor - grave, care se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda
in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Totodata, la stabilirea marimii pedepsei instanta de fond a indicat, ca atesta ca, inculpatii
au recunoscut integral vina, solicitand examinarea cauzei n ordinea prevazuta de art.364/1 Cod
de procedura penala.

La caz, instanta de fond a relevat ca prezenta cauza se examineaza in procedura prevazuta
de art.364 Cod de procedurad penald, aparent fiind tangentiale prevederile art.80/1 alin.(2) Cod
penal, Tnsa este important de specificat cd aceasta lege a intrat in vigoare dupa comiterea de catre
inculpati a infractiunilor, i prin aplicarea ei, situatia inculpatilor s-ar agrava ceia ce vine in
contradictie cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, conform caruia urmeaza ca Legea penald
care Inlaturd caracterul infractonal al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea, are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa dar au antecedente
penale, astfel prevederile art.80/1 Cod penal ne fiind aplicabile spetei.

In sustinerea pozitiei date, instanta de fond a retinut si decizia Curtii Constitutionale nr.85
din 09 iulie 2018, conform careea urmeaza ca, articolul 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala,



este 0 norma care face parte din categoria normelor de drept substantial si nu din categoria celor
de procedura penald, astfel, in spetd urmand a fi aplicate prevederile legii (364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald) la momentul comiterii infractiunii.

Asadar, conform art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunilor incriminate la:

-art.326 alin.(1) Cod penal a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani;

-325 alin.(1) Cod penal a stabilit ca aceasta se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Deci, in baza art.364/1 alin.(8) Cod procedura penala, instanta de judecata a stabilit noile
limite a pedepselor prevazute de:

-art.326 alin.(1) Cod penal fiind de amenda in marime de la 1500 la 2250 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pind la 4 ani.

-art.325 alin.(1) Cod penal fiind inchisoare de pina la 4 ani cu amenda in marime de la 1500 la
3000 unitati conventionale.

Astfel, tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, aplicand-se in dosar efectele
alin.(8) art.364/1 Cod de procedura penala, instanta de fond a considerat ca pedeapsa lui Licenco
Igor urmeaza sa fie stabilita prin aplicarea unei pedepse cu amenda in marime de 1500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale, echivalent a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi
achitata in beneficiul statului.

La fel, lui Rusnac Lidia instanta de fond a considerat oportuna aplicarea unei pedepsei
sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, precum si a unei pedepse complementare
obligatorii in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, echivalent a 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului.

Totodata, findnd cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatei si familiei
sale o condamnare la executarea pedepsei cu inchisoare, instanta de fond a indicat cd nu
considera rational ca inculpata s execute pedeapsa inchisorii in penitenciar si in acest sens, a
considerat oportun de a dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatei, in temeiul
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

In aceasti odine de idei, instanta a considerat ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fard privarea de libertate a inculpatei, acordandu-i o sansa acesteia de a se reabilita in fata
societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe termen de
probatiune de 1 (un) an.

La stabilirea inculpatei a unei pedepse cu aplicarea art.90 Cod penal, instanta de judecata
a acordat o pondere importantd atitudinii inculpatei, comportamentului in timpul procesului
penal, din care rezultd constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia.

Instanta de fond a apreciat ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
comise de inculpatd, de personalitatea acesteia si dorinta de reabilitare sociald grabnica, aceste
masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si
reeducare a inculpatei, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi
timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru
atingerea scopului pedepsei penale.



In aspectul dat, Colegiul penal tine cont de prevederile art.364/1 al.8 CPP RM, in vigoare
la data comiterii faptei incriminate, care reglementa ca inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, Colegiul penal considera ca la aplicarea pedepsei inculpatilor instanta de fond a
tinut cont de circumstantele faptei si de datele personale ale inculpatilor, stabilind inculpatului
Licenco Igor pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1500 unitdti conventionale, iar
inculpatei Rusnac Lidia pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90
CP RM cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an,
cu amendd in marime de 1500 unitati conventionale, tindnd cont de prevederile legale prevazute
de art.364/1 al.8§ CP RM, astfel cd temei de modificare a pedepsei in aspectul propus de procuror,
care invoca ca temei de remitere la rejudecare aplicarea incorectd a prevederilor art.10 CP RM si
art.364/1 al.8§ CPP RM, nefiind stabilit.

Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie
sd fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In aprecierea instantei de recurs, masura de pedeapsa aplicata inculpatilor Licenco Igor si
Rusnac Lidia de cétre instanta de fond, este echitabild si proportionald pericolului social al
infractiunii §i persoanei inculpatilor si eficient isi va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale i preventie in sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si altor
persoane.

Colegiul penal, tinand cont de cele stabilite, conchide c@ pedeapsa stabilitd inculpatilor de
instanta de fond este in corespundere cu imprejurarile cauzei, fara abatere de la normele legale si
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal considera nefondat recursul declarat de procuror, recursul fiind
unul formal si nemotivat, nefiind de naturd sd conduca la admiterea recursului declarat, cu
desfiintarea sentintei in aspectul propus de procuror, in legaturd cu ce recursul se respinge ca
nefondat.

Colegiul penal respinge afirmatiile invocate de procuror in recurs ca la stabilirea pedepsei
vinovatului, instanta de judecatd incorect a aplicat prevederile art.10 Cod penal si art.364/1
alin.(8) Cod de procedura penala.

In aspectul dat, instanta de fond corect a hotarat aplicarea prevederilor art.364/1 al.8 CPP
RM, care erau in vigoare la data comiterii infractiunii, fiind mai favorabile pentru inculpati, mai
ales cd prevederile art.80/1 alin.(2) Cod penal au intrat in vigoare dupa comiterea de catre
inculpati a infractiunilor, si prin aplicarea ei, situatia inculpatilor s-ar agrava ceia ce vine in
contradictie cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, conform caruia urmeaza ca Legea penala
care inlatura caracterul infractonal al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea, are efect retroactiv, adicad se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa dar au antecedente
penale.

Se resping si afirmatiile invocate de avocat, ca considerd posibila corectarea si reeducarea
inculpatului Licenco Igor fara izolarea reald de societate, cu aplicarea fata de el, a prevederilor
art.90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei cu stabilirea perioadei de proba de



1 an, deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz, mai ales cd nu poate fi admisa
agravarea situatiei inculpatului in recursul declarat de aparare in favoarea inculpatului.

in aspectul dat, inculpatul a fost pedepsit cu pedeapsa amenzii, care este cea mai blanda
pedeapsa potrivit prevederilor art.62 al.1 Cod Penal al RM, iar apararea solicitd stabilirea
pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare, care este cea mai grava pedeapsa prevazuta de
legislator, astfel ca admiterea recursului si stabilirea pedepsei solicitate de aparare ar agrava
situatia inculpatului.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile articolului 442 CPP RM,
care reglementeaza, ca instanta de recurs, solutionind cauza, nu poate crea o situagie mai grava
pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

In sensul dat, Colegiul penal tine si indice, ci pedeapsa numiti inculpatului este
prevazuta de legislator si la aplicarea pedepsei inculpatului de catre instanta de fond nu au fost
incalcate principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa aplicatd fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considerd ca va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Or, scopul pedepsei este clar indicat in art.61 din Codul penal. Pornind de la aceste
prevederi se retine, ca pedeapsa penald indeplineste si functia de constrangere, continand un
anumit grad al privarii de drepturi, insd ea nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, astfel ca afirmatiile procurorului se resping, temei
de agravare a pedepsei inculpatei nefiind stabilit.

Colegiul penal mentioneaza, cd o pedeapsd penald este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa neechitabild genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Reesind din cele expuse, Colegiul penal considera necesara respingerea recursurilor
declarate ca nefondate, iar sentinta instantei de fond fiind legalad si intemeiatd, urmeaza a fi
mentinutd fard modificari, pedeapsa stabilitd inculpatilor fiind just individualizata, argumentele
invocate in recursuri fiind 1n contrazicere cu aspectele de fapt a cauzei.

Conducandu-se de art.449 al.1 p.1 lit.a CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Oficiul Nord, Selevestru Lilia si de avocatul Raducan Irina in interesele
inculpatului Licenco Igor impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 22.03.2024, in
cauza penald privind invinuirea lui Licenco Igor ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) CP RM si Rusnac Lidia ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) CP RM, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana



Judecétor Pugca Dumitru



