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DECIZIE
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25 februarie 2015

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avand in componenta sa

Presedintele de sedinti Plegca Ion

Judecatorii Conoval Eugenia si Robu Oxana
Grefier Cogilnicean Dumitrita

Cu participarea procurorului Devder Djulieta

Apéritorului Bobu Petru

Inculpatului Gamart Serghei

Partii vatAmate Dascail Stepan

A cercetat in sedintd judiciard publich apelul declarat de céatre acuzatorul de stat in Procuratura r-ul Criuleni Rapesco Ivan
impotriva sentintei Judecétoriei Criuleni, din 23.12.2013 in privinta inculpatului Gamart Serghei Fiodor, niscut la 21.08.1989 in satul
Cimiseni, raionul Criuleni, cetitean al Republicii Moldova, moldovean, domiciliat in satul Cimiseni, raionul Criuleni, cu studii
superioare, supus militar, celibatar, persoane la intreinere nu are, activeazi in calitate de ofiter de investigatii al Sectiei polifiei Criminale
a Inspectoratului de Politie Criuleni, fird antecedente penale,

Cauza penald s-a judecat In instanta de fond de la 13.02.2013 péni la 23.12.2013 si in instanta de apel de 1a 21.01.2014 péni la
08.04.2014, in instanta de recurs de la 03.07.2014 pind la 11.11.2014 si la rejudecare in instanta de apel de la 16.12.2014 pini la
25.02.2015.

Audiind procurorul Devder Djulieta si partea vatimata care au sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat, solicitind admiterea
lui in sensul declarat, inculpatul si apéritorul lui care s-au pronuntat pentru mentinerea sentintei, cercetind materialele dosarului in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal

Constatda:

1. Prin sentinfa nominalizatd inculpatul Gamart{ Serghei Fiodor a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii,
previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv cid nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si a fost anulatd méasura
preventivi sub forma de obligare de a nu périsi localitatea aplicati fath de Gamart Serghei Fiodor

Pentru pronuntarea sentinfei instanfa a retinut ¢d, conform rechizitoriului, inculpatul Gamart Serghei Fiodor se invinuieste ca,
detindnd in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 230-EF din 17 ifunie 2011, functia de inspector al politiei criminale a
Comisariatului de Politie al raionului Criuleni, avand gradul special de locotenent de politie. fiind, conform prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoand publicd, investith de stat s& presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes
public, a comis exces de putere prin faptul, ci la 06 februarie 2012, aproximativ la ora 12.30, aflindu-se in incinta biroului sectorului de
politie din satul Dubésarii Vechi, raionul Criuleni si fiind in exercitiul functiei, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, ratificati prin Hotararea Parlamentului
nr. 1298-XII din 24 iulie 1997, conform céreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante,
avand intentia de a sdvarsi acte care depasesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avind scopul obtinerii
anumitor declaratii de la Dascal Stepan, contrar prevederilor art. 15 al Legii cu privire la polifie care reglementeaza, ci colaboratorii de
politie aplicd forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupti. pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale. dacd metodele nonviolente nu asigurd Indeplinirea obligatillor ce le revin, prin actiuni de intimidare., i-a aplicat
intentionat ultimului doua lovituri cu pumnul peste degete, provocandu-i dureri fizice, actiuni care l-au determinat pe Dascél Stepan si
dea declaratii referitor la anumite fapte care nu corespund realitatii.

Prima instantd a adoptat sentinta de achitare a lui Gamart Serghei in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, care in termen a fost
atacatd cu apel de citre acuzatorul de stat Rapesco Ivan.



Prin decizia Colegiului Penal al Curti de Apel Chisindu din 08.04.2014 a fost admis apelul procurorulu, cu casarea sentintei
Judecétoriei Criuleni, din 23.12.2013, prin care a fost recunoscut vinovat incupatul Gamart Serghei Fiodor de sivirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si aplicatd pedeapsi sub formd de 3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost supendati conditionat pe un termen de 3 ani inchisoare pe un termen de 3 ani, daci in termenul menfionat
inculpatul nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munci cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat. La
fel, inculpatul Gamart Serghei a fost obligat s& nu-si schimbe domiciliul fird consim{imintul organului competent. Decizia instantei de
apel a afost atacati cu recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2014 decizia instantei de apel a fost casata si cauza a fost remisa la rejudecare in
aceiasi instant in alt complet de judecatd pe motiv ca instanfa de apel la adoptarea hotéririi de admitere a apelului procurorului
nsuficient a motivat faptul condamnarii lui, 1dsind fard apreciere declaratiile polifistilor Macarenco V. si Gore A., care sunt “colegi de
serviciu” cu inculpatul. Deasemenea, au fost response si declaratiile secretariatului Primériei Barburas E., in viziunea instantei de apel,
ea fiind tot “colega de serviciu™ cu inculpatul, adica nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se constati urmitoarele.

2. In apelul acuzatorului de stat se invoca temeiul ilegalitatii sentintei de achitare deoarece la adoptarea sentintei, instanta de judecata
conform prevederilor at. 101 alin. (1) Cod procedurd penald, urma si aprecieze fiecare proba prezentati de catre acuzare din punct de
vedere al pertinitatii, concludentei, utilititii se veridicitatii ei si si adopte o hotarire bazati pe lege. iar pedeapsa stabilitd sd corespunda
cu prejudiciul cauzat in urma infractiunii, insa aceasta a dat o apreciere inadecvata a probelor prezentate de procuror si a lnat ca baza
probele apararii. In opinia acuzirii, in cadrul urmiririi penale au fost acumulate suficiente probe care confirmi vinovitia tui Gamart
Serghei Fiodor In comiterea infractiunii ce i se incrimineazd. Astfel, partea vatimatd Dascil Stepan a declarat ci i-au fost aplicate
lovituri puternice de cétre incupatul Gamar{ Serghei peste degetele miinii cu scopul de a rispunde la Intrebari corect. Aceste
circumstante sunt confirmate si cu declarafiile martorilor. Acuzarea de asemenea nu este de acord cu concluzia instantei cum ca
procurorul nu era competent si efectueze urméarirea penald deoarece a fost modificati legea procesual penala.

2.1. In instanta de apel procurorul participant Devder Djulieta si pareta vitimati Dascil Stepan au sustinut integral apelul
declarat, solicitind condamnarea inculpatului Gamart Serghei conform invinuirii formulate cu stabilirea pedepsei conform legii, iar
inculpatul si apéritorul siu au solicitat mentinerea sentinfei atacate.

3. Deliberand asupra motivelor invocate in apel. verificand legalitatea si temeinicia hotirarii atacate pe baza probelor administrate
si cercetate de prima instantd si suplimentar de cétre instanta de apel. Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul urmeazi a fi admis cu
casarea partiala a sentinfei atacate, si anume in partea achitarii inculpatului Gamart Serghei Fiodor pe art. 328 alin. 2 lit. ) Cod penal si
pronuntarea unei noi hotirdri in aceasti parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedura penald, ,,instanta de apel, judecédnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotérdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialeleor din dosar si oriciror probe noi prezentate in
instata de apel” si alin. (2) ,instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta judiciard, cu consemnarea in procesul-verbal”. Astfel, in instanta de apel careva probe noi acuzarea nu a prezentat si doar s-a
solicitat audierea partilor si a unui martor, precum si verificarea suplimentard a probelor cercetate in instanta de fond.

4. Astfel, in urma audierii participantilor la proces, cercetérii si aprecierii probelor administrate de instantele de fond si de apel,
apreciindu-le prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod procedurd penalad din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilithtii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, célduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constati
urmitoarea stare de fapt.

Inculpatul Gamart Serghei Fiodor, detindnd in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 230-EF din 17 iunie 2011, functia
de inspector al politiei criminale a Comisariatului de Politie al raionului Criuleni, avand gradul special de locotenent de politie, fiind,
conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau
sd Indeplineasca activititi de interes public, a comis exces de putere prin faptul ci, la 06 februarie 2012, aproximativ la ora 12.30,
aflindu-se In incinta biroului sectorului de politie din satul Dubésarii Vechi, raionul Criuleni si fiind in exercifiul functiei, contrar
prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04
noiembrie 1950, ratificatd prin Hotirarea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 julie 1997, conform careia nimeni nu poate fi supus torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, avand intentia de a sdvarsi acte care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avind scopul obtinerii anumitor declaratii de la Dascal Stepan, contrar prevederilor art. 15 al Legii cu
privire la politie care reglementeaza. ci colaboratorii de politie aplica forta fizicd, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerinfelor legale. dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le
revin, prin actiuni de intimidare, i-a aplicat intentionat ultimului doua lovituri cu pumnul peste degete, provocandu-i dureri fizice, actiuni
care l-au determinat pe Dascil Stepan s dea declaratii referitor la anumite fapte care nu corespund realitatii.

Aceste actiuni ale inculpatului Gamart Serghei se incadreazi in dispozitia art. 328 alin. (2), lit. a) Cod penal — sivirsirea de cétre
o persoan publici a unor actiuni care depésesc in mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
actiuni insotite de aplicarea violentei. Prin legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare de la 21.12.2012, lit. a) din din dispozifia art. 328
alin. (20 a fost exclusd, insd actiunile in cauzi nu au decriminalizate si se regisesc in dispozitia art. 166/1 alin. (1) Cod penal. Cu toate
acestea, prin prisma prevederilor art. 10 Cod penal, instanta nu va aplica legea noua deoarece sanctiunea acesteia este mai grava.

4.1. Colegiul penal determind doveditd vinovatia inculpatului Gamar{ Serghei Fiodor in comiterea infractiunii mentionate prin
justificarea probelor cercetate, si anume.



Partea vdtdmatd Dascdl Stepan, fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ¢ 1a 05 februarie 2012 impreund cu Andrei
Bostan, Serghei Dascil si Vladimir Ojog se aflau in satul Dubésarii Vechi, raionul Criuleni si mergeau la liscoteci. Pe drum s-au intilnit
cu Vasile Malinovschi si care era cu incd vreo 10-12 persoane. Fratele siu, Serghei Dascil a avut anterior un conflict cu Vasile
Malinovschi care i-a deteriorat gardul. Astfel, au incercat s discute despre cele intdmplate, Tnsd Vasile Malinovschi a refuzat, din care
motiv ei au hotirat si mearg la domiciliul lui Vasile Malinovschi.

Deoarece Andrei Bostan plecase mai nainte, cind ei au ajuns la Malinovschi au observat ci pe Bostan il batea Timofei
Malinovschi cu o feavd metalica si tot atunci a fost si el lovit fara careva motiv, au fost lovili de asemenea Vladimir Ojog si Serghei
Dascil. In aceeasi seard au fost transportati de citre serviciul de urgenti medicali la Spitalul de Urgentd din municipiul Chisiniu, unde
s-au aflat pani la 06 februarie 2012, cind au revenit in satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni si mpreund cu Ion Bostan si o persoani
pe nume Alexandru au mers la spitalul din sat. In timp cat stiteau afar si asteptau, de ei s-a apropiat inspectorul de sector Vasile
Macarenco, care i-a spus si meargi dupa fratele sdu Serghei Dascil si impreuni cu el s3 se prezinte la sectorul de politie din sat. S-a
intalnit cu fratele Serghei Dascal si sora Raisa si au mers tofi trei.

La postul de politie se aflau colaboratorii de politie Vasile Macarenco, Andrei Gore si 0 persoani care ulterior a aflat cé este
inculpatul Serghei Gamar{. Andrei Gore le-a spus fratelui si surorii s iasd din birou, iar el a rAmas cu colaboratorii de politie care i-au
cerut si depuni declaratii pe marginea evenimentelor din 05 februarie 2012, in mod verbal.

La masa care s-a asezat el se afla si inculpatul Serghei Gamar{. Cineva din polifisti I-a Intrebat daca stie a scrie, la ce el a raspuns
cd nu poate scrie deoarece avea aplicat un bandaj medical la cap. I s-a spus s& dea explicatii pe marginea celor intdmplate si si
povesteasci tot ce cunoaste.

La inceputul audierii Serghei Gamart i-a spus si nu audi de la el cuvintele ,nu™ si ,hu stiu". Astfel, cidnd la o intrebare a
rispuns ,,nu" inculpatul i-a spus si puni ména stingd pe masa, cu care scop el nu cunostea. La intrebarea Iui Andrei Gore referitor 1a
automobil, el din nou a rispuns ,,nu" si atunei inculpatul i-a aplicat doud lovituri cu pumnul peste degetele de 1la ména pe care o tinea pe
masa si Andrei Gore, care se afla in birou, I-a intrebat pe inculpat din care motiv l-a lovit, ins ultimul nu a spus nimic.

Loviturile aplicate de Serghei Gamart au fost puternice si i-au provocat dureri fizice, de asemenea vorbea cu el pe un ton ridicat
si cuvinte necenzurate. Dupi ce inculpatul i-a aplicat loviturile, lui ii era frici si raspunda la intrebari. in momentul cind era audiat, usa
biroului a fost deschisid de cétre Ion Bostan, care a auzit lovitura In mas3 si a intrebat politistii de ce il bat, insd Andrei Gore i-a
rdspuns ca nimeni nu-1 bate. Cind a iesit din birou, sora sa Raisa Novac l-a intrebat daca i-au fost aplicate careva lovituri, la ce el a
raspuns afitmativ. Totodata, Ion Bostan i-a comunicat ¢i a vazut prin geamul biroului cum a fost lovit de inculpat.

Explicatia Iui a fost scrisa integral de cétre inculpatul Serghei Gamart, dupi care i s-a spus si o semneze fard sd-i permiti si o
citeasca.

La 07 sau 08 februarie 2012, impreund cu sora si fratele a mers la Procuraturd in municipiul Chisindu unde a depus plingere pe
marginea aplicirii violentei fizice de catre Serghei Gamart, plingerea a fost scrisd de un procuror, el doar a citit-o si semnat-o.

Tot la aceeasi procuraturi fratele siu, Serghei Dascil a depus plangere referitor la actiunile lui Vasile Malinovschi, iar ulterior s-a
adresat si la Procuratura raionului Criuleni unde a depus o plangere similara.

Pe faptul leziunilor corporale primite la 05 februarie 2013 a primit Indreptare de a efectua expertiza medico-legala, insa in
legiturd cu actiunile lui Sergehi Gamart nu a fost trimis la medic pentru a fi expertizat medico-legal. In urma loviturilor aplicate careva
prejudiciu material nu i-a fost cauzat si nu are pretentii materiale sau morale fati de inculpatul Serghei Gamart.

Fiind audiat in instabta de apel, partea vitimati Dascd Stepan a sustinut declaratiile date anterior, a sustinut apelul declarat,
solicitind admiterea lui, cu casarea sentintei nominalizate, confirmind faptul ci a fost lovit de citre Gamart Serghei de 2 ori peste
degetele de 1a méana. dar careva semne nu i-au rimas, adici leziuni.

Martorul Novac Raisa care este sora partii vatimate, fiind audiati in sedinta de judecatd a declarat ¢ la data de 06 februarie
2012, aproximativ la ora 09.00, se afla la domiciliul siu, unde a venit fratele sdu Serghei Dascil si i-a comunicat ci fratele Stepan
Dascil se afli in spital cu traumatisme in regiunea capului si fetei.

Ea s-a deplasat 1a Spitalul raional Criuleni, Insi Stepan Dascil nu se afla in spital, astfel a revenit in satul Dubésarii Vechi, raionul
Criuleni. In drum spre domiciliul lui Serghei Dascil s-a intilnit cu Stepan Dascil la care a vizut leziuni la nas, iar pe cap era aplicat un
bandaj. Fratele i-a zis cd sunt chematila postul de politie din sat de cétre inspectorul de sector Vasile Macarenco si toti trei au mers la
postul de politie ce se afld in incinta PrimAriei, au intrat in biroul inspectorului de sector unde erau prezenti inculpatul Serghei Gamart,
Andrei Gore si Vasile Macarenco, insé acesta nu s-a aflat in permanenta in birou.

Andrei Gore le-a comunicat ¢ fratii vor fi audiafi separat si Stepan Dascil a rimas, iar ea impreund cu Serghei Dascal au parasit
biroul. Fiind langa usa biroului, asculta despre ce discutau colaboratorii de politie cu partea vitimati. Astfel, la intrebarea lui Andrei
Gore despre faptul daci Ion Bostan a miscat automobilul, fratele sau a rispuns ,.,nu”, dupi care a auzit cum Serghei Gamart i-a spus lui
Stepan Dascil si nu audi de la el rispunsul ,,nu” si ,,nu stin”, si intind médna pe masa si apoi s-a auzit o loviturd. Despre ce se vorbea
in biroul se auzea foarte bine si dupa glas a inteles ca cel care vorbea este inculpatul. Intre timp au venit Ion Bostan cu un biiat pe
nume Alexandru, familia ciruia nu o cunoaste si dinsa i-a spus lui despre faptul, ¢d colaboratorii de politie i-au aplicat lui Stepan Dascil
o loviturd. Atunci Ion Bostan a deschis usa biroului pentru a vedea ce se Intdmpla acolo si i-a povestit ci I-a observat pe Serghei
Gamart cu pumnul ridicat. Ea a dorit 53 intre in birou, insi Ion Bostan i-a spus cd nu li se permite sa intre. Atunci a iesti afard si i-a
povestit fratelui Serghei Dascél despre faptul, ci Stepan a fost lovit de catre Serghei Gamart peste mana.

In acest timp, din birou a iesit Serghei Gamart. a mers dup clidirea primiriei, iar Stepan Dascil a rimas in birou si a semnat



declaratule. Cand tratele sau a 1esit dm birou, ea l-a intrebat daca a tost lovit de catre politisty, la ce acesta a contirmat. Ea l-a observat
pe inculpat ci se intoarce, s-a apropiat de el si l-a Intrebat de ce l-a lovit pe fratele, Insa acesta a negat faptul aplicirii violentei.

Apoi a fost chemat Serghei Dascil in birou sii s-a cerut sd povesteasca ce s-a Intdmplat la 05 februarie 2012. Cind Andrei Gore
a iesit din birou, ea l-a intrebat de ce Stepan Dascil a fost lovit cu pumnul, Andrei Gore a inrat din n ou in birou si l-a intrebat pe
inculpat din ce motiv a lovit partea vitimata, insi ce a rAspuns acesta ea nu a auzit.

La 07 februarie 2012, Ion Bostan le-a propus si mearg la Chisiniu pentru a depune plangere pe marginea celor intdmplate, tot
el i-a adus Intr-un sediu, unde fratii Serghei si Stepan Dascal, cét si ea au dat declaratii, totodati pértii vathmate i s-a dat Indreptare
pentru efectuarea expertizei medico-legale. Astfel. a doua zi, 1a 08 februarie 2012, Stepan Dascél a fost 1a spitalul din orasul Criuleni,
unde a trecut radiografia la mana. Peste aproximativ 2-3 zile, ei s-au adresat la Procuratura raionului Crinleni, unde partea vatimati a
depus o plingere similari.

fn instanta de apel martorul Novac Raisa a sustinut declaratiile date anterior si a concretizat ci in timp ce fratele Dascil Stepan
era audiat, aceasta a auzit toatd conversatia si la fel s-au auzit 2 lovituri din biroul in care fratele era audiat. Inafard de ea, acele lovituri
le-au mai auzit inci 4 persoane care la momentul dat se aflan lingé usa biroului, unde Dascl Stepan era audiat.

Martorul Bostan Ion fiind audiat in instanta de judecatd a declarat ci, in noaptea de 05 februarie 2012 a fost telefonat de cétre
fratele siu, Andrei Bostan care i-a comunicat ci a fost batut si se afld 1a Spitalul de Urgenta din mun. Chisiniu.

La 06 februarie 2012, impreund cu Alexandm Nemet s-au deplasat la spitalul de Urgent la fratele su, dupa care impreuna cu
Stepan Dascal au revenit in satul Dubésarii Vechi, raionul Criuleni.

Ajungand in sat. s-au deplasat la Priméria satului Dubdsarii Vechi, unde se afla seful de post Andrei Gore in biroul de serviciu.
A intrat in birou, unde era si politistul Vasile Macarenco, si i-a intrebat ce s-a intdmplat si i s-a spus ci fratele sdu, Andrei Bostan a
avut un conflict cu nigte persoane si acestia s-au batut Intre ei.

Dup4 aceasta a plecat acasi la parinti, iar peste vreo 30 minute a revenit la Primarie unde se aflau Raisa Novac si Alexandm
Nemet, iar de la ei a aflat ca in biroul de serviciu al sefului de post era audiat Stepan Dascil. In momentul discutiei cu ei a auzit din
birou o loviturd puternicd in masi si in acelasi timp a deschis usa biroului pentru a vedea ce se intdmpla. L-a observat pe inculpatul
Serghei Gamart cu ména stingi ridicatd cu pumnul strans, iar Stepan Dascal stitea cu mdinile Intinse pe masi. La acel moment, in
birou se afla Andrei Gore, insi nu-si aminteste daci era prezent si inspectorul de sector Vasile Macarenco.

Deschizand uga a Intrebat colaboratorii de politie ce s-a intdmplat, Insd nu a primit nici un raspuns. Atunci l-a intrebat pe Stepan
Dascil daca a fost lovit, 1a ce ultimul a rispuns afirmativ. El nu a vizut momentul loviturii, ¢i a auzit sunetul acesteia si imediat a deschis
usa, Alexandru Nemet si sora pértii vitimate, Raisa Novac, la fel au auzit lovitura aplicatd lui Stepan Dascal.. S-a adresat catre Andrei
Gore de ce ei aplici violenta fatd de partea vitdmata, insd Serghei Gamart a rAspuns ci nu a lovit pe nimeni. Peste aproximativ 10-15
minute, din birou a iesit partea vatamati care era speriata si le-a spus ci a fost lovit de doud ori peste mana de citre Serghei Gamart.

Martorul a mentionat cé intrarea in biroul postului de politie este direct din strada. La intrebarea sa catre inculpat de ce l-a lovit
pe Stepan Dascil, acesta nu i-a rispuns nimic.

Ulterior, Raisa Novac si frafii Dascél l-au rugat si-i ducid la Procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisind, deorece au fost
chemati pentru a face declaratii. Tot acolo a fost si el citat, unde a dat explicatii pe marginea cazului din 05 febmarie 2012. Totodata,
impreuni cu acestia a fost si la Procuratura raionului Criuleni unde a fost audiat pe marginea maltratirii lui Stepan Dascil de cétre
Serghei Gamart.

Martorul Nemef Alexandru a declarat ci la 06 februarie 2012, dimineata, a fost telefonat de citre prietenul sfu Ion Bostan, care
l-a rugat sA meargd impreund in satul Dubésarii Vechi, raionul Criuleni la parinti in vizit. Cu ei in sat a mers si Stepan Dascél. Martorul
a menfionat ¢d in seara de 05 februarie 2012, la domiciliul sdu au venit Andrei Bostan si Stepan Dascal care erau insangerati. El in acea
zi consumase bauturi alcoolice si a chemat un taxi care i-a transportat pe cei doi la Spitalul de Urgentd din mun. Chisindu.

Impreuna cu Ion Bostan au stat la périntii acestuia, dupa care s-au pormnit la Criuleni, ins in fata Priméariei satului Dub#sarii
Vechi, raionul Iriuleni I-au observat pe Stepan Dascél care avea aplicat pe cap un bandaj medical. Acolo se aflau mai multe persoane,
printre care si sora partii vatimate.

Ei s-au apropiat de Stepan Dascil si Ion Bostan l-a intrebat ce s-a intdmplat, 1a ce i s-a rAspuns ca cu o seard Inainte a avut loc
un conflict in urma céruia a fost batut. In timpul acesta un colaborator de politie 1-a chemat pe Stepan Dascil In birou pentru a fi
audiat. Ultimul a intrat, iar el impreund cu sora pértii vitimate au rAmas afard ling3 usa biroului si discutau.

Peste aproximativ 5-10 minute, in birou s-a auzit o loviturd puternicd in masa si s-a auzit glasul partii vitimate care a spus ,,nu
mi bate". Atunci Ion Bostan a deschi uga biroului, iar el, fiind la spatele acestuia, prin usa deschisi l-a vizut pe Serghei Gamart care
avea mina stingh ridicatd in sus, el i Stepan Dascél erau agezati la aceeasi masd. Dupé ce au inchis usa biroului, ei au stat in fata
primériei, asteptind partea vatimati. Cind Stepan Dascil a iegit afard, era speriat si le-a povestit cd Serghei Gamart i-a aplicat o
lovitura.

Aproximativ in 5 minute din birou a iesit Serghei Gamart, pe care l-a Intrebat de ce a lovit partea vatimati, insi inculpatul a spus
cé a lovit cu pumnul in masé si nu a aplicat forta fizicd fath de partea vitimata.

Martorul Gore Andrei, fiind andiat in sedinta de judecatd a declarat ci in februarie 2012 activa in calitate de sef de post in satul
Dubésarii Vechi, raionul Criuleni. Postul de politie din sat se afld in incinta primériei, cu intrare separatd. Biroul are trei geamuri, unul
este astupat si la data de 06 februarie 2012 geamurile aveau draperiile inchise. In biroul de serviciu la acel moment se aflau doui



dulapuri standard de aceeasi culoare si model si trei mese de birou.

La 06 februarie 2012, partea vatimata Stepan Dascél a fost chematd pentru a fi audiatd pe motivul implicérii acestuia intr-un
conilict care avusese loc cu céteva zile mai inainte in care lui i-au fost cauzate leziuni corporale in regiunea fetei si la mini. Partea
vAtimata a fost audiati de cétre inculpatul Serghei Gamart. In birou se aflau el, Vasile Macarenco si persoanele pe care ei le audiau.

Inculpatul in acea zi se afla In stare emotionald normala, vorbea linistit, calm, in birou erau trei persoane, din care motiv vorbeau
pe un ton jos pentru a nu sustrage atentia celorlalfi. Serghei Gamart In acea zi a audiat mai multe persoane, nu a vizut ca acesta si
aplice forta fizich in privinta vreuneia. in momentul audierii, Stepan Dascil si Serghei Gamart se aflau la aceeasi masa de aproximativ 2
metri, ambii agezati aldturi unul de altul. Nu a auzit in biroul de serviciu in acea zi careva zgomot de lovituri, iar sunetul care a fost auzit
afard, a fost cel provocat de la inchiderea-deschiderea sertarelor de la masa sa.

Pe martorul Ion Bostan il cunoaste, in acea zi el nu a deschis usa la biroul de serviciu si intrebe ce s-a intdmpla in birou, insi
pe parcursul zilei el i-a auzit glasul acestuia in preajma primariei.

Martorul Macarenco Vasile, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat, ci la 06 februarie 2012 se afla In biroul de lucru a
postului de politie Dubésarii Vechi. Referitor la birou a declarat ci la geamurile biroului sunt draperii, care sunt de culoare alba si tot
timpul sunt inchise, adica Inchid vizibilitatea in birou. Cand Gamart Serghei il audia pe Dascil Stepan, €l era in birou si tot audia o
persoan, la moment nu tine minte pe cine anume. In timpul audierii nu a vizut ci Dascil Stepan sa fie lovit de catre Gamart Serghei si
nici nu a auzit sd spund ,.nu pili in mine" sau ,de ce paliti in mine". Totodatd, nu crede ca cineva din afara biroului putea si auda
discutiile din birou, deoarece se vorbea calm, linistit, nu erau careva strigite. In birou erau mese vechi cu sertare care nu functionau
perfect, pentru inchiderea si deschiderea lor era necesar de a depune efort si se producea zgomot.

La data de 06 februarie 2012 Bostan Ion a venit enervat la el in biroul si se revolta pe faptul ci el il ciuta pe fratele lui Bostan
Andrei, care se afld in spital cu maxilarul fracturat, pe vecinul lui Dascal Stepan si fratele acestuia.

In confirmarea vinovitiei inculpatului pe acest capit al invinuirii se refin si urmatoarele probe inscrise, cercetate in cadrul
sedintelor instantei de fond si cea de apel:

- Ordonanja privind inceperea urmdririi penale din 01.03.2012 (£.d. 1, vol. I)

- Raportul procurorului in Procuratura raionului Criuleni Postovanu Viorel privind plingerea cet. Dascdl Stepan Ion din
20.02.2012 cu privire 1a actiunile ilegale ale unui grup de persoane manifestate prin cauzarea de leziuni corporale. (f.d. 3, Vol. 1)

- petifia pariii vatamate Dascal Stefan din data de 07.02.201 2 referitor la conflictul cu Malinovschi s.a. (f.d. 4, vol. I)

- pldngerea din 09.02.2012 a lui Dascdl Stepan Ion prin care solicitd atragerea la rispundere penald a colaboratorului de
politie Gamart Sergiu care la 06.02.2012 i-a aplicat lovituri cu pumnul peste degetele méinii stingi in scopul de a da careva declaratii si
a semna pe careva acte; (f.d. 11Vol I);

- procesul-verbal din 05 aprilie 2012 de confruntare intre partea vatdmatd Dascdl Stepan §i banuitul Gamarf Serghei in
cadrul cdreia primul a sustinut poziia sa ¢a inculpatul I-a lovit peste degete in cazul cind raspundea ,,nu” la intrebarile adresate si din
acest motiv a dat si rispunsuri incorcte de frica sa nu fie lovit (f.d 54 vol I);

- Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Criuleni Melnic Anatolie din 26.10.2012, prin care a fost transmisi cauza
penald nr. 2012218007, pentru efectuarea urméririi penale, conform competentei, organului de urmérire penald al Centrului Anticoruptie.
(f.d. 106, vol. I)

- Ordonanfa Procurorului General Valeriu Zubco din 07.11.2012, prin care a fost retrasd cauza penald nr. 2012218007 din
gestiunea organului de urmaérire penald a Centrului National Anticruptie si transmisa in adresa Procutraturii raionului Criuleni, in vederea
exercitarii urméririi penale in continuare. (f.d. 108, vol. I).

Fiind audiat in cadrul urméririi penale si a instantei de fond, inculpatul Gamarf Serghei Fiodor vina in comiterea infractiunii nu
a recunoscut si a declarat, ci pe partea vitAmatid Stepan Dasci l-a cunoscut la data de 06 februarie 2012, cand l-a audiat in sediul
postului de politie din incinta Primériei satului Dubésarii Vechi, raionul Criuleni, pe faptul ci la data de 05 februarie 2012, el si alte
persoane au fost bitute in satul Dub&sarii Vechi in urma unui conflict.

De catre Andrei Gori au fost telefonate persoanele implicate in conflict pentru a depune declaratii pe marginea celor intdmplate si
printre acestea se afla si partea vatdmatd Stepan Dacsil, fratele acestuia Serghei Dascal si altii, numele de familie ale cirora nu si le
aminteste. In biroul postului de politie era el si Andrei Gore, iar Vasile Macarenco nu s-a aflat permanent in birou, din motiv ca
perfecta caracteristicile persoanelor implicate in conflictul din 05 februarie 2012.

El era agezat 1a masa din partea stingi de la mtrarea in birou si Stepan Dascél s-a agezat la aceiasi masi. Inculpatul a afirmat ci a
observat la partea vathmati leziuni corporale vizibile in regiunea capului, unde avea un bandaj medical, la fel avea urme de lovituri pe
fath, maini. In calitate de reprezentant al organului de constatare a primit explicatie respectivi de la Stepan Dascil, referitor la cele
intdmplate. Explicatia datd de cétre Stepan Dascil a scris-o el si dupd ce partea vitimata a citit-o, a scris personal ci nu are careva
obiectii si completéri si s-a semnat, apoi a pérasit biroul si a intrat fratele Serghei Dascil. Tot el, a primit explicatiile respective si de Ia
Serghei Dascil pe marginea evenimentelor petrecute la 05 februarie 2012, care, la fel. a citit declaratiile si le-a semnat. In timpul
audierilor lui Stepan Dascil si lni Serghei Dascil, nimeni mu a deschis usa biroului si nu s-a revoltat. Pe martorii Ion Bostan si
Alexandru Nemet péana la 06 februarie 2012 1a fel nu i-a cunoscut si ultimii nu au deschis usa biroului in timpul audierii lui Stepan



Dascal.

Mentioneaza, ci in cadrul audierii lui Stepan Dascal si lui Serghei Dascil nu a aplicat fatd de acestia forta fizica si nici nu intelege
din care motiv putea si aplice violenta fatd de victimd in cadrul unei cauze penale. Totodatd, cunoaste despre faptul ca in baza
materialelor acumulate pe evenimentele petrecute la 05 februarie 2012, au fost intentate doud cauze penale, care au fost gestionate de
Comisariatul de politie al raionului Criuleni, iar urmérirea penala a fost dusd de Comisariatul de Politie al sectorului Ciocana, municipiul
Chisinau. In cadrul cauzelor penale mentionate, Stepan Dascil a avut calitatea de parte vatimata, iar invinuitul a fost condamnat si in
prezent se afld in detentie.

Careva tangentd cu actiunile de urmérire penald pe faptul maltratirilor avute loc la 05 februarie 2012 nu a avut, lucrul su s-a
limitat doar 1a luarea explicatiilor.

In instanta de apel inculpatul si-a sustinut declaratiile depuse anterior.

La demersul apérérii, in instanta de judecatd a fost audiatd suplimentar martorul Barburas Elena, find audiati in sedinta de judecatd a
declarat ci postul de politie se afl 1a intrarea in priméaria satului Dubdsarii Vechi in partea stinga. La intrarea in primfrie este o terasi
unde sti o bancA, dar ea stitea si in ograda primériei. Cand a fost mutati nu tine minte. De obicei, cetitenii cdnd vin la primirie pentru
a rezolva careva intrebdri, asteaptd in ogradi, la terasd pe banci si in coridor. In fata primiriei sunt rizoare pentru flori si in fata
ferestrelor de la biroul politistilor la fel este un rizor pentru flori care inchide accesul cetifenilor la ferestre. Ferestrele din biroul
politistilor nu se deschid, deoarece sunt vechi si in caz de deschidere pot cidea sticlele. Totodata a indicat ci nu se aud discutiile din
biroul politostilor nici de afard, nici din coridor. Mentioneazi, ca nu cunoaste despre careva conflict care ar fi avut loc la 06 februarie
2012.

5. Apreciate in cumul toate aceste probe confirma vinovafia inculpatului Gamart Serghei Fiodor in comiterea acestei infractiuni,
prevazute art. 328 alin. (1) Cod penal pe semnele: sivirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Porind de la dispozitia art. 328 Cod penal, infractiunea previzuti de aceasti normi se manifestd prin sivirsirea unor actiuni
care sau nu sunt in competenta persoanei cu functie de rispundere respective, dar altei persoane, fie aceste actiuni puteau fi comisa de
faptuitor doar in prezenta unor circumstante anume, fie aceste actiuni nu puteau fi comise de nicio persoand nici intr-un fel de
circumstante si care depasesc in mod vadit limitele si drepturile acordate prin lege. In spetd, inculpatul Gamart Serghei a comis actiuni
care nu puteau fi comise de nicio persoana nici intr-un fel de circumstante, nefiind constatate conditiile in care el ar fi fost indreptatit sa
aplice fati de partea vétimata Dascil Stepan careva violenta.

Totodatd, exces de putere sau depisire a atributillor de serviciu previzut in alin. (2) insofit: de aplicarea violentei lit. a) se
considerd cazul in care faptuitorul aplici violenta si persoanei vitidmate 1i sunt cauzate vatimari usoare si medii integritatii corporale sau
sAnAtatii.

Conform raporuluit de expertizd medico-legald nr. 52 D din 21 februarie 2012, lni Dascil Stepan i-au fost cauzate leziuni
corporale sub formi de traumé acutd cranio-cerebralid, comotie cerebrald, plagi pe cap. excoriatii pe cap, fath, echimozi pe coapsa
stAngi. care au fost produse cu un corp contondent si se califici ca vathimiri usoare. Se exclude posibilitatea formérii acestor leziuni in
rezultatul cAderii libere a persoanei. Careva leziuni corporale vizibile in regiunea méinii, degetelor manii stingi nu au fost depistate ( f. d.
101, vol. 1).

5.1. Adoptind aceastd solufie, instanfa de apel retine in primul rind declarafiile parfii vatdmate Dascal Stepan si a martorilor
Novac Raisa, Dascdl Serghei, Bostan Ion si Neme{ Alexandru. Partea vatdmata a declarat ferm si cert ca i-au fost aplicate lovituri
puternice de citre inculpat peste degetele mainii cu scopul de a rispunde la intrebéri corect, in viziunea inculpatului. Acest fapt este
confirmat de cétre Novac. R., Bostan I. si Nemet A. care la fel au auzit din biroul polifistilor sunet de lovitura.

In acest context colegiul apreciazi critic declaratiile inculpatului si ale martorilor Gore Andrei si si Macarenco Vasile precum ci
Gamart Serghei 1a audierea lui Stepan Dascil era calm, vorbea linistit, nu a ridicat vocea si nici nu a lovit dupé cum afirmi pétimitul, iar
zgomotele auzite de afard se datoreazd defectiunilor sertarelor de la mese care fac zgomot la inchidere-deschidere, or, martorii au
declarat cert ci zgomotul nu era de la mobila, dar anume de la loviturd in masa.

Astfel, chiar de la primele audieri (adica la urmarirea penald — f.d. 34-42 vol. 1), partea vatdmata si martorii mentionafi sustin ca
Gamar{ Serghei l-a lovit pe Dascdl Stepan peste degete si atit inculpatul, cit si Gore Andrei, in mod indirect, au confirmat acest lucru
cind Gore l-a intrebat de ce a trebuit sa deie cu pumnul, iar Gamart a raspuns cu Intrebare: da ce, I-am ucis?. Evident ¢a martorii Gore
si Macarenco nu confirmi acest fapt deoarece ei sunt colegi de lucru cu inculpatul si sunt cointeresati ca sa-1 apere. In acelasi timp,
mstanta de apel nu are temefuri de la pune la indoiald veridicitatea declarafiilor partii vatdmate si martorilor Novac. R., Bostan 1. si
Nemet A. deoarece apararea nu a invocat careva motive ca acestea s faca declarafii calomnioase in privinta lui Gamar{ Serghei, or, in
birou se aflau trei polifisti 51 Dascal Stepan nu declard cd ar fi fost lovit de Gore sau Macarenco.

La fel. martorul Ion Bostan a auzit cum partea vatimati, aflindu-se in biroul sectorului de politie a strigat ,,nu paliti", iar cind a
intrat in birou a vizut partea vatimati cu miinile intinse pe masa, iar Nemet Alexandru sustine ¢i I-a vizut pe inculpat cu mina ridicati,
dar ca la moment nu-si mai aminteste care mina anume. Instanta de apel va respinge argumentele apararii cum c martorii fac declaratii
contradictorii, precum ci au auzit care o loviturd, care doud, ci nu au putut vedea prin geam deoarece rrau draperii la ferestre care
inchid vizibilitatea in birou.

Nimeni din martori nu a declarat cd au vdzut prin geam ce se petrece in birou, si Novac, si Bostan si Nemet afirma c& au auzit
lovituri puternice si l-au auzit pe Dascal Stepan ,.nu lovifi”, sau ,,de ce ma bateti” si din acest motiv Bostan Ion a deschis usa la birou,
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deoarece se allau nemylocit linga usa de la mtrare $1 l-au vazut pe (samarf Serghel cu mina nidicata. ULErior, cind Lascal stepan a 1esit
din birou, pdrea speriat si la intrebarea dacd a fost lovit a raspuns afirmativ. Aceste circumstante sunt confirmate indubitabil prin
probele cercetate si analizate de catre instanta.

De asemenea, argumentul apiririi cum cé Dascil Stepan nici nu poate explica clar din ce motiv a fost lovit, la care intrebari
trebuia s3 rispundi, nu are suport probant, or, partea vitimati la audierea initiald a declarat cé chiar de la bun inceput l-a avertizat sa
nu rispundi cu ,,nu” sau ,nu stiv” si atunci cind a zis nu i-a spus sa pund mina pe masi, apoi au urmat doud lovituri, cam una dupa
alta, iar in acel moment Bostan a deschis si a intrebat de ce este lovit.

Colegiul apreciaza critic si declaratille martorului Barburas Elena care este secretarul consiliului local, adici lucrator al priméariei,
care sustine ci persoanele din afari nu puteau si auda ce se vorbeste in birou, ci geamurile sunt blocate cu razoare cu flori care
limiteaza accesul persoanelor. Dupd cum s-a menfionat, martorii Novac. R., Bostan I. si Nemef A. au declarat cd se aflau chiar linga
usa de la intrare in biroul sectorului de poliie, pe terasa de acolo, iar din fotografiile anexate, chiar de aparartor (f.d. 181-184 vol. 1), se
vede clar aceastd terasa, intrarea In birou si constatim posibilittaea aflarii acestora in locul indicat de ei.

Cu referire la sedinta de judecati a instantei de fond din 05.08.2013, petrecutd la fata locului colegiul mentioneaza ci, instanta a
constatat ci martorii nu puteau si vada din exterior prin geam sau prin fereastra de la usi, insi colegiul a mentionat cd martorii nici nu
sustin ci au vizut prin geam, dar au auzit zgomot, lovitura in masi si Bostan a deschis usa, vizind cele indicate mai sus. De asemenea,
in sedinta mentionatd partea vatimata a declarat ¢ desi intr-adeviar se aude zgomot de la inchiderea-deschiderea sertarelor de la mese,
in acea zi, adicd a comiterii faptei, in birou se aflau alte mese, nu cele prezente si a mai confirmat ci se aud sunete indbusite Ia
delasarea prin birou, adica a pasilor. Respectiv, o loviturd cu pumul in masa se aude mult mai deslusit.

5.2. Colegiul penal, nu poate refine si concluzia primei instante privind faptul ¢ actele procesuale intocmite de organul de
urmirire penald a Procuraturii r-nului Criuleni pin la data de 26.10.2012, sunt lovite de nulitate. Intr-adevir, potrivit prevderilor art.
269 alin. (1) Cod procedurd penald, in redactia Legii nr. 120 din 25.05.2012, In vigoare la 29.05.2012, efectuarea urmaririi penal in
privinta infractiunii previzute de art. 328 Cod penal este de competenta Centrului Nafional Anticoruptie, insd urmarirea penala in caza
datd a fost pornitd la 01.03.2012 in conformitate cu competenafa materiald la acel moment. Ulterior, cauza a fost remisid dupa
competentd, insa, prin Ordonanta Procurorului General din 07.11.2012 a fost retrasd din gestiunea CNA si remisd in Procuratura
raionului Criuleni pentru efectuarea in continuare a urméririi penale. Prin urmare, procurorul procuraturii Criuleni, care instrumenta
cazul, a fost competent s efectueze urmérirea penald pornitd conform art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond eronat a stabilit cd actele procesuale inrocmite de organul de urmérire penald al procuraturii
raionului Criuleni pina la data de 26.10.2012, sunt lovite de nulitate.

6. Deliberind asupra chestiunii privind mésura de pedeapsa instanta de apel va solicita prevederile art. 61, 75-78 Cod penal,
tindnd cont de gravitatea infractiunii comise, circumstantele atenuante si agravante ale rispunderii, persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducéri lui. Inculpatul Gamart Serghei a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave
pentru care se prevede pedeapsd cu inchisoare si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Circumstante atenuante in raport cu inculpatul Gamart Serghei se retin faptul ca inculpatul este de o virstd tinard, se atrage
pentru prima data la raspundere pentru o infractiune din categoria celor grave, la locul de munca si de trai se caracterizeaza pozitiv.

Circumstanta agravante nu au fost depistate.

Astfel, Colegiul penal considerd ci corectarea si reeducarea inculpatului Gamart Serghei este posibild prin numirea pedepsei cu
inchisoare in limita minima a sanctiunii previzute de norma legala, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAT. Totodati,
reiegind din circumstantele concrete ale cauzei, lipsa unor consecinte grave, persoana faptuitorului, colegiul considera ci nu este
rational ca el sd execute efectiv pedeapsa inchisoarii si va dispune, conform art. 90 Cdo penal, suspendarea condifionatd a executarea
pedepsei aplicate cu fixarea unui termen de proba.

Pentru aceste motive, conducindu-se de art. 415 alin. (1), p. 2, 417-419 Cod procedur penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite apelul acuzatorului de stat Rapesco Ivan, caseazd sentinfa Judecéitoriei Criuleni din 23.12.2013 in privinfa lni Gamarf
Serghei si pronunti o noud hotirare in aceasti parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De recunoscut vinovat pe Gamart Serghei Fiodor de sivarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si de
stabilit pedeapsi - sub forma de trei ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MAT pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de doi ani, daci in termenul mentionat
inculpatul nu va sivirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munci cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat,
obligindu-1 si nu-si schimbe domiciliul fird consimtimintul organului competent.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la data pronuntirii deciziei redactate.

Necizia motivatd va fi ntomintatd ¥n cedintd nnhlica la data de R 04 2015 orele 14-00
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