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SENTINTA
in numele Legii

12 decembrie 2019 mun. Chisinau
Judecdtoria Chisinau sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Aurelia CAZACLIU

Grefierul Ivan Bulgac

cu participarea:

Procurorului Mirandolina Susitcaia
Avocatului Ion Vicol

a judecat in sedinta preliminard publicd cauza penald de invinuire a lui

GANENCO Stanislav ***** pascut la *****,
originar din *¥¥¥* g d*ddkE T domiciat Tn FHEEE
cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare,
casdtorit, nu are persoane la intretinere, inspector
super la ***** = fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 aim. (4) Cod Penal,
Termenul de examinare a cauzei 10.10.2019 -12.12.2019,

a constatat:

Inculpatul Ganenco Veaceslav, prin rechizitoriu, se invinueste pe faptul ca,
detindnd in baza Ordinului nr. ***** functia de inspector superior al postului
vamal *#*** (k*x*A%) 9] Serviciului Vamal, fund in conformitate cu prevederile ar
123 alin. (2) din Codul Penal persoana publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatiuni, 1n vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictii impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii in



interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte legislatia in vigoare, sa respecte
cu strictete drepturile si liberdrile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate
obiectivate si promptitudine in spirt de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionalda prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor Codului vamal pct. 35 al
Guvernului nr. *****din 02.11.2015, Ordinului Serviciului vamal nr. 452-0 24 10
2012 cap VI h. C st D al Normei Tehnice privind procedura de vamuire a
marfurilor in cadrul postului vamal Chisindu nr . 3, anexa la Ordinul BV Chisinau
al Serviciului vamal nr. 111 din *****  Ordinul Serviciului vamal nr. 127-0 din
17.03.2014 si a altor ordine interne a Serviciului vamal, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

La 09.01.2017, inspectorul vamal superior Ganenco Stanislav, aflindu-se in
Serviciu la Postul vamal intern ****%*) j-a fost repartizatd pentru examinare
declaratia vamald de import nr.*****  perfectatd de catre brokerul vamal SRL
adkxE! privind - importul lemnului tivit - ***** de catre SRL7*****" din
09.01.2017, mijlocul de transport n/i *****  finsotit de Actul de suspiciune
intocmit la postul vamal de frontiera, privind diferenta de greutate depistatd la
postul vamal de frontiera de 2900 kg, cu prescriptia efectudrii controlului fizic
detailat a marfii, prin urmare, fiindu-i atribuit culoarul rosu de vamuire.

La 11.01.2017 Ganenco Stamslav in cadrul procedurii de control vamal al
marfurilor si mijlocului de transport al importatorului SRL "*****” " conform
declaratei vamale mentionate, fiind obligat conform prevederilor cap.VI lit.c),d)
al Normei Tehnice privind procedura de vamuire a marfurilor in cadrul postului
vamal Chisnau nr 3, anexa la Ordinul BV Chismau al Serviciului vamal nr *#*#%%*
pct.35 al Hotdrari Guvernului nr. **#**din *****  efectuarea atit a controlului
vamal al declaratiei vamale mentionate selectate pe culoar rosu, cit si controlului
fizic al marfurilor si mijlocului de transport, privind identificarea marfurilor,
numararea, cantarirea, fotografiere, aplicarea echipamentului special de control
vamal etc , in vederea confirmari datelor indicate in declarata vamala si/sau in
actele de insotire, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin
pentru sine, in suma ce varia de la **#¥**_*¥#%**]e; pentru a nu Intreprinde actiuni
in exercitarea functiei sale si anume a nu efectua controlul fizic prin cantarire si
fotografiere, in cadrul discutiei telefonice cu admiratorul-adjunct al firmei de
brokeraj mentionate, Chitaica Elena, prin intrebuintarea unui slang cifrat "masina
e cu bube, la doctor, la cintar", adica ca trebuie de initiat un control fizic minutios a
marfii, solicitind prezentarea lui Chitaica Elena la el, la randul sdu Chitaica Elena,
sustnind anterior cd are influentd asupra inspectorilor vamali al nostul Vamal



Cisinau intern, 3 tot la 11.01.2017, a pretins i, ulterior, a primit de la manageri
SRL > #**#*”° Voicu Roman, mijloace banesti in suma totald de *****[ei pentru
a-1 face pe inspectorul vamal Ganenco Stanislav sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume sa nu efectueze controlul fizic prin cantarire al
marfurilor importate de catre SRL "#**#*"

In aceeasi zi, Ganenco Stamslav, urmarind scopul siu infractional de primire a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in cadrul discutiei cu Chitaica Elena, pe
teritoriul postului vamal ***** gjtuat iIn mun. Chisinau, ***** fin intervalul de
timp orele 13 00-13 30, cunoscand de faptul cd urmeaza ai fi transmise mijloace
banesti de cdtre Chitaica Elena potrivit practicii stabilite pentru astfel de cazuri,
in suma ce varia intre *****_*****]e]  gustindnd cad nu va efectua controlul fizic al
marfii §1 va indica in actul privind controlul vamal corespunderea marfi cu datele
inscrise in declaratia vamala de import nr 160 dm din 09.01.2017 perfectata de
catre brokerul vamal SRL *****” privind importul lemnului tivit - ***** de catre
SRL ,,*****" din 09.01.2017 s1 actele de insotire a marfi, iar Chitaica Elena, la
rindul sdu urma sd prezinte chitantele eliberate chipurile de cédtre o firma care
detine un cantar de mare tonaj, cu datele ce corespund cu greutatea indicata in
declaratia vamala si documentele de Insotire a marfi.

Ulterior, Ganenco Stanislav in scopul ascunderii urmelor infractiunii prin
mimarea procedurii de control fizic al marfii, prin cantarire si fotografiere, adica
in scopul voalarii intentiei sale criminale i-a remis prin sms brokerului vamal
Chitaica Elena, datele care sunt necesare de a f inscrise in chitantele eliberate de
catre firma care presteaza servicii de cantdrire a marfurilor.

Tot la 11.01.2017, Ganenco Stanislav, continuind actiunile sale infractionale,
in Actul de control fac vamal nr. 25 din 11.01.2017, a indicat fictiv ca folosind
metodele de control vizual prin cantarire a controlului fizic al camionului n/i
dck® a constat cd divergenta de greutate este din cauza zapezii si ghetii, anexand
ca confirmare inscrisuri cu date denaturate din numele SRL "Rutador", cu masa
chipurile a camionului si a marfii mentionatd mai sus, primite de la Chitaica Elena
si imagini foto primite In acest sens prin intermediul aplicatiei ,,Viber" de la
reprezentantul SRL 7#*****" ‘Muystata Mihaiela, imagini cu lemn arbitrare, care la
fel, le-a anexat la actul nominalizat, chipurile efectuate de catre Ganenco
Stanislav in cadrul controlului fizic.

Continuand actiunile sale criminale, tot la 11.01.2017, Ganenco Stanislav,
dupa validarea declaratiei vamale de import nr.***** = perfectata de catre brokerul
vamal SRL "*****” privind importul lemnului tivit - *****  de cdtre SRL
aadEE" din 09.01.2017 si acordarea liber de vama, intru realizarea scopului
infractional pe teritoriul postului vamal ***** situat in mun. Chisindu, str.
Petricani, 23/1 a pimit de la Chitaica Elena bani ce nu 1 se cuvin pentru sine, in
sumd totald de *****[ei bani, ulterior recuperati de catre ultima de la



reprezentantul SRL .*****" Voicu Roman, pentru faptul ne efectuarii controlului
fizic minutios al marfii, lemn tivit, importat de ciatre SRL "*****" ]a 09.01.2017
s1 anume nu a efectuat cantarirea marfii si nu a efectuat fotografierea acesteia si a
acceptat date denaturate prezentate de broker, precum chipurile cantarirea marfii la
intreprinderea SRL "*****” ¢i imaginile foto chipurile a marfii importate si
supuse controlului fizic.

Tot el la ***** aflindu-se 1in serviciu la Postul vamal intern *****) i-a
fost repartizata pentru examinare declaratia vamala de import seria si nr. *****din
kst perfectatd de catre brokerul vamal SRL "*****" 'privind importul lemnului
tivit - ***** de ciatre SRL "Lemn Construct™ la ***** mjjlocul de transport n/i
dskack insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de frontiera, privind
diferenta de greutate depistatd la postul vamal de frontierda de 3410 kg. cu
prescriptia efectudrii controlului fizic detaliat a marfii prin urmare, fiindu-i
atribut culoarul rosu de vamuire.

La 30.01.2017, Ganenco Stanislav in cadrul proceduri de control vamal al
marfurilor si mijlocului de transport al importatorului SRL 7*****”  conform
declaratei vamale mentionate, fiind obligat conform prevederilor cap VI kt C si D
al Normei Tehnice privind procedura de vamuire a marfurilor in cadrul postului
vamal Chisnau nr. 3, anexa la Ordinul BV Chignau nr. ***** pct. 35 din
Hotarirea  Guvernului nr.  **¥*¥*¥*din *****  efectuarea atit a controlului
documentar al declaratei vamale mentionate selectate pe culoar rosu cit si
controlului fizic al marfurilor si mijloacelor de transport, privind identificarea
marfurilor, numararea, cintarirea, fotografierea, aplicarea echipamentului special
de control vamal etc , in vederea confirmarii datelor indicate in declaratia vamala
si sau in actele de Tnsotire, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin pentru sine, in suma ce varia de la *#¥**_***Ex]e] pentru a nu Indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si anume a nu efectua controlul fizic prin
cantarire a marfii importate, in urma discutiei cu administratorul firmei de brokeraj
mentionate, Chitaica Elena, prin intrebuintarea unu slang cifrat adica ca trebuie de
initiat un control fizic minutos a marfii solicitand prezentarea lui Chitaica Elena
lael.

La rindul sau, Chitaica Elena, sustinand anterior ca are influenta asupra
inspectorilor vamali al postului vamal Chisinau intern 3, tot la *****_ a pretins si
ulterior a primit de la managerul SRL " *****” Voicu Roman mijloace banesti in
suma totala de *****]ei pentru a-1 face pe inspectorul vamal Ganenco Stamslav sa
nu indeplineasca actiuni 1in exercitarea functiei sale si anume sa nu efectueze
controlul fizic prin cantdrire al marfurilor importate de catre SRL **#**” in
aceeasi zi Ganenco Stanislav, urmarind scopul sdu infractional de primire a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, in cadrul discutiei cu Chitaica Elena pe
teritoriul postului vamal Chisindu intern 3 situat in mun. Chisindu, str. Petricani,



23/1 in intervalul de timp orele 10 00-11 00, cunoscand de faptul ca urmeaza ai fi
transmise mijloace banesti, de catre Chitaica Elena, potrvit practicii stabilite
pentru astfel de cazuri in suma ce varia intre *****_*****]e;  sustinand cad nu va
efectua controlul fizic al marfi: si va indica in actul privind controlul fizic vamal
corespunderea marfii cu datele inscrise in declaratia vamald de import *****din
*aackk perfectatd de catre brokerul vamal SRL “Invest Capital Brok” privind
importul lemnului tivit - **#**de catre SRL j*#*#*" | ***** i actele de insotire
a marfii, iar Chitaica Elena, la rAndul sdu urma sa prezinte chitantele eliberate
chipurile de catre o firma care detine un cantar de mare tonaj, cu datele ce
corespund cu greutatea indicatd in declaratia vamala si documentele de insotire a
marfi.

Tot la ***** Ganenco Stanislav In scopul ascunderii urmelor infractiunii
prin mimarea procedurii de control fizic al marfii prin cantarire, adicd in scopul
voaldrii intentiei sale criminale i-a remis brokerului vamal datele care sunt
necesare de a fi inscrise in chitantele eliberate de catre firma care presteaza servicii
de cantarire a marfurilor.

Tot la ***** Ganenco Stanislav continuand actiunile sale infractionale, , In
Actul de control fizic vamal, nr.102 din ***** g indicat fictiv ca folosind
metodele de control vizual, prin cantdrire a controlului fizic al camionului n/i
**%k%k  ca confirmare inscrisuri cu date denaturate din numele SRL,, Voifruct”
cu masa chipurile a camionului si a marfii mentionate mai sus, primite de la
Chitaica Elena.

Continuand actiunile sale criminale, tot la ***** Ganenco Stanislav dupa
validarea declaratiei vamale de import *****din ***** perfectatda de catre
brokerul vamal SRL 7#***** " privind importul lemnului tivit - 32,486 m'3, de
catre SRL ”"Lemn Construct” la 31.01.2017 si acordarea liber de vama, intru
realizarea scopului infrcational, pe teritoriul postului vamal Chisinau intern 3
situat in mun. Chiginau, str. Petricani, 23/1 a primit de la Chitaica Elena, bani ce
nu i se cuvin pentru sine, in suma totald de *****]ei bani, care ulterior, recuperati
de catre ultima de la reprezentantul SRL ,,*****" Voicu Roman, pentru faptul ne
efectuam controlul fizic minutios al marfii lemn tivit importat de catre SRL
vakEEE” g1 anume nu a efectuat cantdrirea  marfii la intreprinderea SRL
"Voifruct” fapt care in realitate nu a avut loc.

Astfel, lui Ganenco Stanislav 1 se imputd sdvarsirea prin actiunile sale
intentionate a infractiunii prevazuta de ar. 324 alin .(4) din Codul penal
coruperea pasiva, adica actionand cu intentie directd, a acceptat si primit prin
mijlocitor, bunuri in proportie care nu depaseste 100 unitati conventionale, ce nu 1
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecati avocatul Ion Vicol a depus cerere de incetare a cauzei
pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, iar



in motivarea cererii a indicat cd natura institutiei prescriptiei pune in primul plan
nu mai fi pusa problema de a fi tras la raspundere penala, daca s-a implinit un
termen.

Infractiunea prevazuta de art 324 alin (4) Cod penal conform art. 16 Cod
penal se considera infractiune usoara. In sensul art. 60 alin.(l) a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala, daca de la data savirsirii infrcatiunii
au expirat 2 ani. Or, potrivit acuzari fapta a fost comisa la data de 11 si 30 ianuarie
2017. Astfel termenul a expirat la data de 11 si 30 1anuarie 2019.

Inculpatul Ganenco Sveatoslav a sustinut cererea de incetare a cauzei penale
pe motivul prescrierii termenului de tragere la raspundere penald pentru aceleasi
motive.

Procurorul Mirandolina Susitcaia a considerat cererea de incetare a cauzei
penale ca una ilegald si a solicitat respingerea ei pentru urmatoarele motive.

Totodata, potrivit prevederilor art. 391 al.(1) pct.6),7) Cod procedura penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante, care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald,
precum si in cazurile prevazute de rat.54-56 Cod Penal.

Astfel, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) Cod procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod procedura penald, urmarirea penald nu poate fi
pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua sdvarsirii infractiunii ugoare au expirat 2 ani.

Prin interpretarea, in cumul prevederile art.60 al.(1) lit.a) Cod penal, 275
pct.4, 332 al.(1) Cod de procedura penald, instanta retine cd prin acestea se
invedereaza idea ca ratiunea represiunii penale in raport cu trecerea unui timp
proportional cu gravitatea infractiunii, rezonanta sociald a faptei, perpetuitatea
probelor in sustinerea acuzarii, scade eficienta pedepsei penale, raspunderea
penald devenind inoportuna si inutila.

Respectiv, institutia liberarii de radspundere penala nu impune obligatia din
partea statului de a desfdsura un proces penal in conditiile procesual penale, or
acest mecanism, in virtutea circumstantelor care diminueaza esenta faptei
savarsite, precum caracteristicele persoanei, care a savarsit infractiunea, ofera
posibilitatea persoanei de a fi exonerat de la un proces penal indelungat si



costisitor, liberarea de raspundere penala avand ca scop final anularea oricaror
acuzatii aduse persoanei cu reabilitarea totald in fata societatii si al concetatenilor.

Este, deci, evident ca prescrierea termenului de raspundere penalda
constituie un temei legal de liberare de pedeapsa a persoanei, prin urmare, un
drept al persoanei invinuite de a solicita incetarea procesului penal intentat fara
stabilirea circumstantelor, care vor demonstra vinovatia sau nevinovatia acesteia.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptia tragerii la raspundere
penald se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingidndu-se totodatd si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii
(rdspunderea penala).

Aceste deductii, impun constatarea netemeiniciei argumentelor
procurorului despre necesitatea examinarii in fond a cauzei cu stabilirea vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului si cu aplicarea prescriptiei raspunderii penala, or
acesta este dreptul exclusiv al inculpatului sa ceara continuarea procesului penal,
doar in scopul dovedirii nevinovdtiei lui, cu mentinerea beneficiul prescriptiei in
caz ca s-ar stabili totusi vinovatia sa si nu obligatia statului de desfasura un proces
penal pe o fapta, asupra careia s- prescris termenul de raspundere penala.

Asadar, instanta, tindnd cont de faptul cd infractiunea imputata inculpatului
Ganenco Stanislav, prevazuta la art.324 al.(4) din Codul Penal a fost savarsita in
intervalul de timp de la 01.01.2017 pina la 30.01.2017, iar de la data savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod Penal, respectiv, se constatd ca a expirat termenul de tragere la raspundere
penald a inculpatului, din care motive, instanta va dispune incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Ganenco Stanislav, cu liberarea de raspundere
penald, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Soarta corpurilor delicte: declaratia vamala nr. I 160 din 09.01.2017 si setul
de documente anexat (recunoscute prin ordonanta din 02.05.17, documente ce atesta
faptul efectuarii importului de catre SRL *****” jar procedurile de vamuire au fost
efectuate la Postul vamal intern 3 Chisinau (Petricani), de cétre inspectorul vamal Ganenco
Stanislav, declaratia vamala nr. I 977 din ***** i setul de documente anexat
(recunoscute prin ordonanta din 02.05.17, documente ce atesta faptul efectuarii
importului de citre SRL **#¥**” jar procedurile de vamuire au fost efectuate la Postul
vamal intern 3 Chisinau (Petricani), de catre inspectorul vamal Ganenco Stanislav, care in
originalul se pastreaza in cauza penald nr. 2017970253 urmeaza a fi solutionata la
data pronuntarii hotararii pe cauza data.

In conformitate cu art. 275 pct. (4), 332, alin.(1), 396 CPP RM, instanta de
judecata, -

Hotariaste:



Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Ganenco Stanislav *****in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM inceteaza cu
liberarea de raspundere penala in temeiul art. 60 Cod Penal al RM, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecatorul semnatura Aurelia CAZACLIU
Copia justa
Confirma judecatorul Aurelia CAZACLIU






