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SENTINTA
In numele Legii
13 martie 2025

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), mun. Chigindau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Vitalie MOROSANU

Grefieri: Daniela ~ GRITCU, Ion
BALEANU

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procuror: Alla CAZACU

Apariatorul inculpatului, avocat Georgeta LUPEA

Inculpatului Sabina FLOCOS (GRITCO)

examinand in sedintd de judecatd publica in procedura generald, cauza penala de invinuire
a lui:

Sabina FLOCOS (GRITCO), nascuta la ***** [NDP *****_ originara
si cu viza de resedinta in sat. Popestii de Sus r-nul Drochia, locuitoarea mun.
Chisinau, str. ***** activeaza, in calitate de avocat stagiar, studii superioare,
anterior nejudecat

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 332 alin. (1) CP al Republicii Moldova,
CONSTATA

Potrivit actului de invinuire lui Sabina GRITCO, i s-a incriminat faptul ca in conformitate
cu ordinul sefului IGP nr. 380ef. din 10 august 2018, exercitand functia de ofiter urmarire penala
al Sectiei urmdrire penald a Inspectoratului de politie Centru al Directiei de Politie a mun.
Chisinau, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoand publica
cu statut special, adicd functionar public ce detine grad special, investit de stat sa Tndeplineasca
actiuni de interes public, a comis falsificarea unor documentele oficiale, actiuni savirsite din
interese personale: Astfel, Gritco Sabina, exercitind functia de ofiter de urmarire penala, fiind
persoana publica cu statut special ce detine gradul special de inspector, investitd de stat sa
indeplineasca activitati de interes public, fiind obligatd in virtutea functiei detinute in
conformitate cu prevederile art. 57 alin.(2) pct.3) CPP, conform cérora, ofiterul de urmarire
penald poartad raspundere pentru efectuarea legald si la timp a urmaririi penale; prevederile art. 5
alin.(3) al Legii cu privire la statutul ofiterului de urmarire penald nr. 333-XVI din 10.11.2006,
conform carora, ofiterul de urmarire penala este responsabil de efectuarea urmaririi penale in
conformitate cu prevederile legale, in termenele stabilite, iIn volum deplin si Th mod obiectiv,
prevederilor pct. 11.2, 11.2.4 din Fisa postului - de a cerceta calitativ si sub toate aspectele a
infractiunilor ce tin de competenta acesteia, asigurarea conditiilor legale de tragere la raspundere



a tuturor persoanelor care au comis infractiuni; citeaza si audiaza persoane in calitate de banuit,
parte vatdmata si martori, In perioada 16.04-14.06.2019, exercitind urmarirea penald in cauza
penala nr. 2019010609 care a fost pornita la 16.04.2019 in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motive personale, pentru a induce in eroare pe procurorul ce conducea urmarirea
penald precum ca urmadrirea penala este efectuatd complet si sub toate aspectele si astfel, de a
spori artificial indicii personali de activitate si anume de a majora numarul cauzelor penale
suspendate, a intocmit in lipsa cet. Sirbu Ilie, un proces-verbal de audiere a acestuia in calitate de
martor datat cu 20.05.2019, in care a inscris datele de anchetd a acestuia si declaratii vadit
denaturate referitor la infractiunea cercetata. Procesul-verbal de audiere a ,,martorului” Sirbu Ilie
care reprezintd un document oficial si a fost semnat din numele primului, 1-a anexat la
materialele cauzei penale nr. 2019010609 si ulterior, a expediat cauza penald procurorului cu
propunerea de a suspenda urmarirea penala.

Potrivit ordonantei de invinuire, Sabina GRITCO, se Invinuieste de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: , falsificarea unor
documentele oficiale, actiuni sdvirsite din alte interese personale”.

Inculpata, Sabina FLOCOS (GRITCO) in sedinta de judecata a indicat ca este de acord sa
facd declaratii in cauza sa si a comunicat cd vina nu o recunoaste, isi mentine declaratiile date la
urmarirea penald, iar alte declaratii la moment nu doreste sd prezinte.

In sedintd de judecata au fost cercetate urmitoarele probe:

Martorul Ilie SIRBU fiind audiat sub jurimint in sedinta de judecati a comunicat ci :
,declaratiile de la urmarirea penala le sustine. In anul 2019 lucra in calitate de sofer pe ruta 192.
Pe ruta 112 nu a lucrat niciodata. El cind lucra pe rutiera la cineva s-a furat un portmoneu. Din
cite cunoaste cineva s-a semnat in locul sdu, spune cu certitudine. Nu tine minte cine a facut
procesul verbal de audiere. In anul 2019 nu tine minte si fi fost la politie. A semnat pentru
mostra de semnatura pentru expertiza in diferite moduri. A fost in cladirea comisariatului cu
judecatorul Chistol, procurorul, Sabina Gritco, alte persoane nu tine minte. Scopul deplasarii era
de a stabili daca a mai fost anterior in acea cladire. A comunicat si a semnat cd a fost acolo. La
procuratura pind la deplasarea cu participantii procesului nu tine minte sa fi fost. A aflat ca
cineva s-a semnat in locul sdu cind a fost prima data la judecata. Procesul-verbal pentru el
inseamnad cd are tangentd cu furtul telefonului. Nu tine minte sa fi fost audiat cu privire la acest
proces verbal pind la dna Chistol. La procuratura Chisindu pentru audieri nu a fost. Semnaturile
pentru mostre le-a facut in momentul examinarii cauzei de catre dna Chistol. Cunoaste pe Sabina
Gritco din momentul cercetarii cauzei de la urmarirea penald. Nu-si aminteste dacad a fost audiat
la Inspectoratul de Politie sau alte organe. Cunoaste cd Sabina Gritco era ofiter de urmarire
penala deoarece a fost la ea la audieri.

Procesul-verbal de audiere a matorului Sirbu Ilie din 20.05.2019 (in cauza penala nr.
2019010609);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.09.2019 prin care a fost examinat
procesul-verbal de audiere a martorului Sirbu Ilie din 20.05.2019;

Procesul-verbal de ridicare din 05.12.2019, prin care din IP Centru al DP mun. Chisindu au
fost ridicate copia ordinului ce reglementeaza accesul persoanelor in incinta IP Centru si copiile
din registrul de evidenta a persoanelor ce au avut acces in IP Centru la data de 20.05.2019;

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.12.2019 prin care au fost examinate
copia ordinului ce reglementeaza accesul persoanelor in incinta IP Centru si copiile din registrul
de evidenta a vizitatorilor ce au avut acces in IP Centru la data de 20.05.2019;



Ordonanta din 06.12.2019, prin care Gritco Sabina a fost scoasa de sub urmarire penald pe
faptul comiterii infractiunii prevdzute de art. 327 alin. ( 1 ) Cod penal din lipsa 1n actiunile
acesteia a elementelor infractiunii.

Ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict din 10 septembrie 2025- ,,proces
verbal de audiere a martorului Ilie SIRBU din 20.05.2019”.

Extras din ordin din 10.08.2018 nr. 380ef, Fisa postului

Raportul de expertiza judiciara nr. 2304-2307 din 17.11.2022;

In sedinta de judecatid acuzatorul de stat, a indicat cd vina inculpatului in comiterea
infractiunii care 11 sunt incriminate a fost dovedita. A solicitat ca Sabina FLOCOS (GRITCO) sa
fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 332 alin. (1) CP si de
liberat de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, infractiunile fiind
comise la 16.04-14.06.2019.

In sedinta de judecata, aparatorul inculpatului, avocatul Georgeta LUPEA, cit si inculpata
Sabina FLOCOS (GRITCO) au solicitat achitarea pe acest capat de acuzare. A invocat cd, nu s-
au prezentat probe pertinente si concludente. Nu sunt probe ce ar dovedi vina si comiterea de
catre inculpat a faptei imputate. Nu a fost demonstrat motivul personal al acestuia.

Instanta de judecatd, audiind inculpata, martorii acuzarii, totodatd cercetdnd nemijlocit
materialele cauzei penale si probatoriul administrat, apreciind fiecare probad din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, ajunge la concluzia ca invinuirea adusa inculpatului Sabina Flocos
(GRITCO) nu si-a gasit confirmare in cadrul judecarii prezentei cauze penale, din urmatoare
considerente.

Conform art. 3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in
strictd conformitate cu legea penala.

In temeiul art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concreta.

In temeiul art. 8 alin. (1) si alin.(2) Cod de proceduri penald, persoana acuzati de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva. Potrivit alin. (2), nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza cad in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciard; corpurile delicte; procesele-verbale



privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; documentele (inclusiv cele
oficiale); Inregistrarile audio sau video, fotografiile; constatirile tehnico-stiintifice si medico-
legale; actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a
opiniei organului de control de stat al activitdtii de intreprinzator, emisa conform prevederilor
art. 276/1 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control; procesul-verbal de control,
intocmit in cadrul controlului de stat asupra activititii de intreprinzitor, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui
control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedura penala se stipuleaza ca, elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control de
stat, organul de urmarire penala, de organul de constatare sau de altd parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

Aliniatului 2 al art. 99 din Codul de procedura penala, stipuleaza ca probele administrate se
verificd si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, sa emitd o
sentintd legald, Intemeiatd si motivatd. Subsecvent, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor
art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata
intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Van
de Hurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si
motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceastd materie.

Respectiv, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; dacd aceastd faptd a fost
savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiunii.

Se retine ca potrivit art. 389 alin. (1) si (2) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. (2)
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite In instanta de judecatd in
absenta lor.

In conformitate cu art. 325 alin.(1) Cod de proceduri penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de judecata retine ca art. 332 alin. (1) CP (ceea ce se imputd lui Sabina FLOCOS
(GRITCO)) incrimineaza inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Subiect al infractiunii prevazute la art. 332 alin.(1) Cod penal este ,,0 persoana publica”
ceea ce la caz Sabina FLOCOS (GRITCO) intruneste aceste conditii, or conform copiei Fisei



postului si ordinului de angajare, cercetate in sedinta de judecata sunt intrunite calitatile speciale
prevazute de art. 123 alin. (2) CP.

In continuare, instanta de judecatd noteazi ca obiect al infractiunii previzute la art. 332
alin.(1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurarea a activitatii de
serviciu in sfera publica care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial
autentic.

La caz acuzatorul de stat invoca cd obiectul material al infractiunii il constituie
documentele oficiale si anume procesul verbal de audiere a martorului Ilie STRBU.

In literatura de specialitate se indica cd prin ,,documentul oficial” se intelege documentul
care: contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti subiecti
de drept; atestd fapte avand relevanta juridica; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare,
evidenta strictd si control al circulatiei.

Instanta de judecata, atestd cd documentul se considera oficial daca el pe langa mai multe
caracteristici are semne de inregistrare, cum ar fi seria, numar, data, etc. sau daca el a fost
inregistrat intr-un registru de evidenta a documentelor de intrare, iesire, evidenta, pastrare.

In cazul dedus judecitii, instanta analizand continutul documentului anexat la materialele
dosarului si anume ,, procesul verbal de audiere a martorului Ilie SIRBU” atestd ca intruneste
conditiile de forma si de continut a unui document oficial si este obiect material al infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.332 alin.(1) Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false consti in introducerea in
documentele oficiale a constatarilor sau mentiunilor false.

Falsificarea documentelor oficiale presupune contrafacerea documentelor oficiale,
modificarea continutului acestora.

Infractiunea prevazutd la art.332 alin.(1) Cod penal este o infractiune formald si se
considerd consumatd din momentul inscrierii iIn documentele oficiale a unor date vadit false ori
al falsificarii unor astfel de documente.

La caz, instanta cercetind materialul probator administrat de catre organul de urmarire
penala, prezentat de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii inaintate In privinta inculpatei
Sabina FLOCOS (GRITCO) a stabilit cu certitudine, cd semndtura aplicata pe ,,procesul verbal
de audiere a lui Ilie SIRBU” nu a fost posibil de stabilit daca a fost executati de catre Sabina
FLOCOS (GRITCO) sau altd persoana, circumstantd confirmata din continutul raportului de
expertiza judiciard nr. 2304-2307 din 17 noiembrie 2022 cercetat in sedinta de judecatd care
coroboreazi cu declaratiile martorului Ilie SIRBU audiat in sedinta de judecati, or ultimul nu a
putut confirma sau infirma cu certitudine daca a fost audiat de Sabina GRITCO in calitate de
ofiter de urmarire penala.

In egali masuri, instanta de judecati retine ci informatiile relevate in lista probelor
cercetate in sedinta de judecatd inclusiv declaratiile date in sedinta de judecata, sub juramint a
martorului Ilie SIRBU potrivit cirora textul manuscris din procesul verbal de audiere ar fi fost
intocmit de catre inculpatd, nu sunt suficiente pentru condamnarea acesteia de comiterea
infractiunii incriminate.



Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 2304-2307 din 17.11.2022, la capitolul
concluzii nu a fost posibil de stabilit dacd mentiunea manuscrisd cu continutul ,,ITpouecyn
BepOa ecTe CKpHC IWH KyBUHTENIE Melle KOpeKT, meHTpy He cemHe3” din Procesul-verbal de
audiere a martorului Sirbu Ilie din 20.05.2019 (fila 9 a vol.I a dosarului penal nr. 1-4856/2019), a
fost executatd de catre Gritco Sabina sau de catre o altd persoand, din motivul ca cerintele
metodice de efectuare a expertizelor grafoscopice nu permit examindri comparative a obiectelor
disparute, iar volumul de material grafic care poate fi comparat - este limitat (vezi detalii In
textul raportului la pag.4 si 5). Nu a fost posibil de stabilit daca patru semndturi literale cu
continutul ,,CeipOy”’, din Procesul-verbal de audiere a martorului Sirbu Ilie din 20.05.2019 (3 pe
avers si una pe revers; fila 9 a vol.I a dosarului penal nr. 1-4856/2019), au fost executate de catre
Gritco Sabina sau de cétre o altd persoand, din motivul ca cerintele metodice de efectuare a
expertizelor grafoscopice nu permit examindri comparative a obiectelor disparute, iar volumul de
material grafic care poate fi comparat - este limitat (vezi detalii in textul raportului la pag.4 si 5).
Semnaturile literale cu continutul ,,CeipOy”, din Procesul-verbal de audiere a martorului Sirbu
Ilie din 20.05.2019 (3 pe avers si una pe revers; fila 9 a vol.I a dosarului penal nr.1- 4856/2019),
au fost realizate (scrise) cu stilou cu bila cu pastd de culoare violeta direct pe suportul (hartia)
documentului in cauza.

Referitor la semnatura plasata, raportul de expertiza indica ca nu a fost posibil de constatat
daci Ilie SIRBU sau o altd persoand a executat semnitura de la numele lui Ilie SIRBU, din cauza
ca cerintele metodice de efectuare a expertizelor grafoscopice nu permit examindri comparative a
obiectelor disparute, iar volumul de material grafic care poate fi comparat - este limitat.

Instanta de judecata retine ca in conformitate cu alin. (3) al art.8 din CPP RM, concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conditiile respective, in lipsa altor probe ce ar demonstra ci semnitura lui Ilie SIRBU ar
fi fost realizatd de catre alta persoand, instanta de judecata constatd ca nu poate fi retinuta
acuzatia adusa inculpatului precum ca el ar fi intocmit semnatura respectiva din numele lui Ilie
SIRBU.

Totodata se reitereaza ca celelalte probele cercetate in sedintd de judecatd nu sunt in
masurd sa demonstreze cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil ca
semnatura din numele cet. Ilie SIRBU, nu ar corespunde adevirului si ci ar fi falsa.

La fel, probele cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd nu sunt in masura sa demonstreze
ca inculpata Sabina FLOCOS (GRITCO) ar fi cunoscut despre presupusul caracter neveridic si
fals semnaturii specificate in procesul verbal de audiere semnat din numele cet. Ilie SIRBU si
implicit.

In conditiile respective, in lipsa altor probe ce ar demonstra ci semnitura din procesul-
verbal de audiere a martorului Sirbu Ilie din 20.05.2019 (in cauza penald nr. 2019010609) ar fi
fost realizatd de catre alti persoand decit martorul audiat Ilie SIRBU, instanta de judecatd
constatd ca nu poate fi retinutd acuzatia adusa inculpatei precum ca ea ar fi Intocmit semnatura
respectiva din numele acestuia.

Prin urmare, instanta de judecatd conchide cd probele prezentate de acuzatorul de stat
enuntate supra doar confirma semnatura aplicatd pe procesul verbal de audiere a martorului Ilie
SIRBU, dar nu confirmi ci aceasta ar fi fost executatd de catre Sabina FLOCOS (GRITCO) sau
alta persoana, in sensul continutului invinuirii imputate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal, se caracterizeaza



prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza are un caracter special. Dupa caz, aceasta se
exprima in alte interese personale.

Instanta de judecata, cercetdnd probatoriul administrat conchide cd acuzatorul de stat
eronat a retinut ca alte interese personale a inculpatei in spetd au fost motivul comiterii pretinsei
infractiuni si s-a manifestat cu scopul de promovare a acesteia la locul de munca, or acest aspect
nu a fost dovedit.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii

Raportand circumstantele de fapt constatate in partea descriptivd a prezentei sentintei la
temeiurile de drept retinute mai sus, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii, utilitatii si corobordrii lor, instanta de judecata, conchide ca, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti nu s-a confirmat cd fapta imputatd Sabinei FLOCOS (GRITCO)
intruneste elementele infractiunii imputate acesteia si anume prevazutd la art.332 alin.(1) Cod
penal.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza Funke vs Franta (cererea nr. 10588/83 din 25 februarie 1993 par. 41) CtEDO a
admis ca dreptul de a ticea si de a nu contribui la propria acuzare este un drept intrinsec
dreptului general la un proces echitabil, mai mult acesta este un drept absolut, de care trebuie sa
beneficieze orice acuzat fara restrictie.

In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotarare din 20 martie 2001 par. 15-18)
Curtea a indicat ca instantele nationale, la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de
la ideea preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe seama
acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sd beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie
este incalcatd in cazul 1n care sarcina probei este mutata de la acuzare la aparare.

La pct. 18 din aceeasi hotdrare Curtea a specificat cd a cere inculpatului sa ofere o
explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a
fost Tn masura sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,,cere”, o
explicatie plauzibild din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii
acuzdrii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6
par. 2.

In conditiile respective, instanta de judecati luand in calcul faptul ci probele cercetate
nemijlocit si Tn contradictoriu, nu releva altceva decat faptele retinute de instantd de judecata in
prezenta sentintd, deoarece neclaritatile si lacunele acuzarii de stat, in mod evident nu pot fi
interpretate In detrimentul inculpatei Sabina FLOCOS (GRITCO), intrucat faptele invocate in
rechizitoriu cu referire la actiunile inculpatului din data de 16.04-14.06.2019, nu s-au confirmat,
instanta de judecatd nu poate retine ca fiind constatate decat faptele specificate in prezenta
sentinta.

Instanta de judecatd retine cd in sedintd de judecata, pornind de la informatiile relevate de
probele cercetate In contradictoriu, nu a putut fi stabilit cu certitudine si dincolo de orice dubiu
rezonabil ca la data de 16.04-14.06.2019 Sabina FLOCOS (GRITCO) ar fi inscris intentionat un



proces verbal de audiere a martorului Ilie SIRBU si care ar fi fost semnat din numele acestuia,
ulterior anexat la materialele cauzei penale.

Pe cale de consecinta instanta de judecatd constatd cad in pretinsele actiuni realizate de
Sabina FLOCOS (GRITCO)la data de 16.04-14.06.2019, nu sunt intrunite elementele infractiunii
stabilite de art. 332 alin. (1) CP, care i se incrimineaza acesteia.

In consecinta, instanta de judecatd apreciaza ca in privinta inculpatului persista temeiul de
achitare stabilit de art. 390 alin. (1) pct. 3 CPP si anume - fapta inculpatului din data de 16.04-
14.06.2019 nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotararea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare;

Potrivit materialelor cauzei penale:

Prin ordonanta din 10.09.2019 procesul verbal de audiere a martorului Ilie SIRBU din
20.05.2019 a fost recunoscut drept corp delict.

Potrivit art. art. 157 alin. (2), 159 alin. (1), 162 alin. (1) pct.5) CPP RM, instanta de
judecatd considerd necesar, ca dupa ramanerea definitivd a sentintei, corpurile delicte sa fie
pastrate la materialele cauzei penale.

Avocatul Igor HLOPETCHI la judecétorul de instructie a 1naintat o plangere in ordinea
art.313 Cod de procedura penald prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului Dumitru
PLAMADEALA din 06 decembrie 2019 in partea ce tine de refuzul de scoatere de sub urmirire
penald a Sabinei GRITCO. Se constata ca aceste categorii de plingeri nu sunt temei de examinare
in ordinea stabilita de art. 313 CPP, fapt pentru care aceasta se respinge.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedurd Penald RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Sabina FLOCOS (GRITCO) se achita pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii
stabilite de art. 332 alin. (1) CP 1n legdtura cu faptul ca fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii.

Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 10.09.2019 de pastrat la materialele
cauzei penale.

Plingerea avocatului Igor HLOPETCHI adresatd in ordinea art.313 Cod de procedura
penalid prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului Dumitru PLAMADEALA din 06
decembrie 2019 si a ordonantei procurorului ierarhic superior in partea ce tine de refuzul de
scoatere de sub urmadrire penald a Sabinei GRITCO, se respinge.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani.

Sentinta pronuntatd integral public la data de 13.03.2025.

Presedintele sedinteli,
Judecator: /semnatura/ Vitalie MOROSANU
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