Dosarul nr. 1a-652/21 Prima instanta: Judecdtoria = **EF**

(sediul Centru)
1-18208761-02-1a-29032021 Judecator: Octavian
Dvornic
DECIZIE
/dispozitiv/
22 iunie 2021

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul lurie
Iordan

Judecatorii: Alexandru Gafton si
Elena Cojocari

Grefier: Daniela Devder
Cu participarea:

Procurorului: Vitalie
Calugareanu

Avocatului: Dudulica
Liubomir

Inculpatului: Abumousa
skskoskskok

Judecand in sedinta deschisa apelul avocatului Astafiev Valeri in numele
inculpatului Abumousa *****  declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 24.11.2020 in cauza penala:

Abumousa ***** 5 g  FwEEE grigipar Ak ek oackkek - de nationalitate
arab, posesor al buletinului de identitate pentru refugiati seria ***** nr. de
identificare ***** emis de Biroul de Bigratie si Azil, domiciliat in mun. *****_ str.
*easek® | casatorit, doi copii minori la intretinere, studii medii, fara antecedente penale,

invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite din alte motive apelul avocatului Tn numele inculpatului Abumousa ***%*%*
caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24.11.2020, privindu-1



pe Abumousa ***** si pronunta o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta.

Pe Abumousa ***** a] recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod Penal si se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2400 (doud mii patru sute ) unititi conventionale, ceea ce constituie 120000 (una
sutd doudzeci mii) lei.

Se explicd lui Abumousa ***** ca potrivit prevederilor art. 64 alin (31 ) Cod
Penal - este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie.

Conform art.106 alin. (2) lit.b) Cod penal se dispune confiscarea de la inculpatul
Abumousa ***** in proprietatea statului, contravaloarea (echivalentul) sumei de 5000
(cinci mii) euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la data executarii
sentintei ca valori valutare rezultate din sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Se Incaseaza din contul statului cheltuielile judiciare legate de asigurarea dreptului
la interpret/traducator in volum de 1200 lei (una mie doua sute ) lei.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Abumousa ***** in contul statului a prejudiciului cauzat in urma instrumentarii
cauzei penale Tn suma de 7854 lei.

Corpurile delicte: documentele si CD-R a le lasa la pastrare la materialele cauzei
penale.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu recurs in
Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 08 iulie 2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:
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Presedintele sedintei, Judecatorul Turie
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Grefier: Daniela Devder
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Procurorului: Vitalie
Calugareanu

Avocatului: Dudulica
Liubomir

Inculpatului: Abumousa
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Judecand in sedinta deschisa apelul avocatului Astafiev Valeri in numele
inculpatului Abumousa *****  declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 24.11.2020 in cauza penala:

Abumousa ***¥* g  FxEEE grigipar Frkx ] ksckx skl de nationalitate
arab, posesor al buletinului de identitate pentru refugiati seria ***** nr. de
identificare ***** emis de Biroul de Bigratie si Azil, domiciliat in mun. *****_  str,
*asekx | casatorit, doi copii minori la intretinere, studii medii, fara antecedente penale,

invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 18.12.2018-24.11.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 29.03.2020-22.06.2021;
Procedura citarii a fost legal executata.



Asupra apelului avocatului Astafiev Valeri in numele inculpatului Abumousa
*asckx declarat Tmpotriva sentintei Judecdtorieir Chisinau (sediul Centru) din
24.11.2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 24.11.2020, Abumousa
ol an. **F*E 5.3 recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod Penal si s-a stabilit o pedeapsad sub formd de amenda in marime de 2500
(doud mii cinci sute ) unitdti conventionale, ceea ce constituie 125000 (una suta
douazeci si cinci mii) lei.

S-a explicat lu1 Abumousa ***** c3 potrivit prevederilor art. 64 alin (3/1
) Cod Penal - este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal s-a dispus
confiscarea de la inculpatul Abumousa ***** in proprietatea statului, contravaloarea
(echivalentul) sumei de 5000 (cinci mii ) euro, in lei MD conform cursului oficial al
BNM la data executarii sentintei ca valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii
de trafic de influenta.

S-a incasat de la Abumousa ***** in contul statului cheltuielile judiciare
legate de asigurarea dreptului la interpret/traducator in volum de 1200 lei (una mie
doua sute ) lei.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la Tncasarea din contul
lui Abumousa ***** in contul statului a prejudiciului cauzat in urma instrumentarii
cauzei penale Tn suma de 7854 lei.

Corpurile delicte: documentele si CD —R a se lasa la pastrare la
materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul Abumousa ***** a fost pus sub
invinuire pentru comiterea traficului de influenta, manifestat prin faptul ca a pretins, a
acceptat si primit mijloace banesti in suma de 5000 euro, de la ***** sustinand ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Universitatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testimifeanu” si Biroul de Migratie si Azil, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, In urmatoarele circumstante:

La sfirsitul anului 2017, Abumousa ***** in cadrul discutiei telefonice a
pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 5000 euro (care conform cursului
oficial al BNM constituie 101.630 lei), sustinand ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Universitdfii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae




Testimiteanu” pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si
anume sa-1 determine in vederea restabilirii Iui ***** direct in anul ,,IV” de studii,
fara evaluarea rezultatelor invatarii si competentelor sale dobandite anterior si
anularea interdictiei de intrare in Republica Moldova emisa de Biroul de Migratie si
Azil, iar ulterior aflandu-se in mun. Chisindu prin intermediul rudei luj *##*#* - Aeikeek
a acceptat si primit suma de 2500 euro (care conform cursului oficial al BNM
constituie 50 815 lei), din suma convenita anterior de 5000 euro, pentru indeplinirea
actiunilor mentionate supra.

Ulterior, in perioada martie - aprilie 2018, pe str. Grenoble din mun.
Chisindu, Abumousa *****a pretins, acceptat s1 primit personal de la ***** 1in a
doua etapa, suma de 2500 (care conform cursului oficial al BNM constituie 50 501,25
le), sustinand cd mijloacele banesti urmeaza sa le transmita persoanelor publice supra
mentionate, pentru a-1 determina sa finalizeze procesul de inmatriculare la studii si
anularea interdictiei de intrare in Republica Moldova.

Astfel, in perioada sfarsitul anului 2017 - luna martie - aprilie 2018
Abumousa ***** a pretins, acceptat si primit de la ***** suma de 5000 euro (care
conform cursului oficial al BNM constituie 101.316,25 lei), sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie
,Nicolae Testimiteanu” si Biroului de Migratie si Azil pentru ai face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare, de catre organul de urmarire penala, actiunile intentionate
ale lui Abumousa ***** qu fost incadrate in baza prevederilor art. 326 alin. (1) Cod
penal- traficul de influenta - caracterizat prin pretinderea, acceptarea §i primirea de
bani, personal pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Astafiev Valeri in numele
inculpatului Abumousa ***** 1n termen legal a atacat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului si Casarea totald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Abumousa ***** rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusd achitarea lui Abumousa
*a#x%k% de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului, avocatul Astafiev Valeri a invocat cd isi exprima
dezacordul cu sentinta primei instante, pe care o considera neintemeiata, pasibild si
necesar de a fi casata, din urmatoarele considerente:

1. in conformitate cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,



considerata ca fiind dovedita, indicand-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Totodata, in pct. 19 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
19.06.2006 “Privind sentinta judecatoreascd” se mentioneaza ca “Una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate. ”

Lecturdnd textul sentintei, se relevd ca prima instantd a constatat ca “Potrivit
rechizitoriului, inculpatul Abumousa ***** a fost pus sub invinuire pentru comiterea
traficului de influentd... ”, astfel fapta imputata inculpatului nefiind constatata si
nefiind considerati doveditd. In acest context, se remarci o necorespundere vadita
intre aceastda constatare cu alte constatari formulate in partea descriptiva a sentintei,
privind vinovatia inculpatului, precum si cu partea dispozitiva a sentintei.

In practica judiciard constanti a Curtii Supreme de Justitie s-a conturat pozitia
potrivit careia adoptarea unei sentinte de condamnare fard descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, respectiv cu incalcarea prevederilor art. 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, constituie temei de casare a acesteia (cauzele nr. 1
ra-1315/2019 in privinta lui G.M., decizia din 01.10.2019; 1ra190/2020 in privinta lui
C.C., Constantin, decizia din 28.01.2020; nr. Ira1414/2020 in privinta lui L.E., decizia
din 21.07.2020).

Mai mult, intr-o altd decizie a Colegiului penal largit a Curtit Supreme de
Justitie, adoptata la 12.02.2019, in cauza penala nr. 1ra-358/2019 in privinta lui O.V.,
s-a constatat ca “...instanta de fond...//... a refinut in descriptiv cd inculpatul se
invinuieste in comiterea infractiunii imputate - element propriu sentintei de achitare,
dar in dispozitiv s-a contrazis dispunand condamnarea ultimului”, situatie care se
regaseste cu exactitate in sentinta atacata cu prezentul apel.

2. In ansamblu, mijloacele de proba nu demonstreazi nicio circumstantd din
intreaga faptd, imputatd lui Abumousa *****_n particular:

- declaratiile martorului ***** gunt irelevante si eronat au fost puse de catre
prima instanta la baza solutiei de condamnare a inculpatului - martorul nu a relatat
nimic privitor la aspectele stricte ce {in de actiunile imputate inculpatului - $i anume
ca acesta “a pretins, a acceptat si a primit mijloace banesti in suma de 5000 Euro, de
la ***** "sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Universitatii
de Stat de Medicina si Farmacie “Nicolae Testemiteanu™ si Biroul de Migratie si
Azil”. Totodata, din confinutul acestor declaratii nu se desprinde nici macar un indiciu
privind legatura dintre ***** gi inculpat;

- din declaratiile martorului *****_1]a fel, nu reiese ca inculpatul ar fi sustinut ca
are influentd asupra a careva persoane din cadrul USMF “Nicolae Testemiteanu”™ si
Biroul de Migratie si Azil; mai mult, martorul expres a declarat ca “cu inculpatul nu a
avut careva discutii referitor la banii transmisi de catre *****”_ jar “despre banii



acestea cunoaste doar din spusele lui *****”_ fapt care denotd ca declaratiile acestui
martor nu au nicio valoare probatorie In cauza, fiind indirecte, bazate pe spusele altui
martor;

- actiunea de pretindere a banilor de catre inculpat de la ***** nu a fost
confirmatd de catre ultimul, or acesta a declarat in fata instantei de judecata simplul
fapt cd a transmis banii inculpatului nu pentru ca ultimul sa realizeze pretinsa
“influenta”, ci ca sa achite contractul de studii, si de fapt nu era vorba de 5000 Euro,
ci 2500. Totodata, din declaratiile acestui martor se desprinde clar ca persoana care de
fapt a sustinut cd ar putea sa-1 ajute sa depdseasca careva dificultati la facultate a fost
ek (“A facut legdtura cu ***** ca sa-1 rezolve problema la facultate. El, dar si alte
persoane l-au recomandat pe ***** ca persoana care poate sa-i rezolve problema sa.
), iar conform declaratiilor acestui martor, inculpatul nu a sustinut ca ar fi avut o
careva influenta asupra cuiva.

Mai mult, Invinuirea potrivit careia “La sfarsitul anului 2017, Abumousa *****
in cadrul discutiei telefonice a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 5000
Euro” este una care nu are sustinere probatorie si este o simpld presupunere, or *****
nu a relatat nimic despre o careva discutie telefonica cu inculpatul in care ultimul sa fi
pretins mijloace banesti;

- concluzia primei instante privind faptul ca “procesul-verbal de perchezitie din
20.10.2018, potrivit caruia a fost efectuatd perchezitie in automobilul de model
,Renault Megane” cu n/i *****_folosit de Adumousa ***** (Ca rezultat, in interiorul
automobilului au fost depistate patru blanchete ,,Nota de lichidare” a Universitatii de
Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu”, acte care dovedesc faptul
implicarii acestuia la pretinderea banilor pentru restabilirea lui ***** Ja institutia
respectiva de invatamint(f.d. 114-115)”, este prematurd, nefondatd si ridicd dubii
serioase privind respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei In privinga
inculpatului. Din aceasta descriere a mijlocului de proba nu reiese in niciun mod
concluzia primei instante, or blanchetele ridicate in timpul perchezitiei, in primul
rand, nu erau completate de catre inculpat, iar in al doilea rand, nu erau completate cu
careva date de identificare privind persoana lui ***** Constatarea instantei privind
“acte care dovedesc faptul implicarii la pretinderea banilor” este una arbitrara,
constituind o presupunere inaintatd Intru justificarea lipsei obiective de probatoriu
intru confirmarea invinuirii.

In ansamblu, considerd cd prima instanti a efectuat constatiri pripite privind
vinovatia inculpatului, acordand probelor administrate de partea acuzarii o apreciere
defectuoasa, bazatd in exclusivitate pe presupuneri, fapt contrar prevederilor art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit carora concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



3. Prima instantd nu a luat in consideratie ca nvinuirea inaintata lui Abumousa
EkHdk este neclara si afectatd de vicii ireparabile, deoarece faptele descrise in aceasta,
in ansamblu, nu indicd asupra comiterii presupusului trafic de influentd. Suplimentar
argumentelor prezentate la pct. 2 al prezentului apel, aspectul invinuirii in ceea ce tine
de “influenta...//...asupra persoanelor publice din cadrul Universitaii de Stat de
Medicina si Farmacie “Nicolae Testemiteanu” si Biroul de Migratie si Azil, pentru a-i
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale” este unul absolut abstract.
Niciunul dintre cei 3 martori nu a oferit o careva informatie privitor la persoancle
presupus influentabile, niciun material al cauzei penale nu contine date privind
persoanele care urmau a fi influentate, respectiv constituind o presupunere cd acestea
aveau anume statutul cerut de norma incriminatoric de “persoand publica”,
circumstantd primordiald in cauza. Formularea utilizatd in Invinuire indicd asupra
faptului ca orice persoand angajatd in cadrul institutiilor nominalizate este o persoana
publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal si urma a fi influentata de inculpat, ceea
ce reprezintd o ipoteza inadmisibila si insuficientd pentru condamnarea inculpatului.

4. Referirea instantei la faptul ca inculpatul si-a modificat declaratiile pe
parcursul procesului penal este una nejustificata, or pozitia ultimului nu urmeaza a fi
interpretatd in detrimentul acestuia. Prin o astfel de abordare, reiese ca prima instanta
s-a condus prioritar de declaratiile inculpatului date la urmarirea penala, astfel
favorizand in mod nemijlocit organul de urmarire penald, in pofida faptului ca
inculpatul a participat la judecarea cauzei si a depus declaratii in fata instantei.

5. In ansamblu, din intregul ansamblu de mijloace de probe administrate de
partea acuzarii, actiunile imputate inculpatului, inclusiv ‘“‘sustinerea ca ar avea
influentd”, nu si-au gasit confirmare, fapt care indica asupra lipsei laturii obiective a
componentei de infractiune de trafic de influenta si, respectiv, neintrunirii elementelor
infractiunii, ceea ce constituie temei pentru dispunerea achitarii lui Abumousa *****
de sub Invinuirea adusa.

6. Continutul sentintei, aprecierea arbitrara a probelor si bazarea pe circumstante
care nu reies din materialele cauzei indicd asupra faptului cd inculpatului Abumousa
*Eaik 1-a fost lezat Tn mod substantial dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CoEDO, 1in particular sub aspectul incalcarii dreptului de a dispune de o hotarare
motivatd In privinta sa. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararile
adoptate, a aratat cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 din Conventie,
inglobeaza dreptul partilor unui proces de a-si prezenta observatiile pe care le
apreciaza ca fiind pertinente cauzei lor §i de a obtine o hotarare in care motivele pe
care le invoca sa fie tratate Tn mod corespunzator.

In particular, in cauza Van de Hurk c. Tarilor de Jos (hotirarea din 19.04.1994,
§59), Curtea a retinut cd “...intrucat Conventia nu vizeaza garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective, acest drept nu poate fi considerat
ca fiind efectiv decat daca aceste observatii sunt cu adevarat ,,ascultate”, adica
examinate propriu-zis de catre instanfa sesizatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, mai



2

ales, in sarcina ,, tribunalului ”, obligatia de a proceda la o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si cererilor de proba ale partilor sub rezerva aprecierii
pertinentei acestora”, constatdri similare fiind expuse in cauza Albina c. Romaniei
(hotararea din 28.04.2005, §30), in care Curtea a mentionat ca ,,orice hotarare
judecatoreasca trebuie motivata, astfel incat judecatorul sa raspunda tuturor
argumentelor prezentate de parti ”. Tn acest sens, relevante cauzei sunt §i liniile
directorii trasate de Curtea Europeana privind aplicabilitatea art. 6 din Conventie, care
garanteaza dreptul fiecarei persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat ca orice
instantd este obligata sa-si motiveze hotararea adoptata, or aceasta face parte din setul
de garantii stabilite de Curte pentru existenta unui proces echitabil. De altfel, potrivit
jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a statuat ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).
5. Procedura citarii legale a fost executata.

in sedinta instantei de apel avocatul Dudulica Liubomir si inculpatul Abumousa
*asck® a solicitat admiterea cererii inaintate cu casarea sentintei Judecatoriei *****
(sediul Centru) din 24.11.2020, cin motivele indicate in cererea de apel.

Acuzatorul de stat Calugareanu Vitalie a solicitat respingerea apelul declarat
urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei de condamnare din 24 noiembrie 2020
Judecatoria ***** sediul Centru, fara modificari. Indica ca observa o distorsiune a
aprecierii martorilor si anume a declaratiilor a 3 martori care au fost audiati in cadrul
sedintei de judecata. In pofida faptului ci martorii indicd direct asupra vinovitiei a lui
Abumousa ***** motivele invocate in instanta de apel prin care se solicitd o sentinta
de achitare, nu sunt probate, precum si faptul cd instanta corect a statuat asupra
vinovatiei inculpatului si a aplicat o pedeapsa echitabild infractiunii comise de cétre
ultimul. Noi pledam pentru respingerea apelului in cauza cu mentinerea sentintei fara
modificari.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul inculpatului, sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 24.11.2020 urmeazad a fi casatd total, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurad penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima



instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, (/) Instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o
noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

8. Colegiul penal constatd ca instanta de fond examinind cauza penald a admis
eroare de drept material si procesual penal, si anume, desi in partea dispozitiva a
sentintei constatd vinovatia inculpatului Abumousa ***** de comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei a omis sa
constate fapta in comiterea infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal,
astfel incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penald, conform carora
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Totodata, in partea descriptiva a sentintei a indicat ca ,,Potrivit rechizitoriului,
inculpatul Abumousa ***** 7 ceea ce este specific sentintei de achitare conform
art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive cu circumstantele constatate in sedinta de
judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedurd penala si sd solutioneze toate chestiunile prevdzute in art. 385 Cod de
procedurd penald, in aceeasi consecutivitate.... Recunoscdandu-l vinovat pe inculpat
de comiterea infractiunii dupa semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta este
obligata ca, in partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au servit
ca motiv de a concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de
calificare.

La caz, Colegiul penal relevd necesitatea de a casa sentinta instantei de fond,
necesitate ce deriva din nerespectarea de catre ultima a cerintelor de drept vizand
descrierea si constatarea faptelor infractionale comise de catre Abumousa ***** or
instanta de fond eronat a indicat in partea descriptivd a sentintei cd ,,Potrivit
rechizitoriului, inculpatul Abumousa ***** _.”, in concluzie recunoscandu-l vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)Cod penal.

Instanta de apel subliniaza ca norma prevazuta de art. 385 alin. (1) Cod procedura
penalda prevede cad ,la adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneazd
urmdtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacda a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul; si 2) daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat”. La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca



pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Instanta de apel considera necesar de a casa partial sentinta primei instante, pe
motivul nerespectdrii cerintelor de drept vizdnd constatarea faptei infractionale,
comisa de catre inculpat ca fiind demonstrata, prin ce nu au fost respectate prevederile
art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Respectiv, in spetd, instanta de fond urma sa constate faptele infractionale de
invinuire constatate in sedinta de judecatd in baza art.326 alin (1) Cod penal sa
descrie fapta clar si concret, potrivit formularii din rechizitoriu, la caz insd prima
instanta a Incdlcat prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-2, 394 alin.
(1), pct. 1, Cod de procedurd penald, conform cdrora sentinta instantei de judecata
trebuie s fie legald, intemeiata si motivata, motiv pentru care Colegiul penal admite
apelul avocatului in numele Inculpatului, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
(sediul Centru) din 24.11.2020.

Actiunile inculpatului, Abumousa ***** " au fost calificate de catre
organul de urmadrire penala in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, ,,traficul de
influenta - caracterizat prin pretinderea, acceptarea §i primirea de bani, personal
pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor, examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, verificand probele materiale
examinate 1n sedinta de judecata in fond precum si in instanta de apel, dandu-le o
noud apreciere.

Colegiul penal constata ca: Abumousa ***** g acceptat si primit mijloace
banesti in suma de 5000 euro, de la ***** gustindnd cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testimiteanu” si Biroul de Migratie si Azil, pentru a-i1 face sa Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale indiferent dacad asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, in
urmatoarele circumstante:

La sfirsitul anului 2017, Abumousa ***** in cadrul discutiei telefonice a pretins
de la ***** mijloace banesti in suma de 5000 euro (care conform cursului oficial al
BNM constituie 101.630 lei), sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice
din cadrul Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu”
pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sa-i
determine in vederea restabilirii lui ***** direct in anul ,,IV” de studii, fara evaluarea
rezultatelor invatarii si competentelor sale dobandite anterior i anularea interdictiei
de intrare in Republica Moldova emisd de Biroul de Migratie si Azil, iar ulterior
aflindu-se in mun. ***** prin intermediul rudei lui *#*** - ##*%% 3 acceptat 1 primit



suma de 2500 euro (care conform cursului oficial al BNM constituie 50 815 lei), din
suma convenitad anterior de 5000 euro, pentru indeplinirea actiunilor mentionate supra.

Ulterior, in perioada martie - aprilie 2018, pe str. Grenoble din mun. Chisindu,
Abumousa ***** a pretins, acceptat si primit personal de la ***** in a doua etapa,
suma de 2500 (care conform cursului oficial al BNM constituie 50 501,25 lei),
sustinand cd mijloacele banesti urmeazd sa le transmitd persoanelor publice supra
mentionate, pentru a-i determina sa finalizeze procesul de inmatriculare la studii si
anularea interdictiei de intrare in Republica Moldova.

Astfel, in perioada sfirsitul anului 2017 - luna martie - aprilie 2018 Abumousa
ARk a pretins, acceptat si primit de la ***** suma de 5000 euro (care conform
cursului oficial al BNM constituie 101.316,25 lei), sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testimiteanu” si Biroului de Migratie si Azil pentru ai face s@ indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale.

Astfel, actiunile Inculpatului Abumousa ***** se calificatd in baza art. 326 alin.
(1) din Codul penal, ,, traficul de influenta - caracterizat prin pretinderea, acceptarea
si primirea de bani, personal pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

9. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Abumousa *****  a
declarat ca vina In comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste, mentionand ca,
Fkrkk kkrkk of kkkkx f] gantajau ca sd primeasca de la el bani. In opinia sa de vini se
face SIS-ul care in 2018 l-a invitat de vreo patru ori si 1 s-a propus sa colaborez cu ei.
Inainte de asta a depus dosarul ca si primeasca cetitenia RM. De trei ori a fost invitat
singur la SIS, a patra oara a fost invitat cu sotia, ***** Ultima data cand a fost cu
sotia a stat n jur de 2-3 ore. El nu a fost de acord sa colaboreze cu ei mentionand ca
daca va aparea vreo problema cu RM el poate sa ajute si asa.

A fost la SIS aproximativ cu 2 luni inainte de retinere. Apoi a aflat ca *****
colaboreaza cu SIS-ul. Considera ca toata problema a aparut de cand a depus dosarul
pentru cetdtenie. Timp de 2 de ani cat locuieste In RM, din 1997, nu a avut niciodata
vreo problemd, si doar atunci cand a depus dosarul au aparut problemele. ***** |-a
telefonat si i-a spus sd merga sa ia banii de la o persoana si sa-i duca lui ****%*,

La intrebarea procurorului a declarat ca ***** j-a spus sda transmita banii
persoanei in luna martie 2018. Dupa aceasta a plecat la intalnire cu persoana indicata,
s-au Intalnit In preajma hotelului Jumbo, a primit 2500 de euro. Cand a venit al
intdlnire cu persoana data a inteles ca este ***** 3 Atunci a facut cunostin{d cu
*****'

A primit banii §i i-a transmis lui ***** Nu este prima datd cand a transmis bani
Jui ##sdk ckxEkEE 9 mai transmis prin intermediul sau bani lui ***** in suma de 1250
de dolari. ***** ]-a rugat sa-i mai transmitd lui ***** din contul sau 100 de euro



pentru ca avea probleme. Nu avea 100 de euro si i-a transmis lui ***** 100 de dolari.
kAHAk 1-a promis ca-1 va intoarce banii.

A inteles cd ***** este ruda cu ***** jar cu ***** sunt prieteni. Acest fapt l-a
inteles dupa ce ***** a dat declaratii n instanta.

La intrebarea avocatului a declarat cad in decembrie 2017 ***** ]-a sunat si i-a
spus ca vine o persoana din Israel care 1i va transmite 2500 de euro care 11 datora. A
facut niste achitari la rugdmintea lui ***** iar el ia intors datoria prin intermediul
unei persoane din Israel pe care nu o cunoaste. ***** a sosit in RM si avea bani cu el.
Prin inselaciune el a fost deposedat de bani. El a venit la inculpat si ei au mers pe str.
Testemiteanu s1 au vazut un local arendat de catre ***** care i-a propus sa-i fie
asociat, sa faca o afacere impreuna. I-a aratat acel local, reparatia caruia, in opinia sa,
costa in jur de 40.000 de euro. Inainte de asta ***** achitase chiria in suma de 2400
de euro. Cand l-a anuntat ca nu poate sa lucreze cu el deoarece nu are acesti bani, ei
au oprit afacerea si el plecat 1n Israel si a lasat actele si stampila. Inculpatul urma sa
achite conturile contabile a intreprinderii sale. Pana la momentul de fata aceste acte
sunt la el. Toate actele de la firma lui ***** sunt la inculpat. Din ziua cand a fost
retinut nu a avut nici o legaturd si nici nu a fost contactat telefonic de catre *****
kEkHAk 1-a lasat stampila si actele de constituire a intreprinderii la pastrare, apoi
contabila a renuntat sa mai lucreze si i-a transmis actele contabile care se aflau la ea.
In ultimul timp achita din banii proprii serviciile contabilei, apoi nu a mai achitat si
contabila a renuntat si mai lucreze. Intreprinderea acum nu activeazi. ***** are o
datorie fatd de el, i datoreaza 300 de euro si 6000 lei pentru salariul contabilei si
birou. Nu cunoaste cand exact a plecat ***** din tara, dar posibil luna a 8 sau a 9
anului 2017. De atunci nu a mai revenit in Moldova.

La intrebarea procurorului a declarat cd, asa cum el avea restaurant, multi arabi
veneau la el si i cunoaste la fatd, dar pe nume nu ii cunoaste. Numele Asad Aburabia
nu 11 este cunoscut. Nu a vazut nici pana atunci nici dupa persoana careia i-a transmis
2500 de euro. Aproximativ in martie 2018 1-a cunoscut pe Aburabia ***** Tnainte de
luna martie 2018, dar nu isi aminteste anume cand, a vorbit la telefon cu ***** care s-
a prezentat ca este din partea lui *##*** *#x%* 5.3 gpus ca-l sund din Romania.
Ulterior a fost telefonat s1 ***** j-a spus cd suna din Israel, dar era acelasi numar.
Intervalul de la momentul cand l-a sunat ***** din Israel si apoi din Romania era
aproximativ de 20 de zile. Numarul sau, ***** il avea de la *#*** *¥*** |3 qunat
inainte §i 1-a spus cd va veni ***** gj [-a rugat sa-l ajute sa-si gaseasca un apartament.
kasek® ]-a telefonat sd-1 spund ca ar prefera un apartament la Botanica. I-a gasit un
apartament si cand i-a trimis imaginea acelui apartament, a refuzat. Nu a facut studii
in Republica Moldova. Cunoaste studenti de la Universitatea de Medicind, dar
angajati nu cunoaste. ***** trebuia sd se intoarca in Israel, si i-a 1asat procura pentru
ca sa-i poatd primi actele de la Universitate, deoarece nu mai vroia sa continue studiile
la Moldova. A mers la Universitate, la contabilad sa o intrebe ce trebuie sa faca pentru
a lua documentele lui ***** si ea i-a dat acea blancheta. Blancheta erau fara nume. El



urma si o completeze personal. in masini era acel formular si procura. Mai tirziu i s-a
intors procura. Documentele de la Universitate a lui ***** nu i le-a luat pentru ca era
retinut. Ce s-a intdmplat cu acele documentele nu cunoaste. La inceput nu cunostea ca
*Ax*k* are probleme la Universitate. ***** i-a spus sa afle de la ***** ce probleme
are si apoi ***** |e va rezolva. ***** g spus ca ***** yorbeste mult si el nu intelege.
El i-a spus sa vorbesc cu ***** gi sa aflu ce probleme are si ***** le va rezolva. A
aflat ca ***** avea probleme la Universitate. Nu-si aminteste cand a mers la
contabilitate, acolo 1 s-a comunicat ca ***** are 7 examene restante, de aceea este
exmatriculat de la universitate. Apoi a aflat ca ***** a rezolvat problema lui ***** ]a
biroul de emigratie si azil prin ***** Nu cunoaste exact care a fost problema
rezolvata de ***** Urma sa afle despre problema lui ***** de la universitate.

La intrebarea procurorului a declarat ca, la universitate a mers dupa ce ***** a
sosit in Moldova. Nu a avut nici o procurd de la *****_ A mers la universitate doar sa
intrebe. Cand a mers la universitate si s-a interesat de cazul lui ***** gi a lui ***** [a
contabilitate era aceeasi persoand. Nu o cunoaste pe contabild. Cand a ajuns la
universitate a Intrebat unde se afld contabilitate 1 apoi a mers acolo. Cand a fost la
universitate sa intrebe de ***** contabila i-a spus ca daca vrea sa se ocupe de acest
caz trebuia sa afle procurd. De asemenea ea 1-a spus despre restantele lui ***** E] a
aflat despre cele 7 examene restante de la ***** jar contabila i-a spus despre
exmatricularea lui *****

*ExE* {-a spus despre examenele restante peste o luna, o luna jumatate dupa ce a
venit In Moldova. A discutat cu ***** si s-a intdlnit de mai multe ori, dar *****
vorbea mult si nu vroia sd mai comunice cu el. Nu i-a spus lui ***** c3 poate
personal sa rezolve probleme la universitate. De la ***** a primit 2500 de euro in
luna martie 2018 pe care 1 le-a transmis lui ***** (Cu ***** careva discutii cd a
transmis bani cuiva de la universitate nu a avut. Careva plangere pe **##* ks
seskeskkek Sl seskskksk nu a depus‘ Nu stle de ce skeskskoksk *****’ seskoskoksk $1 skeskkoksk nu se
intalneau singuri, dar apelau la inculpat. Nu a vazut sens sd acorde Intrebari lui *****
etk el g wkRERx despre banii transmis lui *#*** 1n suma de 2500 euro.

9.Inculpatul Abumousa *****  fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de
apel sustine cd nu este de acord cu sentinta primei instante, solicitd admiterea apelului.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita pe
deplin vina inculpatului Abumousa *****  prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat cd din cei prezenti in sald il
cunoaste pe inculpat ***** gi pe Maxim. Cu inculpatul nu este in nici o relatie, doar ia
masa la inculpat la restaurant. Cunoaste in legatura cu ce a fost invitat in sedintd de
judecatad, il cunoaste pe ***** din anul 2015 de la sala de sport. Din 2017 ***** g
plecat din Moldova din care motive nu cunoaste. In 2018 prietenul sdu*****]-a
telefonat si I-a Intrebat daca poate discuta cu avocatul Maxim daca va putea sa scoata
deportul lui ***** deoarece Abu Rabia ***** gi*****sunt prieteni de familie.



Ulterior a vorbit cu avocatul Maxim dupa care a fost incheiat contract si a achitat
2500 euro. Contractul a fost facut intre ***** si avocat. Cand a venit ***** in
Moldova a venit la el si i-a spus cd i-a transmis suma de 5000 euro lui ***** pentru a
rezolva niste probleme la Universitate dar aceste intrebari nu au fost rezolvate si el era
foarte suparat. Si l-a sfatuit pe ***** s depuna o plangere.

La intrebarea procurorului a declarat ca concretizeaza cd cunoaste ca mergea vorba
despre Universitatea de Stat de Medicind. Nu cunoaste care a fost modul de
transmitere a banilor, cunoaste doar cda au fost pentru a rezolva problema la
Universitate.

La intrebarea avocatului inculpatului a declarat cd cu inculpatul nu a avut careva
discutii referitor la banii transmisi de catre ***** Nu cunoaste despre ce perioada
merge vorba despre banii acestea cunoaste doar din spusele lui ***** Dupa ce a
revenit ***** ny crede sa fi prelungit stadiile la universitate deoarece a plecat in
Ucraina. Invitand la Uuniversitatea de Medicind intra si manca la ***** care era
administrator la restaurant.

La intrebarea avocatului inculpatului a declarat cd*****este prieten care a nvatat
la Universitate Tmpreund. Cu ***** a vorbit prin telefon.*****se afld in Israel. *****a
plecat de doi ani in Israil. *****referitor la ***** nu a vorbit.*****despre probleme
lui ***** ]a Universitate nu a discutat. Cand ***** a venit si i-a povestit despre cele
intimplate i-a relatat despre ***** care detinea restaurant la Malina Mica. De la
inculpat nu a primit careva sume banesti.

- Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat ca din cei prezenti in sala
cunoaste pe avocatul sdu si domnul ***** Cu domnul ***** nu sunt in nici o relatie.
Cunoaste 1n legdtura cu ce a fost invitat in sedintd de judecatd. A fost student in R.
Moldova, la medicinad din anul 2014 sau 2015 pana in anul 2018 si aici a invatat limba
romina. A fost exmatriculat de la universitate din cauza restantelor si totodata a avut
deport si nu a avut voie sa vina in R. Moldova.

Deport a avut in anul 2018. Prin intermediul cunoscutilor si prietenilor a facut
cunostintd cu domnul ***** care a avut o Intelegere ca sd-i transfere suma de 2500
euro pentru ca dumnealui sd achite contractul la Universitate. Transferul a facut prin
intermediul bancii verisorului sau ***** Din momentul cand a transferat banii a
asteptat 2-3 luni. Ulterior a incercat sa rezolve problema cu deportul prin intermediul
avocatului pentru a putea reveni in R. Moldova si sa vada care este situatia sa la
universitate. Ulterior a rezolvat problema cu deportul si dupa paste in anul 2018 a
revenit in R.Moldova legal. Dupa care s-a intilnit cu ***** gi i-a dat suma de 2500
euro pentru contractul de studii. Apoi a mai asteptat in Moldova 2 luni de zile dar in
zadar. 1l suna pe ***** dar ii spunea azi, maine dar totul era degeaba. Apoi a fost la
decanatul universitatii de Medicina si i-a spus ca sa se intoarcd la 1 septembrie ulterior
a plecat in Israel si s-a intors pe 01 septembrie.

Ulterior s-a dus la decanat si a depus cerere pentru ca sa se restabileasca in anul de
studii. Trebuia sa se restabileasca in anul3. Totodatd a vorbit cu parintii sai si le-a



comuniat ca se restabileste in anul 3, la care parintii au fost impotriva. Ulterior singur
a luat documentele de la Universitate din motiv ca dore sa faca transfer in alta tara.
Dupa care a facut legatura cu domnul ***** g1 a solicitat sa-i se restituie banii sai in
suma de 5000 euro pentru a achita studiile In Ucraina. Dupa ce a luat documentele a
mai asteptat o luna de zile in Moldova dar degeaba. Ulterior iarasi a luat legatura cu
domnul ***** ¢i 1-a solicitat 1ar banii, si i-a spus daca nu-i restituie banii o sa scrie
cerere la politie, la care ***** i-a spus “nu ma intereseaza, faci ce vrei” Domnul
kEHREE nu os-a asteptat cd o sa meargd sa scrie cerere la politie dar impreuna cu
avocatul sau a mers la politie si a scris cerere. Ulterior dupd ce a depus cerere la
politie a plecat in Ucraina. Inainte de a veni astizi in sedintd domnul ***** a transmis
mesaj unui cunoscut pe nume ***** ca s3 nu vind la sedinta de judecatd. ***** este
in Ucraina, nu este prieten de a sau dar s-a apropiat si i-a spus sa nu vina astazi aici.

La intrebarea avocatului Maxim Donea a declarat ca intelegerea sa cu ***** era ca
sa achite contractul, dar nu restantele.

La intrebarea procurorului declarat cad atunci cind a vorbit cu ***** prima data nu
era restabilit la universitate deoarece era deportat. Nu cunoaste de ce ***** trebuia sa-
1 achite contractul daca el nu era restabilit la Universitate. Lasa dumnealui sa-i explice
acest lucru. El i-a spus sa achit si fiindca era stresat a achitat. A avut o Intelegere cu
*asek® sa achite 2500 euro apoi sd achite inca 2500 euro. A doua parte 2500 euro era o
parte din Intelegerea facuta cu ***** deoarece asa era intelegerea cu ***** Dupa
deport, venind in tara a verificat situatia sa la Universitate si 1 s-a spus ca nu este
restabilit. Dupa deport cand a revenit in tard s-a intdlnit intai cu ***** gi i-a dat 2500
euro, fara ca sa verifice situatia la universitate. Si dupa 2-3 saptamani a verificata
situatia la Universitate.

Prima cerere pentru restabilire a scris-o dupa ce a revenit dupa deport dupa paste in
28 iar a doua cerere a scris-o la 1 septembrie. A scris cerere fara ca sa verifice daca
era restabilit. Cand a fost audiat la CNA a facut aceleasi declaratii si a facut declaratii
veridice. La politie cand a fost audiat a fost asistat de catre avocat. A transmis banii
lui ***** ca sa-1 ajute cu Universitatea ca sa fie restabilit la Universitate. A facut
legatura cu ***** ca s —i rezolve problema la facultate. El, dar si alte persoane 1-au
recomandat pe ***** ca persoana care poate sa-i rezolve problema sa. Lui ***** i-a
spus ca are probleme si cu deportul. Dorea sd rezolve problema cu Universitatea cu
*Ask* jar problema deportului a incercat sd o rezolve cu ***** care 1l cunostea pe
ARk qar prin ***** g facut cunostintd cu avocatul sau care se numegte **#**,

A fost exmatriculat din anul trei la Universitate din cauza restantelor, *****
trebuia sad achite contractul la Universitate pentru anul trei care urma sa fie restabilit.
Regulile la universitate erau ca daca ai restante nu poti merge in anul urmator. A dat
bani ca sd se intoarcd la Universitate Tn anul trei. Nu a continuat anul trei la
Universitate deoarece nu a avut bani i din acest motiv parintii s-au suparat si i-au
spus sd mearga in altd tara s continuie studiile numai sd nu ramana in Moldova.
Intelegerea cu ***** 3 fost s se intoarca la Universitate.



La intrebarea avocatului inculpatului a declarat ca ***** este un prieten al familiei,
a fost coleg cu fratele sau la Colegiul de Stomatologie ***** Prima suma a fost
transmisa prin transfer in luna decembrie 2017 prin intermediul ***** care a transmis
acesti bani personal lui *#**** **#3%%* ny 3 achitat banii la Universitate din motiv ca nu
avea asa multi cunoscuti ca *****_In primii trei ani a achitat personal contractul la
universitate. Procedura consta in felul urmator, merg la decanat 11 elibereaza factura,
achita si 1i da bon ca a achitat contractul dupa care se intoarce napoi la Universitate si
prezintd bonul confirmativ cd a achitat contractul. Procedura de achitare a contractului
o cunostea *****_ Contractul la universitate poate fi achitat personal de persoana care
este inmatriculata la Universitate. Procura lui ***** pnu a facut pentru a achita
contractul la Universitate. Nu cunoaste cum ***** yrma sa achite contractul, dar i-a
spus ca el o sa rezolve totul cd are multi cunoscuti. Nu cunoaste dacd domnul *****
urma sa —l ajute legal sau ilegal, dar i-a spus cd are multi cunoscuti si o sa rezolve.
Dar precis ca este ilegal deoarece nu a facut nimic. De la inceput ***** j-a spus ca sa
nu se ducd in Ucraina, dar sa ramana in Moldova pentru cad aici mai bine si el va
rezolva totul. Relatiile dintre ***** gi ***** ny cunosc. Nu cunoaste despre relatiile
de businsess dintre ***** gj *k& %

La intrebarea inculpatului a declarat cd nu cunoaste daca *****]-a sunat pe *****
si a cerut bani §i a santajat pentru rezolvarea dosarului din instantd in privinta lui
skskeskskok

Dupa deport nu s-a dus la Universitate deodata deoarece a avut incredere In **#**
ca in domn presedinte ca o si mi ajute. Inainte de a fi exmatriculat, pe ***** nu l-a
cunoscut. I-a scris lui ***** gi i-a comunicat ca o sa vina in instanta de judecata.

Prezentandu-i-se spre cunostintd proces verbal de audiere a martorului din 19
septembrie 2018 ***** (fd. 9-11) a declarat ca semnatura din proces verbal i
apartine. Scrisul din proces verbal este al sau. In proces verbal din data 19 septembrie
2018 este indicat corect totul, el a scris totul.

La intrebarea instantei de judecata a declarat ca discutiile cu ***** au fost referitor
la anul 4. A dorit sa ramana in anul trei, dar parintii au insistat sa plece deoarece nu a
putut sa fie restabilit in anul patru. Urma sa fie restabilit in anul patru pentru asa i-a
spus ***** gi discutia inifiala cu ***** a fost de restabilire in anul patru.

- procesul-verbal de perchezitie din 20.10.2018, potrivit cdruia a fost efectuata
perchezitie in automobilul de model ,,Renault Magane” cu n/i *****  folosit de
Adumousa ***** (Ca rezultat, in interiorul automobilului au fost depistate patru
blanchete ,,Nota de lichidare” a Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie
,Nicolae Testimiteanu”, acte care dovedesc faptul implicarii acestuia la pretinderea
banilor pentru restabilirea lui ***** la institutia respectiva de invatdmint.( f.d 114-
115)

- procesul verbal de examinare din 07.11.2018, a documentelor ridicate in cadrul
efectuarii perchezitiei din 20.10.2018, in automobilul de model ,,Renault Megane”, cu
n/i ***** folosit de Abumousa ***** (£.d.127) 7 - blancheta ,,Nota de lichidare” a



Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu”, ridicate in
cadrul efectuarii perchezitiei din 20.10.2018, in automobilul de model ,,Renault
Magane” cu n/i ***** {folosit de Adumousa ***** (f.d.129-132)

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 07
noiembrie 2018-interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu Inregistrarea de
imagini intre ***** si Abumousa ***** care a avut loc la 12.10.2018, inregistrarile
audio si video, imprimate pe purtitorul de informatie de tip disc CD-R de model
,,Printable”, cu numarul de inventar 2337/1 al Directiei generala asigurare operativa a

CNA, care contine fisiere digitale cu denumirea
»(0253 12 10 201812.31.24(12.10.18).cam
17,0253 12 10 201812.43.10(12.10.18). cam 1” si

,»,0253 12 10 201812.56.15(12.10.2018). cam 17,.(f.d.80-88)

- anexa nr.l - purtatorul de informatie de tip disc CD-R de model ,, Printable”, cu
numarul de inventar 2337/1 si stenograma la procesul verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini dintre ***** si Abumousa
Fedkack care a avut loc la 12.10.2018.( f.d. 89)

11. La caz, instanta de apel apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu sub
aspectul coroborarii lor, constatd vinovdtia Inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (1) din Codul penal, cu indicii calificativi: ,,traficul de
influenta - caracterizat prin pretinderea, acceptarea §i primirea de bani, personal
pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

12. Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc
vinovatia inculpatului Abumousa ***** in sivarsirea infractiunilor prevazute prin
urmare este dovedita integral vinovatia inculpatului Abumousa ***** de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

13. Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevdzute de
art.326 alin.(1) Cod penal, se remarcd ca, prin actiunile inculpatului, au fost aduse
atingeri relatiilor sociale cu privire la activitatea de serviciu, ceia ce constituie
obiectul juridic al infractiunii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Cod penal il
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare
este incompatibild cu bdnuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi
influentate 1n exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabilda exprimatd in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea
de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o



altd persoana, savarsite intengionat de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-l face sa
indeplineascd ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea analizatd este formald si se considera consumatd din momentul
primirii, extorcarii sau acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aiba
influenta sau sa lase sa se creada ca are influentd asupra functionarului public care
urmeaza sa-si indeplineasca ori sd nu-si indeplineasca atributiile de serviciu; b)
faptuitorul sa promita interventia sa pe langa un functionar spre a-1 determina sa faca
sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa
indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unui functionar public.

La caz, instanta retine ca, Abumousa *****_ este persoana fizica responsabild, care
la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani pentru survenirea de
raspundere penald, corespunzator este subiect al infractiunii imputate.

In lumina consideratiunilor relatate supra, vinovitia inculpatului Abumousa *****,
in comiterea infractiunilor incriminate se dovedeste  integral prin probele
administrate, si anume:  Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire din 20.10.2018
Abumousa ***** a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal (vol.I f.d 149-150), conform procesului verbal de audiere a
invinuitului din 20.10.2018 Abumousa ***** a recunoscut partial Invinuirea si a
declarat ca locuieste in R .Moldova din 1997, are statut de refugiat, este ndscut in
otk deekk® . Pe Abo Rabia l-a cunoscut in luna martie (aproximativ) 2018 prin
intermediul lui Abusmail ***** In aceiasi perioadi a fost telefonat de Abusmail
kAsk® care 1-a spus cd 1a 2500 euro de la Abo Rabia si ulterior el o sd-i comunice
unde sa-1 transmita. Peste doua trei zile a fost sunat de Abo Rabia, cu care s-a intilnit
in fata centrului comercial ” Jambo”, unde ultimul i-a transmis suma de 2500 euro
(bancnote cate 50 si 100 euro) comunicandu-i ca el este din partea lut Abusmail *****
si eu stiu ce trebuie sd facd cu banii acestea. Peste aproximativ 30 minute la indicatia
lui Abusmail ***** s-a deplasat la domiciliu lui ***** de pe str. Grenoble 200/59.
Ajungand la adresa sus indicatd s-a intdlnit cu ***** carui i-a transmis suma de 2500
euro lui ***** [a acel moment nu cunostea care este destinatia banilor .Aproximativ
peste doua — trei luni a aflat de la Abo Rabia cd banii erau destinati pentru
relnmatricularea ultimului la Universitatea de Medicina.



Astfel, martorul ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecatda a comunicat ca la
politie cand a fost audiat a fost asistat de cdtre avocat. A transmis banii lui ***** ca
sa-1 ajute cu Universitatea ca sd fie restabilit la Universitate. A facut legdtura cu
*A#xE* ca sd —i rezolve problema la facultate. El, dar si alte persoane 1-au recomandat
pe ***** ca persoana care poate sa-i rezolve problema sa. Lui ***** i-a spus ca are
probleme si cu deport. Dorea sd rezolve problema cu Universitatea cu *****  jar
problema deportului a incercat sa o rezolve cu ***** care il cunostea pe ***** iar
prin ***** a facut cunostinta cu avocatul sau care se numeste *****,

Martorul ***** a mai declarat ca contractul la universitate poate fi achitat personal
de persoana care este inmatriculatd la Universitate. Procurd lui ***** nu a facut
pentru a achita contractul la Universitate. Nu cunoaste cum ***** yrma sa achite
contractul, dar i-a spus cd el o sd rezolve totul cd are multi cunoscuti. Nu cunoaste
dacd domnul ***** urma sa-1 ajute legal sau ilegal, dar i-a spus cd are multi cunoscuti
si 0 sa rezolve. Dar precis ca este ilegal deoarece nu a facut nimic.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata fiind date citire declaratiilor lui ***** date
in calitate de martor In cadrul urmaririi penale, martorul a confirmat cad scrisul din
procesul verbal este al sau, in procesul verbal din 19.09.2018 este indicat totul corect.

Astfel, conform procesului verbal de audiere a martorului din 19.09.2018, ***** 3
declarat ci este cetitean al statului Israel. In anul 2015 a fost inmatriculat in anul I de
studii (ciclu I) la facultatea de medicind nr. 1 din cadrul Universitatii de Stat de
medicind si Farmacie ” Nicolae Testimiteanu » din mun. Chisinu.In anul 2017, la
finele anului III de studii, a acumulat restante la mai multe discipline din cauza
nereusitei, astfel in luna iulie 2017 pe timp de vara a plecat acasa in Israel. Ulterior,
fiind ca se incepea anul de studii, in luna septembrie 2017 s-a pornit in R Moldova,
dar la punctul de trecere a frontierei de stat ” Leuseni” 1 s-a comunicat cp nu poate
intra in R Moldova deoarece este persoana deportata, fara sa-i explice motivul, si s-a
intors Tnapoi in Israel.Aproximativ tot Tn acea perioada, prin telefon a discutat cu
cunoscutul sau ***** Abo Smail, cdruia i-a relatat ca are probleme la universitate,
fard sa concretizeze care anume precum si este deportat si a cerut de la el un ajutor,
deoarece el fiind absolvent al aceleasi universitati. El i-a relatat despre®**** precum
cp el poate rezolv astfel de probleme si i-a transmis numarul de telefon ***** Asadar,
a discutat cu*****care i-a spus ca contra sumei de 5000 euro va putea solutiona
problema cu deportul si restantele la universitate. Fiind deacord, i s-a solicitat prima
transd in suma de 2500 euro , care i-a transmis-o prin intermediul verisorului sdu
kasek® care era la acel moment in R Moldova si caruia i-a relatat cd totul se va
solutiona. Trecand timp, problemele nefiind solutionate, din Israel, a apelat la
serviciile unui avocat din R Moldova, care reprezentandu-i interesele sale ,a clarificat
pe cale legala problema cu deportul la Biroul de Azil si Migratie. In luna martie —
aprilie 2018 revenind in R Moldova in mun. ***** str. Grenoble s-a intalnit cu™®****
caruia personal i-a transmis a doua transad in suma de 2500 euro, el confirmand repetat
ca va fi Tnmatriculat in anul IV de studii fara careva impedimente, la acel moment deja



nu - interesa de ce n-a solutionat problema cu deportul. Peste aproximativ o luna de
zile de la acea intrevedere a plecat inapoi acasa in Israel. Astfel in luna august 2018
inainte sd se porneascd in R.Moldova l-a telefonat pe***** si l-a intrebat dacd s-a
rezolvat, la ce el mi-a spus ca deja nu este posibil sa fie Tnmatriculat in anul IV de
studii fara sa-i explice careva motive, doar ca a aranjat sa fie Inmatriculat la studii in
anul III.Pana in prezent el n-a solutionat cu studiile la universitate si nici cu deportul
aplicat anterior, din care motive ai-a solicitat sa-i restituie suma de 5000 euro, iar el i-
a spus ca problema a fost rezolvata .La 17.09.2018 1-a telefonat pe*****si i-a spus ca
daca nu restituie suma de bani, va apela la organele de drept. Totodata in urma
verificarii listei studentilor admisi la studii, a stabilit ¢ nu figureazi in ele. In acest
sens a depus o cerere la universitate prin care a solicitat sa fie restabilit in anul III de
studii ( £.d 9-11)

Instanta de judecata atrage atentia asupra faptului ca procesul verbal de audiere a
martorului  ***** din 19.09.2018 contine mentiunea cd procesul verbal este
dactilografiat din cuvintele mele, de mine citit, fapt care semnez.

Se mai retine ca martorul ***** fijind audiat in cadrul urmarii penale a declarat ca,
in anul 2018 ***** 3 revenit In R Moldova si i-a comunicat ca i-a transmis bani lui
Abumousa ***** suma de 5000 euro, pentru organizarea Tnmatricularii si restabilirii
la studii in cadrul Universitdtii de stat de Medicina si Farmacie ” Nicolae
Testimiteanu”, dar din motiv ca acesta nu si-a onorat promisiunea, urma sa-i restituie
banii.

In cadrul sedintei de judecati fiind audiat martorul ***** a comunicat ci nu
cunoaste modul de transmitere a banilor, Tnsd cunoaste ca a fost pentru a rezolva
problema la Universitate. Totodatd a declarat ca niciodatd nu a discutat cu Abumousa
kst despre solutionarea unor probleme in cadrul Universitatii de stat de Medicina si
Farmacie ” Nicolae Testimiteanu”.

Intelegere cu ***** privind rezolvarea problemelor la universitate, primirea
transmiterea banilor este probatd prin stenograma discutiilor purtate intre *****
Abumousa ***** din 12.10.2018.

Urmare a examinarii discutiilor nominalizate s-a constatat ca ,***** a solicitat de
la Abumousa ***** restituirea banilor achitati pentru rezolvarea problemei. Astfel
,din secventele stenogramei se desluseste urmatoarea discutie:

. R Intoarce-mi banii cat de putin.

Abumousa ***** - Vreau sa-{i sarut ochii, numai ascultd ma, banii acestia fac parte
la universitate la mai multe persoane, si eu nu mai intorc banii inapoi.

AxE% _ Nu e problema mea.

Abumousa ***** - Nu, nu e problema ta, dar eu cu asa chestii ma adresez la
oamenii mei de la universitatea, acum trebuie sa-ti intorc din ochii mei, am lucrul cu
vanzari.

K72,
[



*axk%_ de la universitate mi-au spus ca cu anul II, dar cererea care am scris-o noi
amandoi e pentru rezolvarea problemei din anul de inviatdmant, asa e bine, ai inteles ?
s1 miau spus de la universitate c trebuie sa mai invat un an de la inceput .

kA*EE_ eu nu am nici o restantd nici in semestrul, nici In semestrul II, eu inteleg
foarte bine limba romana. Abulabd, dar tu nu m-ai ajutat mai departe cu nimic, ca m-
au anuntat de la universitate ca mai repet un an. Eu nu am nici o restanta si trebuie sa
trec anul III, ma intelegi si pana la urma nu m-ai ajutat cu nimic.

Abumousa ***** — Agculta ***** ai probleme din cauza ta. Cand te-am anuntat,
oamenii mei mi-au spus cd tu ai probleme la universitate ,tu ai spus- Nu, peste trei luni
spui -Da. Asta e problema ta. Parerea mea, oamenii la care m-am adresat pentru
problema ta, banii nu mai intorc, dar eu iti promit cp eu iti intorc cu am sa pot. Am
lucru si cum o sa pot lucrez, ce o sd-mi 1asd iti intorc.

ek | ...am pierdut timpul si a platit banii dat tu nu m-ai ajutat cu nimic.

ook kekack® | tu mi-ai luat banii si ti-ai batut joc de mine, add-mi banii Tnapoi, cui
le-ai dat ?

Abumousa ***** _ de la cine sa 1-au, nu mai intorc. ...’

skkk% _ I total §s 5000 euro,

Abumousa ***** - Auzi, eu nu-{i intorc pe toti.

#Fd** _ Tu sa-mi intorci numai 1500 euro din suma de 5000 mii euro, nu € normal,
putin.

Abumousa **#** - x#*Ex o fac parte din a treia persoana in total la chestia ta si eu
nu ntorc toti banii, nu ii intorc.

*axk% - Dar am avut intelegere cu tine, si tofi 5 mii euro ai luat tu!

Abumousa ***** - Corect am luat toatd suma eu, dar eu m-am impartit cu ei,
acuma iarasi ti lamuresc si mii de ori ii lamuresc, problema ta face parte din mai
multe persoane ”(f.d.82-86).

In concluzie, instanta de judecati considera ci, probele cercetate in cadrul
examinarii cauzei confirmd circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi
incontestabil ca fapta infractionald exista si ca a fost savarsitd de inculpat.

Colegiul respinge argumentul partii apdrarii privind faptul cd mijloacele de proba
nu demonstreaza nici o circumstantd din intreaga fapta, or circumstantele savarsirii
faptei infractionale si vina inculpatului Abumousa ***** a fost dovedita pe deplin
prin cumulul de probe invocate si analizate supra.

14. La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, Colegiul Penal retine ca in
baza art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, ,Pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea



pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie1 acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci c¢ind gravitatea
infractiunii s1 personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infracfiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica
minorului numai dacd se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este
suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solufionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata
corect, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a
acestuia.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate
in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare



psihicd, situatia materiald, familiald sau socialda, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Sanctiunea normelor incriminate inculpatului - art. 326 alin. (1) din Codul penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de 1a 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ,,infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pana la 5 ani inclusiv”.

De asemenea, instanta de judecatd noteazd ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, iar circumstante atenuante se retin - savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, or, potrivit revendicarii (f.d.148), Abumousa ***** nu a
mai fost anterior in conflict cu Legea.

Totodata, analizand circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului
care este fara antecedente penale, anterior nu a mai fost judecat, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se detine, are la intretinere doi copii minori, instanta
considera ca, indreptarea si corectarea inculpatului Abumousa ***** este posibila fara
izolarea acestuia de societate, or, aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse sub
forma de inchisoare ar fi una excesiva.

Colegiul, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
anterior nu a mai fost judecat, instanta considera cd corectarea si resocializarea
inculpatului Abumousa ***** este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
amenda penald in limitele sanctiunii art. 326 alin. (1) Cod Penal si va aplica astfel
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2400 ( douda mii patru sute ) unitati
conventionale, ceea ce constituie 120 000 (una sutd doudzeci mii) lei, considerand
astfel ca, prezenta pedeapsd va contribui la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale.

15. Cu privire la cheltuielile judiciare

Conform art. 227 Cod de procedura penald, prevede ca, (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei



juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala (1) Cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului.

(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, solicitarea incasarii de la inculpat a cheltuielilor pentru traducere in marime
de 1200 le1 se respinge ca neintemeiata, in temeiul art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat
cheltuielile suportate in urma instrumentarii cauzei penale compuse din cheltuieli
pentru instrumentarea cauzei : salariul procurorului si salariul consultantului in
marime de 7854 lei, instanta o considera neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli ce
sunt trecute n contul statului.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat cheltuielile
suportate Tn urma instrumentdrii cauzei penale compuse din cheltuieli pentru
instrumentarea cauzei : salariul procurorului si salariul consultantului in marime de
7854 lei, instanta o considera neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului.

19. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite apelul inculpatului Abumousa
*AxEk® impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24.11.2020,
casand partial hotararea atacatd, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

20. In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-



DECIDE:

Admite din alte motive apelul avocatului in numele inculpatului Abumousa ***%*,
caseaza total sentinfa Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24.11.2020, privindu-1
pe Abumousa ***** si pronunta o noua hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta.

Pe Abumousa ***** a] recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod Penal si se stabileste o pedeapsd sub forma de amenda in marime
de 2400 (doud mii patru sute ) unititi conventionale, ceea ce constituie 120000 (una
sutd doudzeci mii) lei.

Se explica lui Abumousa ***** cd potrivit prevederilor art. 64 alin (31 ) Cod
Penal - este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult
3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie.

Conform art.106 alin. (2) lit.b) Cod penal se dispune confiscarea de la inculpatul
Abumousa ***** in proprietatea statului, contravaloarea (echivalentul) sumei de 5000
(cinci mii) euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la data executarii
sentintei ca valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Se incaseaza din contul statului cheltuielile judiciare legate de asigurarea dreptului
la interpret/traducator in volum de 1200 lei (una mie doua sute ) lei.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Abumousa ***** in contul statului a prejudiciului cauzat in urma instrumentarii
cauzei penale in suma de 7854 lei.

Corpurile delicte: documentele si CD-R a le lasa la pastrare la materialele cauzei
penale.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu recurs in
Curtea Suprema de Justitic a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 08 1ulie 2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



