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SENTINTA
in numele Legii

07 decembrie 2022 Glololol
Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Natalia Berbec

Grefieri: Corina Dirvici, Svetlana Zadic, Daniela Minzararu

Cu participarea:

Procurorului - Mariana Bocsanean

Avocatului — Vasile Albu

judecand in sedinta publica, in procedura generald, cauza penald privind invinuirea lui:
Bubuioc Vasile ***** npascut la ***** originar si domiciliat
in sat. ***** cetatean al RMoldova, pensionar, supus militar,
casatorit, studii superioare, anterior judecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost distribuitd spre judecare, aleatoriu, prin intermediul PIGD, in regim
automat, in procedura judecatorului Natalia Berbec la 29.12.2021.
Examinarea cauzei in fond a inceput la 03.05.2022 si s-a finalizat la 07.12.2022.
Procedura de citare - legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata
a constatat:

Bubuioc Vasile ***** avand calitatea de persoand publica, in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal, activand in baza deciziei nr. 8/1 din 16.10.2009 cu privire la numire in
functie de secretar al Consiliului local Lapusna al raionului Hincesti, fiind obligat, conform fisei
de post, sa exercite atributiile sale de serviciu in stricta conformitate cu legislatia in vigoare si
responsabil de veridicitatea informatiilor in baza céarora se adopta decizii, precum si imputernicit
sd contrasemneze deciziile consiliului local, actiondnd 1in interesul SA , Agrolapprod”,
administrator al careia a fost pana la 15.11.2017, incepand cu data de 18.08.2017, a falsificat
personal, in sase exemplare, Decizia Consiliului local Lapugna nr. 8.7.14 din 18.08.2017 privitor
la cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce le are in proprietate documentard,
modificand textul si completdnd continutul acesteia cu o altd informatie privitor la numerele
cadastrale a imobilelor care lipsea In varianta initiald a deciziei emisd in rezultatul sedintei
ordinare a Consiliului local Lapusna in baza procesului-verbal nr. 8 din 18.08.2017, abrogata
ulterior la 15.12.2017, 1n final semnandu-le personal si aplicdind amprenta stampilei Consiliului
Comunal Lapusgna, care, in continuare, la 10.01.2018, au fost utilizate la incheierea contractelor
de vanzare-cumparare in oficiul notarului privat Murzac Olga amplasat In ***** str. M. Hincu a
terenurilor cu nr. cadastrale 5337104.349, 5337203.157, 5337203.153, 5337203.152,
5337205.019 si 5337308.029 intre primarul satului si noul administrator al SA ,,Agrolapprod”.



Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din 05.02.2021, semnatura din
rubrica ,,Secretarul Consiliului Local....Bubuioc Vasile” din deciziile nr. 8.7.14 din 18.08.2017
,,CU privire la precautarea cererilor” s. Lapusna in 6 exemplare, au fost executate de catre insusi
titularul Vasile Bubuioc.

Prin actiunile sale, Bubuioc Vasile ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin.
(1) Cod penal - falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoand publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Inculpatul Bubuioc Vasile in sedinta de judecati a declarat, ci vina nu o recunoaste. In
2000, cand s-a desfiintat gospodaria agricold, a fost formatd o intreprindere ,,Agrolapprod”.
Aceasta era o intreprindere formata din persoane fizice, de tip Inchis si unde fondatorii erau 11
membri. Acesti fondatori reprezentau actiuni in aceasta societate, fondatorul fiind Vasile
Munteanu cu 51%, 9 persoane a cate 5% si o persoand 4%. Conform procesului verbal din
21.12.2000, dansul a fost ales de catre Adunarea generald administrator pe 2 ani. Chiar din
primele zile, a inteles de la Munteanu Vasile cd a facut aceasta, pentru a putea acapara din
bunurile fostei gospodarii. L-a intrebat de ce el are 51%, la ce Munteanu i-a raspuns, ca el va
achita capitalul. Dansul, vazand aceasta, a scris cerere sa fie eliberat, Tnsd nu a fost convocata
nicio adunare, pand cand urma sd efectueze modificari. I-au scos, deoarece nu au achitat
contributia. ASP a prezentat act ca dansul a fost fondator pand in noiembrie 2017 ceea ce este un
fals. Dansii au fost eliberati, adica toti fondatorii ai acestei intreprinderi si a rdmas doar
fondatorul majoritar. Cei care erau in comisie, cand au fost ascultati ca martori, cele 4 persoane
audiate, a vorbit mai mult Bucur ca el, Bubuioc, ar fi fost persoana cointeresata ca era
administrator. Dansul a declarat inca din anul 2009, cand a fost admis printr-un concurs la
functia publica de secretar. Din 2009-2019 a lucrat secretar la Primaria Lapusna. Nu a incélcat
Legea administratiei publice niciodata, Tnsd procuratura spune ca a incalcat legislatia. In
activitatea efectuatd, poate mentiona, ca in sedinta din august 2017, Munteanu Vasile a inaintat
cerere sa 1 se vanda terenurile aferente la acele 7 obiecte ce 1i apartin, neprezentdnd documentele
corespunzatoare. El, Bubuioc Vasile, a prezentat la Cancelaria de Stat decizia formata de
inginerul cadastral Bucur ***** si comisia funciara in care intrau 5 persoane impreuna cu Baras
Boris. Dansul a insistat sa fie primita decizia asa. Ulterior, in octombrie a fost abrogata. DI Bucur
mentioneaza ca decizia a pregatit-o el, Bubuioc, conform legii 457, proiectele deciziilor sunt
facute de consilieri inainte la consiliu, insd nu se gitesc de secretar si nu a pregatit-o e. Deci
reiesind din cele mentionate dansul spune, ca pana nu vede care ar fi fost incalcarile, dansul s-a
condus pina acum de legislatia in vigoare. Ulterior, dupa aceasta sedinta si dupa notificarea din
luna octombrie, in noiembrie, a fost ales primarul. Atunci, in decembrie, a fost inaintata
intrebarea de a fi precdutate deciziile abrogate de Cancelaria de Stat, inclusiv si decizia cu
pricina. Erau 18 decizii, pentru a fi vazute in cadrul sedintei ordinare si luate deciziile
corespunzatoare. In cazul sedintei din 15 decembrie, a fost luata decizia de abrogare si
modificare la toate 18, de catre inginerul cadastral Bucur ***** Pe Bucur l-a ajutat sa citeasca
notificarea concret , deoarece acesta nu stie a se folosi de lege, iar dansul 1-a ajutat sa citeasca
legea. Cind a fost audiat aici, Bucur a spus, ca el, Bubuioc, a pregatit decizia, insa dansul nu are
dreptul si nu a pregatit-o el. Pe inregistararea audio se vede acest lucru. Dansul, avand decizia
consiliului modificata, a semnat cele 6 obiecte, a semnat proiectul de decizie prezentat, atatea
obiecte s-au cerut atunci. Ei au pus 7 obiecte, insa s-a dus la notar fara cladirea administrativa, pe
motiv ca provoca o galagie mare. Aici cind s-a discutat cu notarul, ultima a mentionat ca s-a
prezentat primarul si administratorul. In baza semnaturii sale, au facut documentele de vanzare-



cumpdrare, cu toate ca dansul a scris cerere atunci si a rugat vice-primarul sa semneze
presedintele, ceea ce el nu a facut si din aceastd cauza dansul nu a stiut, a aflat doar in anul 2019.
Mai apoi i-a spus primarul ca au fost semnate deciziile. A spus ca Inseamna ca conform
legislatiei se poate de facut modificari si probabil s-a modificat, iar astdzi este in fata instantei ca
vinovat. Nu a scris careva abateri acolo, a solicitat doar sa fie pus numarul cadastrat si era nevoie
de prezentat si alte obiecte care nu au fost prezentate. In urma acestor lucruri in consiliu sunt
persoane care nu cunosc legea si este foarte greu de lucrat. La asociatia lui Munteanu, a adaugat
raspuns de la CNAS ce salariu a avut, nu a avut nici un ban de la ei, din acest motiv a scris
cerere. Cererea a scris in 2001, dupa o luna de activitate in cadrul acestei interprinderi. I-a spus
lui Munteanu, dupa care a scris pe la toate instantele dupa care a avut de suferit, poate ridica
aceste materiale. Relatiile cu dl Munteanu erau ca o legatura de sef-subaltern, la inceput. Dansul,
la inceput, nu cunostea toate nuantele, insa sa umble la averea gospodariei - nu a fost niciodata,
din contra cladirea administrativa i-a spus sa se duca sa o dea la sat, caci este cladirea care a fost
pentru intoarcerea banilor la cetatenii ramasi fara salariu. A ramas fara avere si fara actiuni, in
urma hotararii judecatoresti din 31 ianuarie 2017. I-a spus si primarului ca doreste sa foloseasca.
Tot primarul elibereaza. De cind a scris la CNA, PCCOCS, procuratura, a fost trimisa o echipa
de la politia raionala pentru a-l verifica daca nu i-a mita, chiar i-a fost oferiti si bani pentru
verificare. Nu a avut interes de a-1 favoriza pe Munteanu. Nu a avut beneficii in rezultat. A fost
la sedintele din august din 2017. Aceasta presupune ca inainte de consiliu cererile inaintate sunt
discutate in comisiile de specialitate care trebuie sa faca, insd nu fac un proces verbal care cereri
au fost sustinute si care respinse si acele la care proiecte au fost prezentate. Care au fost avizate
pozitiv, se pregatesc proiectele si se inainteaza la fiecare consilier materialele pentru a avea in
sedinta urmatoare pregatit. Comisiile lucreaza, ei pregatesc, el, Bubuioc, le i-a si le multiplica, si
le da setul de materiale. Continutul deciziei este pregatit de secretarul dactilograf. Decizia finala
si procesul verbal le tapeaza el, Bubuioc. Le contrasemneaza presedintele sedintei si el, Bubuioc.
Raportul de expertiza si semnatura facuta — le recunoaste. La sedinta era prezent si el. Aleg
presedintele si dupa, acesta 1si face datoria. Isi aminteste cind s-a discutat abrogarea deciziei, toti
erau prezenti, s-a votat abrogarea si dupa modificarile. Materialele de baza semnate, daca nu
sunt concrete, se abroga total. Si baza notificarii se abroga. Se scrie in ea si se prezinta la
documentarea cu abrogarea scrisa pe ea. Extrasele votate din nou se introc in procesul verbal si
cu decizie se anexeaza la proces, unul ramine la primarie si unul la cancelarie. Originalele sunt in
procesul-verbal, ele asa si ramin. Dansul a facut 6 exemplare cu semnatura sa. La acele abrogate
s-au facut modificari si s-a numit obiectul, suprafata si numarul cadastral. Deciziile care le
prezenta, nu intra in vigoare pana nu are avizul cancelariei de stat. Ei au repartizat la comisie
pentru a fi discutatd pentru noua sedintd. Decizia trebuia sa fie cu data din decembrie, Insa
aceasta nu este cu data din decembrie, deoarece dansul s-a uitat mai mult la partea decisiva ce
intra si nu atras atentia, cd nu este schimbatd data. Dansul face extras din procesul verbal al
sedintei, in parte din spate scrie ca este conform hotaririi in cauza si se semneaza. Ei, secretarii,
au niste drepturi notariale la acest capitol, au dreptul de autentifice semnatura in document.
Dansul nu a 24 de extrase. Dansul a semnat doar 6. El a dat aceasta intrebar insa nu i-a raspuns
notarul cum a facut. Pe data de 15 a fost sedinta si pe 16 el a plecat, din acest motiv nu a atras
atentie la data. Decizia consiliului este, dansul a facut in baza deciziei consiliului, nu este un
interes al sdu aici. Actualmente este publicat pe internet ca este administrator si lichidator la SA
Agrolapprod. Initial, intreprinderea nu avea proprietati, urma sa fie trecute proprietatile de la
fosta gospodarie. A fost numit administrator de Adunare generala a actionarilor, conform
punctului 9-3 din statut, pe un termen de doi ani. Dupa o luna de zile, vazind ca nu i se achita



salariul si actionarul majoritar Munteanu Vasile are alte intentii, a cerut sa fie eliberat. A vorbit
cu actionarii fondatori cd nu mai doreste sa fie administrator. Este in stadie de insolvabilitate.
Patrimoniul intreprinderii, la acel moment, practic nu era, trebuia sa fie facut de intreprinderele
de prelucrare. Dansul a fost numit ca administrator la Adunarea generala in 2001 la 9 ianuarie, la
prima sedinta cu actionarii. Ulterior, cand a vazut ca actionarul principal avea cu totul alte
intentii fatd de activitatea intreprinderii, a cerut sa fie eliberat. A inceput sa ceara sa fie eliberat,
cam peste o luna de zile. Nu era multamit ca nu 1 se achita salariu si a solicitat sa fie schimbat. A
vorbit cu actionarii, cd nu mai doreste sa fie administrator, Insa actionarii spunea, cd Munteanu
are 51% si sa vorbeascd cu el. Munteanu i-a spus, ca trebuie sd faca acest lucru la urmatoarea
Adunare a actionarilor pe care nu a mai convocat-o. El, Bubuioc, si-a gasit de lucru 1n alta parte,
iar in 2009 a inaintat cerere in legatura ca a cistigat conscursul la functia publica de secretar.
Munteanu a luat cererea si a spus ca va hotari. Ulterior, Munteanu nu a mai lucrat cu actionarii,
iar proprietatile fostei gospodarii le-a obtinut prin hotarari de judecata. Oficial el, Bubuioc, a fost
revocat din functie in baza unei hotarari de judecata, insa cu mult mai tirziu, cand deja Munteanu
isi hotdrase intrebarile cu proprietatile. In ianuarie 2017, in baza hotirarii, dl Vasile Munteanu a
depus cerere in judecat. Poate demonstra acest fapt, cd nu a avut salariu toata aceasta perioada,
nu a activat si nu a avut venituri de la aceasta intreprindere. A fost numit de consiliul local in
2009 in functie publicd incompatibila cu activitatea de administrator. In 2017 a fost lipsit de
actiuni in fosta Intreprindere, la rand cu toti fondatorii, cu exceptia lui Munteanu. Careva actiuni
in societatea data nu a avut, i le-a scris pe hartie, 1-a numit ca actionar. Cat a activat ca
administrator, societatea nu facea rapoarte.

Martorul Bucur ***** in sedinta de judecatd a declarat, ca nu este ruda cu nimeni din
sald. Pe Bubuioc Vasile il cunoaste din sat. Cu acesta este in relatii normale. Cunoaste cu ce
ocazie este invitat in judecata. In anii 2016-2017 a lucrat la cadastru, probabil, dar nu tine minte
precis. Serviciul cadastru din primaria Lapusna in functie de inginer cadastral. In serviciile sale
intra sd conduca cont cu cadastrul de la Hincesti, sa rezolve cererile de la cetateni si sa le rezolve.
Ca inginer cadastral participa la toate sedintele consiliului. Parvine cerere fie la el, fie la secretar.
Uneori, le iIngramadea si le dadea la comisia agrara care dadea aviz fie pozitiv fie negativ. Cu 3-4
zile Tnainte de sedinta, se aduna sedinta si se pune in discutie, dupa care se ia o decizie. La
sedinta respectivd se discuta cd lui ,,Agrolapprod” primdria sd-i dea mai multe terenuri.
Consiliul a luat decizia sa 1 le vinda aceste 7 terenuri ,,Agrolapprod”. Din comisia agrara facea
parte dl Baras, Vasile Rusu, Moraru. De toti erau 5. In cadrul comisiei nu era si directorul
,Agrolapprod”, el era consilier. Acele decizii s-au abrogat, deoarece nu erau toate numerele
cadastrale inregistrate sau nu coincideau numerele. Adica, in realitate erau alte numere, iar in
decizie erau gresite. Deciziile sunt semnate de presedintele sedintei si secretarul consiliului.
Materialul primar a fost intocmit de altcineva, nu de el. Se lua decizia de consilier si se scrie in
decizie ca terenul respectiv cu numarul cadastral se vinde. Era obligatoriu de scris numerele
cadastrale. Acolo unde a participat si el, erau scrise numerele gresite. Precis nu poate spune de ce
s-a solicitat de cancelarie abrogaria deciziei, fie ca au fost incluse numerele cadastrale gresite fie
ca in genere nu au fost stipulate. Notificarea de la cancelaria de stat trebuia sa fie pusa in discutie
la consiliu si a fost pusa in discutie. S-a luat decizia de a fi abrogatd. Munteanu dorea sa
cumpere aceste terenuri, el era interesat de ele. Dupa acele vechi, a corectat decizia care trebuia
sd fie. Cererea cetdteanului se adreseazd fie secretarului consiliului fie in sectia cadastrului din
sectia primariei. El personal facea lista la toate cererile receptionate de el, dupa care la lista
respectiva se adaugau persoanele. Cu 3-4 zile inainte de sedinta le dadea la comisia agrara
pentru discutie. Ei discuta si i-au o decizie daca este primita sau nu, dupa care se introduce in



ordinea zi si se pune in discutie la sedinta. Decizia consiliu se ia in conformitate cu comisia
agrara. Persoanele cointeresate trebuie sa participe la comisia agrara. Comisia agrard ia o
decizie, insa insasi hotirarea aceasta este intocmitd de un aviz. Proiectul deciziei consiliului 1l
face secretarul consiliului. Ei dadeau cererea si ei luau o decizie, se hotara dupa comisia agrara.
Declaratiile depuse la urmarirea penald vizavi de interesul personal pe care il avea, declara ca
fiind solicitate extrasul, nu i-a fost prezentat acel extras sa vada cine este administrator si sa vada
ce modificari au survenit. Urma sa fie prezentate de catre Munteanu Vasile. La intrebarea sa si a
primarului, acesta spunea ca nu este director la ,,Agrolapprod”. Nu tine minte precis, dar era cam
prin anul 2000. Nu cunoaste care este interesul lui Bubuioc Vasile. Munteanu Vasile hotara
intrebarile. Dansul 1si aminteste, cd Bubuic Vasile era, insa el spune ca doar 2 ani a fost, dupa
care a fost Munteanu. Nu cunoaste, ca prin hotarare judecatoreasca, Munteanu ar fi exclus toti
asociatii, el rimanand unicul.

Martorul Rotaru Vasile in sedinta de judecata a declarat, cd nu este ruda cu nimeni din
sala de judecata. Cu inculpatul este in relatii bune. Cunoaste cu ce ocazie este chemat in
judecata. Activeazi la gospodaria silvica - maistru silvic. In perioada anului 2017 a activat la
SRL ,,Rotlux". In aceasta perioada nu a avut tangenta cu Consiliul local Lapusna. A avut cu
comisia agrara. A avut calitatea de consilier. Cu doi ani jumatate in urma, aproximativ in anul
2017, era consilier. La deciziile date, care se examineaza in cauza data, a fost consilier si in
comisia agrara a fost. In comisia agrara presedinte era Boris Baras, iae el era membru al comisiei
agrare. Membri mai erau: Moraru Ion, Rusu Vasile, Boris Baras si el. In atributii intra
examinarea cererilor care veneau de la consiliul local, iar ei emiteau decizii, ca sa fie legal
atribuit pamantul. Actele veneau la secretar, consiliu, la comisie si care erau aprobate de comisie,
erau transmise mai departe. Care erau contra, nu se mai duceau nicdieri, nu erau acceptate. in
anul 2017 secretarul consiliului era Bubuioc Vasile. Despre sedinta cu privire la examinare,
cunostea ca obiectele date erau examinate in instanta. Constructiile se vand cu tot cu teren si ei
nu erau corecti. La el a parvenit setul de acte. La obiecte au fost hotararea judecatii, ca apartin
»Agrolapprod”. Era probleme cu numere cadastrale ale pamantului. Comisia a comunicat, ca
daca vor fi numerele cadastrale corecte, vor lua decizia. Dupd cate tine minte, erau numere
cadastrale la terenul aferent . Atunci participa la sedintele consiliului, dupa cum tine minte. Daca
comisia agrara lua decizia corecta, se votau. Poate mai erau citeva persoane, insa majoritatea
votau. Dansii ieseau la fata locului si verificau acest teren, nu luau asa decizii. Dupa cate tine
minte, aceste 7 obiecte nu erau in stare buna, insa erau. In august 2017 a fost aprobata decizia sa
fie atribuit teren aferent. Procesul verbal si deciziile erau intocmite de secretarul comisiei.
Dansul facea cunostinta cu acestea inainte de sedinta. La toti consilierii venea proiectul. In cursul
sedinte era totul clar. Asa cazuri erau nenumadrate ori. Era un cetatean care dorea sa procure
teren, primarul era impotriva. Cancelaria de stat a abrogat decizia cu ,,Agrolapprod”. Nu tine
minte, dacd a fost la acea sedintd. La comisie ei toate actele le primeau de la secretarul
consiliului. Ei atunci au verificat. La comisie au primit numai cu indicarea ca totul sa fie in
regula. Aceasta s-a examinat la comisie. La comisie a fost abrobata decizia. Nu tine minte daca i
s-a adus la cunostinta ca decizia vizavi de ,,Agrolapprod” este neconforma. Secretarul comisiei
este Bubuioc Vasile care a muncit pentru sat, este secretarul consiliului local. Din auzite
cunoaste, cd candva Bubiuoc Vasile a fost administrator la ,,Agrolapprod”, dar nu cunoaste cu
exactitate. Nu cunoaste, cand Holban Ion a devenit administrator. Anii de formare a
,Agrolapprod” nu cunoaste. Nu cunoaste, cand a obtinut dreptul asupra celor obiecte
,Agrolapprod”. Aceste obiective erau ale satului Lapusna. Fiecare domeniu era aparte si erau
pregatite de catre secretarul consiliului, dupa ce ei votau, tot acesta o pregdtea. Stiau, cd acele



active apartineau ,, Agrolapprod”, insa care decizie a fost luata ulterior — ei nu stiu. Ei toti au trait
bine in acea perioadd. La moment s-au schimbat partidele, s-a schimbat si primarul. Bubiuoc
Vasile este secretarul consiliului primariei. In comisia agrara era presedinte si, dupa caz, alegeau
secretarul. Bubuioc Vasile nu a fost secretarul comisiei agrare. La sedintele comisiei agrare nu
era obligat de a se prezenta Bubuioc Vasile, era la dorinta. Inginerul cadastral le transmitea
secretarului comisiei. Proiectele funciare le aduce inginerul cadastral, dar au fost cazuri ca si
Bubuioc Vasile sa le prezinte. Sedinta din 18 cu referire la vanzare-cumparare, nu tine minte cine
a fost inginer cadastral. Nu tine minte la care sedinte a participat.

Martorul Murzac Olga in sedinta de judecatd a declarat, cd nu este rudd cu nimeni din
sali. Pe Bubuioc Vasile il cunoaste. Nu sunt in niciun fel de relatii cu acesta. Il cunoaste ca
client. Cunoaste cu ce ocazie este invitatd in judecatd. Nu poate spune exact cine a adus actele,
deoarece a trecut foarte mult timp. Cateodatd actele le aduce fie clientul, fie secretarul
consiliului, fie chiar primarul. I s-a adus, ca de obicei, cate un set la fiecare teren cu fiecare
contract. La fiecare contract era nevoie de 4 decizii contrasemnate de secretarul consiliului
primadriei, 4 borderouri de calcul si 4 planuri cadastrale, extras din registrul bunurilor imobile si
documentul de proprietate in baza carui apartine terenul primdriei. Dupa ce au fost perfectate
contractele, fiecare contract a fost semnat de primar si administratorul ,,Agrolapprod”. Dacd nu
se greseste, la semnare a fost Holban Ivan - administratorul ,,Agrolapprod” si dl primar Bubuioc.
Toate actele au fost perfectate, altfel nu puteau fi semnate. Deciziile consiliului sunt obligatorii.
Deciziile sunt contrasemnate de secretarul consiliului local. Se prezintd extrasul din decizie
vizavi de terenul respectiv sau puteau fi extrasul cu toate terenurile vizavi de vinzare —
cumpdrare care este contrasemnat si aplicatd stampila umeda. E normal ca decizia sa fie luata
initial dupa care sd fie luat contractul. = Se permite vinzarea terenului aferent cu numarul
cadastral, ceea ce inseamna terenul. Prin decizie sau procurd se indica cine se imputerniceste
semnarea contractul. Sunt 4 acte si toate originale. Extrasul este un document prin care se
prezintd ce s-a hotarat la decizia consiliului , insa doar ceea ce o priveste pe ea. Extrasul nu este
o copie. Este doar un punct din toate punctele care s-au hotarat la consiliul dat. Au fost toate
extrasele cu semndturd si cred ca si semndtura lui Bubuioc Vasile. Ele au fost ridicate si duse la
expertizd. Toate 28 erau cu stampila umeda. Administratorul a prezentata act prin care se
confirmd cd el este administrator si care sunt Imputernicirile lui. Erau cate 4 acte si toate in
originar, unul la cadastru, unul la ea, unul la primarie si unul la client.

Martorul Baras Boris in sedinta de judecatd a declarat, ca nu este ruda cu nimeni din sala.
Cu Bubuioc Vasile nu este in nicio relatie. Dansul este director la i1 »Baras Boris”. in perioada
anului 2017, nu tine minte exact, a fost presedintele comisiei agrare. Membrii comisiei era si
Moraru Ion. Nu tine minte, cati precis erau. A fost mai multe mandate ca consilier. Vasile
Munteanu facea partea din comisia agrara in perioada anului 2017, insa cu exactitate nu tine
minte. La comisie nu cunostea ca acela este fondatorul ,,Agrolapprod”, insa cunostea ca director
este Bubuioc Vasile. Functiile de baza a comisiei era: cdnd venea o cerere la primdrie cu privire
la procurarea terenului, se discuta la comisia agrara, daca ceva nu era clar il implicau pe
inginerul cadastral, ulterior ieseau la fata locului, dadeau aviz pozitiv sau negativ, ulterior
cererile se examinau si se votau, deoarece cererile se supuneau examinari,i iar decizia o lua
Consiliul. Despre cererea depusa de ,,Agrolapprod” poate spune, cd a fost o cerere mai deosebita,
deoarece erau 7 obiecte, si au cerut sa se vanda terenurile aferente, iar consilierii au votat pozitiv.
Dupa cum tine minte, documentele erau in ordine, se vota conform legii. Informatia o prezenta
secretarul consiliului. Dansul participa la sedintele comisiei. Secretarul scrie, indica ce se
voteaza si cine voteaza, dupa care se trimit la Cancelaria de Stat. Nu tine minte despre abrogarea



deciziei de catre Cancelaria de stat, tine minte doar ca s-a votat. Nu tine minte, daca a participat
la sedinta in cadrul careia a fost abrogata aceasta decizie. Daca se abroga o decizie, se voteaza sa
fie emisa o decizie corecta. In acest caz nu tine mite, data a fost o alta decizie. De citre secretarul
consiliului se aduce la cunostintd modificarea deciziei. Dacd de la Cancelaria de Stat vine
decizia, iar se pune in discutie la consiliu si la ulterioara sedinta se pune in discutie informatia
parvenita de la Cancelaria de Stat. Nu tine minte, daca cu ,,Agrolapprod” a fost abrogata decizia.
Nu tine minte ca sd se lucreze pe aceastd decizie ulterior. Nu tine minte ca s-a votat pentru 7
obiecte. Nu a fost admis al 7-lea obiect,. S-a votata pentru 7 obiecte si al 7-lea obiect nu era. A
observat lipsa a obiectului 7. A observat la CNA prin anul 2020. Nu cunoaste in ce an a fost
fondat ,,Agrolapprod”. Nu cunoaste cine era fondator, dar director era Bubuioc Vasile, dar din ce
perioada si pana cand, nu cunoaste. In afara de Bubiuoc Vasile, nu stie cine a fost. Cunoaste asa
persoana ca Holban Ion. Nu, nu cunoaste cine 1-a ales. Nu cunoaste nici despre Munteanu Vasile,
daca a fost administrator la ,,Agrplapprod”, deoarece nu a citit actele. Aceste 7 obiecte apartineau
,Agrolapprog”. Era garajul, magazinul de constructii, prisaca. Nu cunoaste in ce temei a devenit
proprietar. Cunoaste, cd a fost hotarare de judecata, dar poate nu pe toate obiectele. Prima decizie
a fost abrogata de catre Cancelaria de stat, decizie votata la data de 18 august, despre care stia la
acel moment. Bucur ***** in perioada anului 2017, a fost viceprimar, in anul 2007-2011 a fost
si inginer cadastral. Nu putea inginerul cadastral sa perfecteze decizia. Chiar daca perfecteaza
ceva, ulterior se adreseaza la consiliul local si ei urmeaza sa abroge decizia si sa emitd una
corecta. Nu poate spune, daca Bucur a gresit si ce anume a gresit. Toate deciziile si proiectele se
intocmesc de catre secretarul consiliului ulterior se expediaza Cancelariei de stat. Nu poate
spune, daca erau in careva relatii Bubuioc Vasile cu Munteanu Vasile. Nu era prezent Bubuioc
Vasile la toate comisiile agrare. Foarte rar se intmpla sd fie. Sedinta comisiei agrare se
convoaca, secretatul telefona presedintelui comisiei agrare la cerere si, inainte de sedinta
consiliului, secretarul anunta presedintii comisiilor agrare. Inainte de sedinti se inmaneazi
documentele pe 10-15 file poate 30 zile ca toti sa fie pregatiti pentru sedinta consiliului. Cererea
cu cele 7 obiecte, nu cunoaste de cine a fost Tnaintata, dar considera, cd de ,,Agrolapprod” si au
fost precautate 6 obiecte. Nu tine minte precis, dar aceasta a fost prin anul 2017. Daca au fost
anexate actele pentru aceste 7 obiecte, nu tine minte. Cererea nu se primeste, dace nu sunt
documentele necesare. Secretarul urmeaza sa primeasca actele in ordine. In anul 2017, nu tine
minte, daca a fost presedinte sau membru a comisiei agrare. Conform regulamentului urma a fi
prezentat avizul pozitiv sau negativ, daca a fost votat era pozitiv, consiliul finiseaza daca este
pozitiva sau nu. In luna august el a fost la sedinta, cand s-a votat de a vinde terenurile aferente
sub constructia la 7 obiecte. Nu tine minte, daca a mai fost inca o sedinta. S-a votata de a vinde
paminturile aferente a celor 7 obiecte lui ,,Agrolapprod”. Daca decizia se abroga de catre
Cancelariei de Stat, secretarul este obligat sa anunta despre abrogarea deciziei. Nu tine minte,
dacd a fost anuntat despre abrogarea deciziei de catre Cancelaria de stat. Secretarul consiliului
urma sd-i anunte. Decizia se abrogd, dupa care din nou se voteaza. Cand se procura un obiect, se
prezinta actele de confirmare a acestui obiect. Cand cumparatorul si vinzatorul se duc cu actele
inregistrate, notarul perfecteaza contractul de vinzare cumpdrare. Nu poate spune, daca
inculpatul era prieten cu Munteanu Vasile.

Martorul Moraru Ion in sedinta de judecatd a declarat, cd nu este ruda cu nimeni din sala,
Cu inculpatul este in relatii bune, au lucrat impreund. Cunoaste cu ce ocazie este invitat in
judecata. In anul 2017 era la pensie, era ca consilier si membru al comisiei agrare. Membri mai
erau: Rotaru, Baras, Munteanu si Rusu Vasile. Atunci se cunostea ca Munteannu Vasile este
fondatorul la S.A ,,Agrolapprod”. Tine minte, cd la consiliu a fost ridicata intrebarea de catre



Munteanu ca sa fie vindut pamantul aferent de sub constructi ca sunt ale lui. Ei, consilierii, nu
sunt obligati, Insd urma sa prezinte toate actele necesare. Tine minte ca deciziile care veneau de
la Cancelaria de Stat, Bubuioc Vasile le facea cunostinta. Au fost foarte multe decizii care s-au
intors si care ei intr-adevar le-a votata. Erau abrogate si urmau a fi luate corect. Nu tine minte,
multe discutii au fost in privinta la ,,Agrolapprod”, dar anume cu terenurile acestea 7 nu isi aduce
aminte. Despre decizia de abrogare a deciziei de atribuire, nu-si aduce aminte. Deciziile care
erau, cu o zi doua Tnainte faceau cunostinta si acestea erau prezentate de secretar. Dupa luarea
deciziei, presedintele comisie le Intocmea, ceilalti membri faceau cunostinta, adica si dupa
abrogare, ca sa fie corecte. Secretarul comisiei indeplinea toate functiile, el le pregitea impreuna
cu primarul. Mapa cu toate documentele, beneficiarul le ducea la secretar, ulterior veneau la
comisie. Membrii comisiei ieseau si la fata locului. Pe acest caz, nu-si aduce aminte, daca au iesit
la fata locului. Da, a auzit de ,,Agrolapprod”, a carui fondator a fost Munteanu, iar administratori
au fost mai mult. Si el tot a fost. Toate bunurile apartineau lui Munteanu, iar oamenii aveau cota
valorica. Cota valorica, majoritatea care au lucrat in gospodarie, i-au dat-o lui Munteanu Vasile.
Nu tine minte, cat timp Bubuioc Vasile a fost director. A fost numit si a mers asa. In anul 2017,
cand s-a cerut vinderea pamanturilor lui ,,Agrolapprod”, nu tine minte cine era administrator. Nu
cunoaste, dacda Holban Ion a fost administrator, si nici la moment nu cunoaste cine este
administrator. O perioada, Bubuioc Vasile activa si ca director la ,,Agrolapprod” si secretarul
consiliului local. Nu-I intereseaza prietenia dintre Munteanu si Bubuioc Vasile. Munteanu Vasile
avea 51% ca actionar la ,,Agrolapprod”.
De asemenea, in cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate mijloacele de proba,
acumulate la urmarirea penala:
Volum I
- Potrivit procesului-verbal de autosesizare, in gestiunea organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie se afla cauza penald nr. 2020208009, pornita la
19.06.2020 de Procuratura raionului Hincesti, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (I) Cod penal. La 17.08.2020, la cauza penald nr.
2020208009, a fost conexata cauza penald nr. 2020970324, inceputa la 13.08.2020 de
catre organul de urmarire penala al CNA, 1n baza indicilor infractiunii prevazute la art.
352" alin.(l) din Codul penal. Potrivit materialelor cauzei penale, s-a stabilit ca, la
18.08.2017, Consiliului local Lapusna, a emis Decizia nr. 8.7.14, privind instrainarea
terenurilor aferente cu urmatoarele numere cadastrale: 5337205.019, 5337203.157,
5337104.349, 5337203.153, 5337203.152, 5337308.029 amplasate in s. Lapusna, r-nul
Hincesti. Fiind verificatd Decizia Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017,
de catre Oficiul teritorial Hincesti al Cancelarie de Stat, a fost emisa notificarea
I1I".1304/0OT-317 din 13.10.2017, prin care s-a solicitat abrogarea deciziei respective.
La sedinta ordinara a Consiliului local Lapusna din 15.12.2017, la care a fost prezent
primarul comunei Lapusna din r-nul Hincesti, Ion Bubuioc, s-a decis abrogarea
Deciziei Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017, fiind emisa in acest sens
Decizia Consiliului local Lapusna nr. 12.7 din 18.08.2017. In pofida faptului, la
10.01.2018, primarul comunei Lapusna din r-nul Hincesti, Ion Bubuioc si
administratorul ,,Agrolapprod” SA, Ion Holban s-au prezentat la biroul notarial Olga
Murzac, amplasat in ***** str. Hincu 132, intru autentificarea contractelor de vanzare-
cumparare a terenurilor cu numele cadastrale: 5337205.019, 5337203.157,
5337104.349, 5337203.153, 5337203.152 si 5337308.029. Astfel, primarul comunei
Lapusna din r-nul Hincesti, lon Bubuioc, cunoscand cu certitudine despre faptul ca



Decizia Consiliului local Lapusna nr.8.7.14 din 18.08.2017, a fost abrogata, actionand
in interesele persoanei juridice ,,Agrolapprod” SA, care avea ca scop dobandirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor aflate in proprietatea administratiei publice
locale Lapusna cu numerele cadastrale indicate mai sus, a declarat notarului Olga
Murzac ca actioneaza in temeiul Deciziei Consiliului local Lapusna nr.8.7.14 din
18.08.2017 1intru instrdinarea terenurilor cu numere cadastrale: 5337205.019,
5337203.157, 5337104.349, 5337203.153, 5337203.152, 5337308.029, iar ca rezultat
notarul Olga Murzac, la 10.01.2018 a autentificat sase contracte de vanzare-cumparare
a terenurilor, fiind Inregistrate cu numerele 387, 388,389, 390, 391 si 411 in Registrul
actelor notariale a notarului Olga Murzac. Ulterior, in temeiul contractelor de vanzare-
cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din 10.01.2018, autentificate de catre
notarul Olga Murzac, persoana juridica ,,Agrolapprod” SA si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra terenurilor cu numerele cadastratele: 5337205.019, 5337203.157,
5337104.349, 5337203.153, 5337203.152, 5337308.029 in Registrul bunurilor imobile
a Republicii Moldova. De asemenea, in cadrul urmarii penale s-a stabilit, ca textul
Deciziei nr. 8.7.14 din 18.08.2017, in baza careia notarul Olga Murzac a autentificat
contractele de vanzare- cumpdrare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din
10.01.2018, difera cu textul Deciziei nr. 8.7.14 din 18.08.2017, care a fost expediatd in
adresa Oficiului teritorial Hincesti al Cancelarie de Stat pentru verificarea legalitatii
acesteia si totodata care se afld in cadrul Primariei com. Lapugna. La 01.02.2020, a fost
dispusa efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, iar in acest sens la 05.02.2021 a fost
intocmit Raportul de constatare tehnico-stiintificad nr.23, conform caruia, semnaturile
din rubrica ,,Secretarul Consiliului Local Bubuioc Vasile” din deciziile nr. 8.7.17 din
18.08.2017 ,,cu privire la recautarea cererilor”, s. Lapusna, in 6 exemplare, (care au fost
prezentate notarului Olga Murzac, pentru autentificarea contractelor de vanzare-
cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din 10.01.2018), au fost executate de
catre Tnsusi titularul Vasile Bubuioc (f.d. 17);

Proces-verbal de ridicare din 17.02.2021, prin care s-a consemnat ridicarea din cadrul
cauzei penale nr.2020208009, a urmatoarelor documente: Raportul de constatare
tehnico - stiintifica nr.23 din 05.02.2021; Decizia Consiliului local Lapusna nr.8.7.14
din 18.08.2017, emisd in sase exemplare, in baza carora notarul Olga Murzac a
autentificat contractele de vanzare-cumparare cu nr.387, 388, 389, 390, 391 si 411 din
10.01.2018; Dosarul, ce contine procesele-verbale ale sedintelor Consiliului local
Lapusna de la nr.8 pana la nr.12 din anul 2017 si anexele acestora (f.d. 19);

Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din 05.02.2021, potrivit caruia in
concluzie - semnaturile din rubrica ,,Secretarul Consiliului local .... Bubuioc Vasile”
din deciziile nr. 8.7.17 din 18.08.2017 ,,cu privire la precdutarea cererilor”, s. Lapusna,
in 6 (sase) exemplare (care au fost prezentate notarului Olga Murzac, pentru
autentificarea contractelor de vanzare-cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si1 411
din 10.01.2018, conform ordonantei) au fost executate de catre insusi titularul Vasile
Bubuioc. Anexata plansa ilustrativa (f.d. 20-27);

Decizia Consiliului local Lapusna nr.8.7.14 din 18.08.2017, falsa in sase exemplare, in
baza carora notarul Olga Murzac a autentificat contractele de vanzare- cumparare cu nr.
387, 388, 389, 390, 391 si 411 din 10.01.2018, in total pe 6 file (f.d. 29-34);

Procesul-verbal nr. 08 al sedintei ordinare a consiliului local Lapusna din 18.08.2017
si deciziile acestuia, in total pe 45 file (f.d. 35-79);



Proces-verbal de examinare din 26.11.2021, prin care s-a consemnat examinarea
documentelor ridicate din cauza penald nr.2020208009, prin care s-a stabilit ca: 1.
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din 05.02.2021, este imprimat pe 8 file
de format A4. Conform acestuia, s-a concluzionat cd semnéturile din rubrica
,.Secretarul Consiliului Local Bubuioc Vasile” din Deciziile nr. 8.7.17 din
18.08.2017 ,,cu privire la precautarea cererilor”, s. Lapusna, in sase exemplare, (care au
fost prezentate notarului Olga Murzac, pentru autentificarea contractelor de vanzare-
cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din 10.01.2018) au fost executate de
catre insusi titularul Vasile Bubuioc. 2. Decizia Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din
18.08.2017 emisa in sase exemplare, in baza carora notarul Olga Murzac a autentificat
contractele de vanzare- cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390,391 si 411 din 10.01.2018,
sunt imprimate in total pe 6 file. Decizia Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din
18.08.2017, emisa in sase exemplare, are urmatorul text: ,In temeiul art. 14, alin.2,
lit.(e) al Legii privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006 si
cererea SA ,,Agrolapprod” privitor la cumpararea pamanturilor aferente constructiilor
ce le are in proprietate documentara (7 - obiecte). Garaj, ghereta, toc, magazin de
constructii, extrada de vara, prisaca, cladirea administrativa, Consiliul local a decis: De
a permite cumpdrarea pamanturilor aferente constructiilor ce le are in proprietate
documentara. 1. Imobilele garajului auto- 2.1804 ha nr. cadastral 5337205019; 2.
Imobilele magazinului de constructii 0.4113 nr. cadastral 5337203157; 3. Imobilele
Prisacii- 0.7783 ha nr. cadastral 5337104349; 4. Imobilele cladirii admin.- 0.1233 ha
nr. cadastral 5337203153; 5. Imobilul gheretei de legume - 0.0396 ha nr. cadastral
5337203152; 6. Extrada de vara - 0.031 ha nr. cadastral 5337203156; 7. Imobilele ariei
de paine - 3.1078 ha nr. cadastral 5337308029. Responsabil de indeplinirea deciziei se
numeste specialistul pe probleme funciare si primarul. ” De asemenea, s-a stabilit, ca in
partea de jos a deciziei, sunt prezente rubrici pentru semndturi si anume destinate
pentru Presedintelui sedintei Blendarencu Radu si Secretarului Consiliului Local
Bubuioc Vasile, dar fiind aplicatd doar o semnatura in rubrica secretarului si aplicata
amprenta umedda a stampilei Consiliului comunal Lapusna. 3. Dosar ce confine
Procesele-verbale ale sedintelor Consiliului local Lapusna de la nr.8 pana la nr.12 din
anul 2017 si anexele acestora, cusut si numerotat pe 223 file. Incepand cu fila nr.2 pana
la fila nr.14 se afla Procesul-verbal nr.08 al sedintei ordinare a consiliului local
Lapusna din 18.08.2017, conform acestuia, la sedinta Consiliului local Lapusna din
18.08.2017, in calitate de presedinte a figurat Radu Blendarencu, iar in calitate de
secretar al Consiliului local a figurat Vasile Bubuioc. De asemenea, la punctul 7
intitulat ,,Precautarea cererilor”, este prezent subpunctul 14 cu urmatorul text: ,,Cererea
SA ,,Agrolapprod” privitor la cumpararea paminturilor aferente constructiilor ce le are
in proprietate documentara (7 - obiecte) Consiliul local a decis: De a permite
cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce le are in proprietate documentara (7
- obiecte) Garaj, ghereta, toc, magazin de constructii, piata centru”. La fila nr.35 este
prezenta Decizia Consiliului Local Lapusna nr.8.7.14 din 18.08.2017, cu urmatorul
text: ,,In temeiul art. 14, alin.2, lit.(e) al Legii privind administratia publica locala
nr.436-XVI din 28.12.2006 si cererea SA ,, Agrolapprod” privitor la cumpararea
pamanturilor aferente constructiilor ce le are in proprietate documentara (7 - obiecte).
Consiliul local a decis: De a permite cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce
le are in proprietate documentard (7 - obiecte). Garaj, ghereta, toc, magazin de



constructii, piata centru, prisaca ”. De asemenea, s-a stabilit, cd in partea de jos a
deciziei, fiind prezente doua semnaturi - o semnatura in rubrica destinatd Presedintelui
sedintei Blendarencu Radu si o semnatura in rubrica destinata Secretarului Consiliului
Local Bubuioc Vasile, totodata fiind aplicatd amprenta umeda a stampilei Consiliului
comunal Lapusna (f.d. 80-81);

- Ordonanta de recunoaste in calitate de mijloc material de proba si anexare la
materialele cauzei penale din 26.11.2021, potrivit caruia au fost recunoscute drept
mijloc de proba (document) la cauza penala: procesul-verbal nr. 08 al sedintei ordinare
a consiliului local Lapusna din 18.08.2017 si deciziile acestuia, in total 45 file (f.d. 82-
83);

- Raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/3441 din 07.04.2021 pe 1 fila, potrivit
caruia Bubuioc Vasile a figurat in calitate de administrator la SA ,,Agrolapprod”
(inregistratd la data de 09.01.2001) din momentul inregistrarii entitatii mentionate pana
la data de 15.11.2017 (f.d. 90);

- potrivit raspunsului actualului Secretar al Consiliului Comunal Lapusna, Zinaida
Emilian, conform art.39 alin.(l) lit.m) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publica locala cu modificarile si completarile ulterioare, secretarul
Consiliului local pastreazd si aplici, dupa caz, stampila Consiliului local. In
perioada 18.08.2017-10.01.2018, responsabil de pastrarea si aplicarea stampilei
Consiliului comunal Lapusna a fost secretarul Consiliului comunal Lapusna,
Bubuioc Vasile, care In perioada mentionata isi exercita atributiile in baza Deciziei
Consiliului comunal Lapusna nr.8/1 din 16.10.2009 (f.d. 218).

La aprecierea actiunilor inculpatului mentionate mai sus, instanta de judecatd considera
necesar de reiterat prevederile art. 93 alin. (1) Cod procedura penala conform caruia probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod procedurd penald, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Libera apreciere a probelor in penal se refera la procesul psihic de determinare a
conexiunilor dintre faptd si urmari, fard a inldtura insd restrangerile determinate de valoarea
probelor legale, procesele verbale incheiate au o putere devenitd prestabilitd de lege, daca se
coroboreaza cu situatii de fapt ce sunt consemnate in cuprinsul lor.

Constituie probda orice element de fapt care serveste la constatarea, existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a participat la comiterea ei si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei. Probele nu au o valoare
dinainte stabilitd. Aprecierea fiecdrei probe se face in urma examindrii tuturor probelor
administrate, ele nefiind ierarhizate 1n nici un fel.



Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
considera esential de reiterat doctrina juridica nationala si anume.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
regimul juridic al actelor publice carora prin legea li se atribuie insusirea de a exprima adevarul
si increderea publica, activitatea legald a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau
administratiei publice locale.

Obiectul material al infractiunii date sunt documentele oficiale.

Prin document oficial se intelege un act in forma scrisa sau in altd forma, care este adoptat,
perfectat, confirmat si eliberat de cétre un organ al autoritdtii publice, intreprindere, institutie,
organizatie de stat, destinat sa confirme faptele ce au importanta juridica.

Latura obiectiva a infractiunii de fals in acte publice poate fi realizata prin doua modalitati
normative alternative: 1. actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false; 2.
Actiunea de falsificare a documentelor oficiale.

Prin inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false se intelege falsul intelectual,
cazul in care forma corespunde cerintelor legale, iar continutul este denaturat prin introducerea
unor informatii care nu corespund realitdtii si au menirea de a critica anumite evenimente sau
fapte care au importanta juridica.

Prin falsificarea de documente se 1intelege contrafacerea sau alterarea acestora.
Contrafacerea documentelor semnifica fabricarea, producerea documentului.

Alterarea documentelor constd in modificarea continutului sau prin adaugiri, schimbari sau
transformari sau prin suprimarea textului, care determina o noua valoare a evenimentului sau
faptei, de natura sa produca efecte juridice.

Infractiunea datd este una formala si se considera consumatd din momentul savarsirii
inscrierii Tn documentul oficial a datelor vadit false sau falsificarii documentului. Daca a fost sau
nu folosit documentul fals, la calificare nu importa.

Latura subiectivd a infractiunii presupune intentie directa.

In spetd, inculpatului Bubuioc Vasile i se retine sivrsirea infractiunii din alte interese
personale.

Interese personale vizeaza, spre exemplu: avansarea in cariera, camuflarea ,,gafelor”
comise in serviciu sau a lipsei de profesionalism, sporirea prestatiei sau a rezultativitatii sale,
obtinerea de favoruri nepatrimoniale.

Pentru existenta infractiunii nu se cere satisfacerea intereselor mentionate.

Subiect persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, precum si subiect activ al infractiunii este calificat prin calitatea sa de persoana cu
functie de raspundere sau de functionar al autoritatii publice, care nu este persoana cu functie de
raspundere.

La cazul din spetd, inculpatul Bubuioc Vasile, la momentul comiterii infractiunii, detinea
functia de secretar al Consiliului local ***** subiect al infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, intrunind conditiile subiectului special, potrivit Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 38 alin. (3) din Legea privind
administratia publicd locala nr. 436 din 28.12.2006.

La fel, se retin si prevederile art. 123 alin. (1), (2) Cod penal, potrivit caruia prin persoana
cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor



administrative de dispozifie ori organizatorico-economice. Prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Asa dar, inculpatul Bubuioc Vasile, avand calitatea de persoanda publicd, in virtutea
prevederilor Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, dar si art. 123 Cod
penal, activand 1n baza deciziei nr. 8/1 din 16.10.2009 cu privire la numire in functie de secretar
al Consiliului local Lapusna al raionului Hincesti, fiind obligat sa exercite atributiile sale de
serviciu in stricta conformitate cu legislatia In vigoare si responsabil de veridicitatea
informatiilor in baza carora se adopta decizii, precum si imputernicit sa contrasemneze deciziile
consiliului local, actionand in interesul SA ,,Agrolapprod”, administrator al careia a fost pana la
15.11.2017, a falsificat personal, in 6 (sase) exemplare Decizia Consiliului local Lapusna nr.
8.7.14 din 18.08.2017 privitor la cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce le are in
proprietate documentara, modificand textul si completand continutul acesteia cu o alta informatie
privitor la numerele cadastrale a imobilelor care lipsea in varianta initiald a deciziei emisd in
rezultatul sedintei ordinare a Consiliului local Lapusna in baza procesului-verbal nr. 8 din
18.08.2017, abrogata ulterior la 15.12.2017, in final semnandu-le personal si aplicand amprenta
stampilei Consiliului Comunal Lapusna, care, in continuare, la 10.01.2018, au fost utilizate la
incheierea contractelor de vanzare-cumparare in oficiul notarului privat Murzac Olga amplasat in
***k%% str. M. Hincu a terenurilor cu nr. cadastrale 5337104.349, 5337203.157, 5337203.153,
5337203.152, 5337205.019 si 5337308.029 intre primarul satului si noul administrator al SA
»Agrolapprod”.

Instanta nu retine argumentul inculpatului, vis-a-vis de indicarea gresitd a datei din
Deciziile respective cu indicarea datei de 18.08.2017”, just fiind data de ,,15.12.2017”,
indicand, ca nu s-a uitat la data emiterii, considerand acest argument alogic, or de catre Bubuioc
Vasile au fost semnate 6 (sase) exemplare (f.d. 29, 34).

Mai mult, instanta retine, ca deciziile respective au fost semnate doar de inculpatul
Bubuioc Vasile, contrar art. 20 alin. (1) din Legea precitatd supra, potrivit caruia Deciziile
consiliului local se semneaza, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei, de presedintele
acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului.

Instanta respinge si un alt argument invocat de inculpatul Bubuioc Vasile si aparatorul sdu
referitor la lipsa intereselor personale la savarsirea infractiuni, in interesul SA ,,Agrolapprod”, or
potrivit informatiei oferite de ASP nr. 01/3441 din 07.04.2021, Bubuioc Vasile a figurat in
calitate de administrator la Societatea pe Actiuni ,,Agrolapprod” (inregistratd la data de
09.01.2001) din momentul inregistrarii entitatii mentionate pand la data de 15.11.2017 (f.d. 90).

Afirmatiile lui Bubuioc Vasile precum, ca dupa o lunad de activitate a SA ,,Agrolapprod”
(anul 2001) a solicitat sa fie revocat din functie, sunt declarative in acest sens nefiind prezentate
careva probe, contrar informatiei prezentate de ASP, citat supra.

Astfel, analizand actiunile inculpatului, doctrina juridicd nationald, dar si legislatia
pertinenta cauzei deduse judecdtii, instanta de judecatd retine in actiunile inculpatului Bubuioc



Vasile - falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din alte interese personale, infractiune prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod
penal.

Deci, instanta de judecatd constatd, cd la caz a fost demonstratd vinovatia lui Bubuioc
Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Acuzatorul de stat, procurorul Mariana Bocsanean, a solicitat a-1 recunoaste pe Bubuioc
Vasile vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal liberandu-1 de
raspundere penala in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Aparatorul inculpatului, avocatul Vasile Albu a solicitat achitarea inculpatului.

Inculpatul Bubuioc Vasile, fiindu-i oferit ultimul cuvant, a declarat, cd nu a inteles in ce
constd greseala sa, or dansul a gresit doar data pe care a indicat-o in Decizii, in rest, totul a fost
corect. Solicita sa fie Indreptatit, deoarece si-a indeplinit corect functia. Solicita sa fie achitat.

Instanta conchide, ca desi Bubuioc Vasile este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, procesul penal urmeaza a fi incetat din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea concluziei expuse, instanta de judecata retine urmétoarele.

Sanctiunea art. 332 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la
1350 unitagi conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, astfel, potrivit art. 16 alin. (2) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirgirea unei infractiuni usoare, iar potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In cazul din spetd, infractiunea a fost comisa de inculpatul Bubuoic Vasile in perioada
18.08.2017-15.12.2017.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Incetarea urmaririi penale, conform art. 285 alin.(2) CPP, are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista
cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal...., iar potrivit art. 275 alin. (4) Cod
procedurd penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Prin urmare, incetarea procesului penal in privinta inculpatului Bubuioc Vasile este legala
si intemeiata.

Astfel, din considerentele expuse supra, instanta de judecata respinge cerinta aparatorului,
sustinutd de inculpat, prin care s-a solicitat pronuntarea sentintei de achitare.

Mijlocul material de proba (document): proces-verbal nr. 08 al sedintei ordinare a
Consiliului local Lapusna din 18.08.2017 si deciziile acestuia, in total 45 file; Decizia Consiliului
local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017 emisa in 6 (sase) exemplare, in baza carora notarul Olga
Murzac a autentificat contractele de vanzare-cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din
10.01.2018, pe 6 file, recunoscute mijloc de proba si corp delict, si anexate la cauza penala prin



Ordonanta din 26.11.2021 (f.d. 82-83) — de pastrat la materialele cauzei penale pe tot parcursul
pastrarii acestuia.
In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 391 Cod procedura penala,
instanta de judecata
hotaraste:

Bubuioc Vasile ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal si se inceteaza procesul penal intentat in privinta acestuia, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Mijlocul material de proba (document): proces-verbal nr. 08 al sedintei ordinare a
Consiliului local Lapusna din 18.08.2017 si deciziile acestuia, in total 45 file; Decizia Consiliului
local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017 emisa in 6 (sase) exemplare, in baza carora notarul Olga
Murzac a autentificat contractele de vanzare-cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din
10.01.2018, pe 6 file, anexate la dosar — de pastrat la materialele cauzei penale pe tot parcursul
pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la
pronuntarea sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecator Natalia Berbec
/semnat/

Copia corespunde originalului
Judecator N. Berbec



