Prima instanta, judecatorul Tudor Andronic

Dosarul nr. 1a-217/20 Judecatoria Straseni, sediul
Central
1-17119535-02-1a-23012020
DECIZIE
21 tunie 2022 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Alexandru Spoiala
Alexandru Gafton

Grefierilor Irina Baluta

Doina Romanescu

Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Aparatorului Igor Stratan
Aparatorului Igor Conoval
Aparatorului Vasile Tarsina
Inculpatului Cazacu Nicolae

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura raionului Straseni, Alexandru Bratutel, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 decembrie 2019,
in cauza penald privind invinuirea lui

Panus Oleg, nascut la 2%*#%*

de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul
penal.

Cazacu Nicolae, n*****,
Vicu Raisa, *%%**

de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 10 iulie 2017 pina la
26 decembrie 2019, in instanta de apel, de la 23 ianuarie 2020 pina la 21 iunie
2022.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, a solicitat admiterea apelului pe motivele invocate.

Aparatorii inculpatilor au pledat pentru respingerea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:



. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 26 decembrie 2019,
Panus Oleg, a fost achitat pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazuta art.328
alin.(3) lit. b) din Codul penal.

. Cazacu Nicolae, si Vilcu Raisa, au fost achitati pe motiv cd fapta imputata
nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazuta art.328 alin.(1) din Codul penal.

. S-a respins actiunea civila depusa de Primaria orasului Bucovat, cu privire la
obligarea inculpatilor Panus Oleg, Cazac Nicolae s1 Vilcu Raisa, sa restituie
lotul de teren cu nr. cadatral -*****_ cu suprafata de -0.4191 ha, ca vadit
neintemeiata.

. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul *****,
a fost diferit justitiei fiind invinuit ca exercitind functia de primar al
ordselului Bucovat din raionul Straseni, fiind in conformitate cu prevederile
art. ***** alin.(3) din Codul penal si conform anexei la Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din data de 16-
07-2010, persoand cu functie de demnitate publica, ales in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice si a actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, folosind intentionat situatia de
serviciu, depdsind vadit limitele atributiile de serviciu acordate prin lege, a
savirsit infractiunea de ,,excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu,” 1n urmatoarele circumstante. Astfel el, actionind in mod
intentionat, depasind in mod vadit limitele atributiilor de serviciu acordate
prin lege, contrar prevederilor art. 10 si 12 Cod Funcia al R.M, conform
carora, atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la competenta exclusiva
a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor, urmarind
scopul inregistrarii §i transmiterii in proprietatea cet. Cobahnatenco Liuba, a
lotului de teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0.4191 ha, la
atribuirea caruia aceasta nu avea careva drepturi, la data de 25-04-2012, a
semnat si ulterior a eliberat Demersul cu nr.21, potrivit caruia confirma ca ar
exista o eroare in obtinerea dreptului de proprietate de catre cet. Zaharia Ion,
asupra lotului de teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0.4191 ha, si
ca terenul respectiv ar apartine cet. ***** conform deciziei Consiliului
orasenesc Bucovat nr.07/07 din data de 21-04-1998, cind aceasta din urma
nici nu era inclusa in lista persoanelor carora prin decizie le-au fost atribuite
loturi de teren.

. Ulterior acuzatorul de stat ***** in baza ordonantei privind modificarea
acuzarii din data de 21.05.2019, a modificat invinuirea in privinta
inculpatului Panus Oleg, fiind diferit justitiei pentru ca a comis fapta



prejudiciabild prevdazuta de legea penald ca infractiune si pasibila de
pedeapsd penald, in urmatoarele circumstante. Inculpatul Panus Oleg,
exercitand functia de primar al ordselului Bucovat din raionul Straseni, fiind
in conformitate cu prevederile art. ***** alin.(3) din Codul penal al R.M, cit
si conform anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199 din data de 16.07.2010, persoana cu functie de
demnitate publica, ales in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si a
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico- economice, folosind
intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele atributiile de serviciu
acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, Tn urmatoarele circumstante. Astfel, inculpatul Panus
Oleg, actiondnd in mod intenfionat, depdsind in mod vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10 s1 12
Cod Funciar al R.M, conform carora, atribuirea si instrainarea terenurilor se
refera la competenta exclusivd a consiliilor locale si se efectueaza prin
adoptarea deciziilor, urmarind scopul Inregistrarii si trecerii In proprietatea
cet. ***** 3 terenului cu nr. cadastral -*****_ cu suprafata de 0.4191 ha, la
atribuirea caruia aceasta nu avea careva drepturi, la data de 25-04-2012, a
semnat si ulterior a eliberat Demersul cu nr.21, potrivit caruia confirma ca,
ar exista o eroare in obtinerea dreptului de proprietate de catre cet. Zaharia
Ion, asupra terenului cu nr. cadastral - ***** cu suprafata de 0.4191 ha, si
ca terenul respectiv ar apartine cet. ***** conform deciziei Consiliului
ordsenesc Bucovat nr.07/07 din data de 21.04.1998, cind aceasta persoana
nici nu era inclusa in lista persoanelor, cdrora prin decizie le-au fost atribuite
loturi de teren. Potrivit Informatiei eliberate de catre Serviciul Cadastral
Teritorial Calarasi, valoarea lotului de teren cu numarul cadastral -****%*,
suprafatd de 0.4191 ha, constituie suma 12753.80 (douasprezece mii sapte
sute cincizeci si trei, 80) lei, cauzindu-I astfel daune in proportii
considerabile Primariei oraselului Bucovat din raionul Straseni.

. Inculpatul ***** a fost diferit justitiei fiind invinuit ca, activand in functia
de specialist pentru reglementarea regimului, numit prin Dispozifia
Consiliului oraselului Bucovat nr. 20 ,,¢”” din data de 04.10.1999, si fiind in
conformitate cu prevederile art. ***** alin. (2) din Codul penal, persoana
publica, caruia 1 se acorda permanent conform fisei de post, anumite drepturi
si obligatii Tn vederea tinerii cadastrului funciar al orasului, folosind
intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele atributiile de serviciu
acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu,” 1n urmatoarele circumstante. Astfel, inculpatul
Akxakactionand in mod intentionat, depasind in mod vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10 si 12



din Cod Funciar al R.M, conform carora, atribuirea si Instrainarea terenurilor
se refera la competenta exclusiva a consiliillor locale si se efectueaza
adoptarea deciziilor, urmarind scopul Inregistrarii si trecerii in proprietatea
cet. ***** 3 terenului cu nr. cadastral - ***** cu suprafata de 0.4191 ha, la
atribuirea caruia aceastd persoand nu avea careva drepturi, in luna aprilie
anul - 2012, a redactat Demersul cu nr.21, potrivit caruia primarul oraselului
Bucovat din raionul Straseni, a confirmat ca ar exista o eroare in obtinerea
dreptului de proprietate de catre cet. Zaharii lon, asupra terenului cu nr.
cadastral -***** cu suprafata de 0.4191 ha, si ca terenul respectiv ar apartine
cet. ***** conform deciziel Consiliului orasenesc Bucovat nr.07/07 din data
de 21-04-1998, cind aceastd persoand nici era inclusd in lista persoanelor
carora prin decizie le-au fost atribuite loturi de teren.

. Ulterior, acuzatorul de stat ***** 1n baza Ordonantei privind modificarea
acuzarii din data de 21-05-2019, a modificat invinuirea in privinta
inculpatului  ***** fiind diferit justitiei pentru cd a comis fapta
prejudiciabild, prevazuta de legea penald ca infractiune si pasibilda de
pedeapsa penald in urmatoarele circumstante. Inculpatul ***** activand in
functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar, numit prin
dispozitia Consiliului or. Bucovat, nr. 20 ,,c” din data de 04-10-1999, si fiind
in acest mod in conformitate cu prevederile art. ***** alin. (2) din Codul
penal al R.M, persoana publica, caruia i se acorda permanent conform fisei
de post, anumite drepturi i obligatii in vederea tinerii cadastrului funciar al
orasului, folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele
atributiile de serviciu acordate prin lege, a sdvirsit infractiunea de ,,excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu", in urmatoarele circumstante.
Astfel el, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10 si 12
din Cod Funciar al R.M, conform carora, atribuirea si Instrainarea terenurilor
se referd la competenta exclusiva a consiliilor locale si se efectueaza prin
adoptarea deciziilor, urmarind scopul Inregistrarii si trecerii In proprietatea
cet. *¥*¥** a terenului cu nr. cadastral -*****_cu suprafata de 0. 4191 ha, la
atribuirea caruia aceastd persoand nu avea careva drepturi, in luna aprilie
anul-2012, a redactat Demersul cu nr.21, potrivit caruia a confirmat
primarului oragului Bucovat din raionul Straseni, ca ar exista o eroare in
obtinerea dreptului de proprietate de catre cet. Zaharia Ion, asupra terenului
cu nr. cadastral -***** cu suprafata de 0. 4191 ha, si ca terenul respectiv ar
apartine cet. *****  conform deciziei Consiliului ordasenesc Bucovat
nr.07/07 din data de 21-04-1998, cind aceastda persoand nici era inclusd in
lista persoanelor carora prin decizie le-au fost atribuite loturi de teren.
Potrivit informatiei eliberate de catre Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi,



valoarea sectorului de teren cu numarul cadastral -***** cu suprafatd de
0.4191 ha, constituie- 12753. 80 (douasprezece mii sapte sute cincizeci si
trei, 80) lei, cauzindu-i astfel daune in proportii considerabile Primariei
oraselului Bucovat din raionul Straseni.

. Inculpata ***** g fost diferita justitiei fiind Tnvinuitd ca, activand in functia
de secretar al Consiliului local Bucovat din raionul Straseni, fiind numita
prin Decizia Consiliului local nr. 13/2 din data de 30-092001, si fiind in
conformitate cu prevederile art. ***** alin. (2) din Codul penal, persoana
publica, caruia 1 se acorda permanent conform fisei de post, anumite drepturi
s1 obligatii, folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,, excesul
de putere sau depdasirea atributiilor de serviciu," in urmatoarele circumstante.
Astfel, ***** actiondnd Tn mod intentionat, depasind in mod vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10 si 12
Cod Funciar al R.M, conform carora, atribuirea si instrainarea terenurilor se
referd la competenta exclusiva a consiliilor locale si se efectueaza prin
adoptarea deciziilor, urmarind scopul Inregistrarii $i transmiterii 1n
proprietatea cet. ***** g terenului cu nr. cadastral -***** cu suprafata de
0.4191 ha, la atribuirea caruia aceasta persoana nu avea careva drepturi, in
luna aprilie anul-2012, a tehnoredactat Demersul cu nr.21, pe care 1-a semnat
din numele primarului oragelului Bucovaf din raionul Strageni, potrivit
caruia ar exista o eroare in obtinerea dreptului de proprietate de catre cet.
Zaharia lon, asupra lotului de teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0.4191 ha, si ca terenul respectiv ar apartine cet. ***** conform deciziei
Consiliului ordsenesc Bucovat nr.07/07 din data de 21-04-1998, cind aceasta
nici nu era inclusa in lista persoanelor carora prin decizie le-au fost atribuite
loturi de teren.

. Ulterior, acuzatorul de stat ***** in baza ordonantei privind modificarea
acuzdrii din data de 21-05-2019, a modificat invinuirea in privinta inculpatei
*asckk fiind diferitd justitiel pentru ca a comis fapta prejudiciabild,
prevazutd de legea penald ca infractiune si pasibila de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante. Inculpata ***** activand in functia de secretar al
Consiliului local Bucovat din raionul Straseni, fiind numitd prin Decizia
Consiliului local nr. 13/2 din data de 30-09-2001, si fiind in conformitate cu
prevederile art. ***** alin. (2) din Codul Penal al R.M, persoand publica,
caruia 1 se acorda permanent, conform fisei de post, anumite drepturi si
obligatii, folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,” in urmatoarele circumstante.
Astfel, inculpata ***** actionand In mod intentionat, depasind in mod vadit



limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10
si 12 Cod Funciar al R.M, conform carora, atribuirea §i Instriinarea
terenurilor se referd la competenta exclusivd a consiliilor locale si se
efectueaza prin adoptarea deciziilor, urmarind scopul inregistrarii si
transmiterii In proprietatea cet. ***** a Jotului de teren cu nr. cadastral-
*ask® cu suprafata de 0.4191 ha, la atribuirea caruia aceastd persoana nu
avea careva drepturi, in luna aprilie- 2012, a tehnoredactat demersul cu
nr.21, pe care l-a semnat din numele primarului ordselului Bucovat din
raionul Strdseni, potrivit caruia ar exista o eroare in obfinerea dreptului de
proprietate de catre cet. Zaharia lon, asupra terenului cu nr. cadastral **#%*
cu suprafata de 0.4191 ha, si ca terenul respectiv ar apartine cet. **¥**,
conform Deciziei Consiliului ordasenesc Bucovat nr.07/07 din 21-04-1998,
cind aceastd persoand nici nu era inclusa in lista persoanelor, cdrora prin
decizie le-au fost atribuite loturi de teren. Potrivit informatiei eliberate de
catre Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi, valoarea sectorului de teren cu
numarul cadastral ***** gsuprafatd de 0.4191 ha, constituiec 12753. 80
(douasprezece mii sapte sute cincizeci si trei, 80) lei, cauzindu-i astfel daune
in proportii considerabile Primariei oraselului Bucovat din raionul Straseni.

10. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26
decembrie 2019, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului
Straseni, Alexandru Bratutel a inaintat cerere de apel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care ***** sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) din
Codul penal, iar ***** g1 ***** g3 fie recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

11. In motivarea cererii de apel s-a invocat ci vinovatia inculpatilor Panug
Oleg, Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa se demonstreaza prin: declaratiile
martorilor audiati In cadrul sedintei de judecata; procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor din 02.07.2015, potrivit caruia a fost ridicat
dosarul cadastral nr. ***** pe 15 file; certificatul eliberat de Seful
Serviciului raional de Arhiva Calarasi din 23.06.2015; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.01.2016, potrivit caruia au fost examinate
copiile autentificate din dosarul cadastral pe terenul nr. *****; copiile
autentificate din dosarul cadastral pe terenul nr. ***** in numar de 11 file;
cererea depusd din numele cet. Popescu Tatiana Leonid a.n. 1973, privind
inregistrarea bunului cadastral *****; un contract de vanzare- cumpdrare a
bunului cadastral *****; cererea depusda din numele cet. Cobahnatenco
Liuba an. 1956 din 29.01.2015 privind bunul cadastral *****; cererea
depusd din numele cet. Cobahnatenco Liuba a.n. 1956 din 14.02.2013



privind bunul cadastral *****; duplicat al titlului de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral *****eliberat la 06.02.2013; cererea depusa din
numele cet. Cobahnatenco Liuba a.n. 1956 din 06.02.2013 privind bunul
cadastral *****. demersul cu nr. 21 din 25.04.2012, eliberat de catre
Primaria or. Bucovaft, r-nul Straseni catre OCT Calarasi; cererea depusa din
numele cet. Cobahnatenco Liuba a.n. 1956 din 19.04.2012 privind bunul
cadastral *****: cererea depusa de catre Zaharia Ivan catre OCT Calarasi
din 19.04.2012; titlu de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral *****
eliberat la 16.07.2004, cu suprafata de 0,2792 ha; titlu de proprietate asupra
terenulul cu nr. cadastral *****_ eliberat la 16.07.2004, pe numele lui
Zaharia Ivan, cu suprafata de 0,4191 ha; procesul verbal de examinare a
obiectului din 25.01.2016, potrivit cdruia a fost examinatd Decizia
consiliului Varzarestii Noi nr. 07/07 din 21 aprilie 1998; decizia consiliului
Varzarestii Noi nr. 07/07 din 21 aprilie 1998; procesul verbal de examinare a
obiectului din 25.01.2016, potrivit caruia a fost examinat procesul verbal nr.
07 al sedintei consiliului comunei Varzarestii Noi din 21 aprilie 1998;
procesul verbal nr. 07 al sedintei consiliului comunei Varzarestii Noi din 21
aprilie 1998; procesul verbal de ridicare din 09.12.2015, potrivit caruia a fost
ridicat Demersul Primariei or. Bucovat r-nul Straseni cu nr. 21 din
25.04.2012, adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi cu referire la
terenul cu nr. Cadastral *****; procesul verbal de examinare a obiectului din
25.01.2016, potrivit cdruia a fost examinat Demersul Primariei or. Bucovag
r-nul Straseni cu nr. 21 din 25.04.2012, adresat catre Oficiul Cadastral
Teritorial Calarasi cu referire la terenul cu nr. Cadastral *****; demersul
Primariei or. Bucovat r-nul Straseni cu nr. 21 din 25.04.2012, adresat catre
Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi cu referire la terenul cu nr. Cadastral
*axsck: procesul verbal de examinare a obiectului din 25.01.2016, potrivit
caruia a fost examinat raspunsul cu nr. 194 din 21.04.2015, eliberat de catre
Serviciul National de Arhiva a Consiliului Raional Célarasi; raspunsul cu nr.
194 din 21.04.2015, eliberat de catre Serviciul rational de Arhiva a
Consiliului Raional Calarasi; procesul verbal de ridicare din 06.06.2016,
potrivit caruia a fost ridicat un certificat cu nr, 21 din 25 aprilie 2012 eliberat
de catre Primaria or. Bucovat; procesul-verbal de examinare din 06.06.2016,
potrivit caruia a fost examinat un demers cu nr. 21 din 25 aprilie 2012
eliberat de catre Primaria or. Bucovat; un demers cu nr, 21 din 25 aprilie
2012 eliberat de catre Primaria or. Bucovat.

12. Astfel, procurorul considera cd pe parcursul examinarii cauzei penale au
fost prezentate suficiente probe concludente si pertinente care demonstreaza
vinovatia inculpatilor, ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) din Codul penal, ***** g ***** de givarsirea infractiunii



prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, insa instanta de judecata le-a
dat o apreciere subiectiva, arbitrara i eronata.

13. Totodata, desi inculpatii au fost achitati pe motiv cd fapta imputatd nu
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiuni, instanta de
judecatd nu s-a expus care anume element constitutiv al componentei de
infractiune lipseste si nici nu a indicat motivele pentru care a respins probele
acuzarii, ceea ce contravine prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2 din Codul de
procedura penala, potrivit carora — Partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sd cuprinda: descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta
de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

14. Prin urmare, reiesind din cele enuntate supra, se impune concluzia ca la
adoptarea solutiei pe caz, instanta de fond a indicat niste argumente care au
in opinia acuzdrii un caracter ambiguu, fiind formale, fard a fi efectuata o
analizd ampla si obiectivd, or aceste argumente sunt combatute prin
ansamblu de probe prezentate de catre procuror in sedinta de judecata, fapt
care denota o atitudine partinitoare a instantei de judecata fata de inculpati si
respectiv, ar putea pune la indoiala impartialitate si corectitudinea acesteia.

15. In acest sens, cu referire la impartialitatea instantelor judecitoresti,
urmeaza de mentionat ca art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului ii impune fiecdrei instante nationale obligatia de a
verifica daca reprezintd, asa cum este formata ea, o ,,instantd impartiala” in
sensul acestei prevederi. Astfel, se cere ca ,, instanta investita cu solutionarea
unei cauze sa fie impartiala, ceea ce prezuma in mod firesc lipsa de
prejudecati si de partiniri. Mai mult, este necesar sa se stabileascd daca, pe
langd comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi
constatate si care pot trezi dubii in privinta impartialitatii sale. In aceasta
privintd, chiar aparentele pot avea o anumita importanta.

16. Totodata, este de mentionat faptul dat cd neexpunerea asupra unor cerinte
in cazul cererilor, demersurilor sau plangerilor se egaleaza cu faptul ca
partile nu au fost auzite, or conform practicii CtEDO, in cauza Tom in contra
Moldovei, Curtea a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze
ca partile au fost auzite, din adoptarea unei decizii motivate, poate avea loc
un control public al administratiei Justifiei (cauza Hirvissari contra
Finlandei, hotararea din 27.09.2001).

17. Mai mult ca atit, motivarea tuturor deciziilor care parvin din partea
autoritatilor statale, inclusiv si sentintele instantelor de judecata, reprezintd o
garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie, patrunzandu-



se In esenta fiecarui argument, prin expunerea argumentatd pe marginea
fiecarui aspect relevant cazului.

18. Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale,
considerd apelul declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Strdseni, sediul
Central din 26 decembrie 2019, nefondat si pasibil de respins, iar sentinta
atacata legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

19. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd Panus Oleg
urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiuni prevazuta art.328 alin.(3) lit. b)
din Codul penal, 1ar Cazacu Nicolae, si Vicu Raisa, urmeaza a fi achitatti pe
motiv cd fapta imputatd nu Iintruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiuni prevazuta art.328 alin.(1) din Codul penal.

20. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

21. Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirmd existenta 1n actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunilor incriminate.

22. Subsecvent, fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Panus Oleg,
declard cd nu recunoaste vina, explicind cd el in calitate de primar al
ordselului Bucovat, nu a repartizat careva lot de pamint cet. ***** acel lot
de pamint i-a fost repartizat acesteia de Primdria satului Varzaresti, fapt
confirmat in cadrul sedintelor de judecata de actuala administratie a
Primariei oraselului Bucovat, din aceste motive considera ca Primaria
ordselului Bucovat, nu a fost prejudiciata.

23. Inculpata ***** fiind audiatad in cadrul sedintei de judecata declara ca nu
recunoaste vina, explicind cd prin cererea depusa la Oficiul Cadastral
Teritorial Calarasi, cet. Zaharia Ion a recunoscut ca lotul de teren apartine
fostei sale concubine ***** insa in timpul masurarilor masive care sau facut
de Primaria satului Varzaresti si ulterior la momentul repartizarii lotului de
teren s-a indicat gresit drept proprietar cet. Zaharia Ion, deoarece acesta era
capul familiei, iar ulterior ea in calitate de secretar al primariei, doar a
redactat demersul respectiv.

24, Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd declard ca nu
recunoaste vina, explicind ca lotul de teren a fost repartizat cet. ***** de
Primaria satului Varzaresti, insa deoarece cet. Zaharia Ion cu care aceasta
concubina in acea perioadd era capul familiei, s-a indicat gresit in acte



familia acestuia, dar lotul de teren a fost prelucrat in toata aceasta perioada
de cet. ***** care a achitat si toate impozitele.

25. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Cazacu Nicolae a
indicat ca sustine declaratiile oferite anterior.

26. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile oferite de inculpati prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
veridice, utile, pertinente, succesive, care coroboreaza intre ele si indica ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

27. In continuare, instanta de apel retine ci martorul Zaharia Ion, fiind audiat
in cadrul sedintei de judecata a declarat ca pe cet. ***** o cunoaste fiindca
au convetuit mai muti ani Tmpreuna, iar despre faptul dacd a scris vre-o
plingere nu mai tine minte, deoarece a fost audiat la politie cu mai mult timp
in urma, si considera ca ce a declarat atunci la politie este drept.

28. Martorul Lozovan Elena, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatda a
declarat ca 11 cunoaste pe toti inculpatii, deoarece a fost audiata la urmarirea
penald in privinta unui titlu de proprietate care apartine tatdlui sau Zaharia
Ion, si care i-a fost eliberat acestuia cu mai multi ani in urma, din cite ea
cunoaste de primiria Bucovit. Intr-o zi data precisd nu o tine minte, a fost
sunatd cet. ***** care a concubinat cu tatal sau, si i-a spus ca vrea sa vinda
lotul de pamint, intrebind-o undei titlu de proprietate, la care i-a raspuns
acesteia ca titlul de proprietate este la tatal sdu, Zaharia lon, Dupad care ea,
peste o perioadd de timp a aflat de la oamenii din sat, cad cet. ***** a vindut
acel lot de pamint, pe care tatal sau, l-a obtinut de la Primaria Varzaresti,
insa cum l-a obtinut ea, nu cunoaste.

29. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, reprezentatul Primariei
oraselului Bucovat din raionul Straseni, Pascaru Alexandru, a declarat ca
actualmente exercitd functia de primar al acestei localitati, iar in componenta
primariei oraselului Bucovat, intrd si satul Rassvet. Pe inculpatii Panus Oleg,
Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa 1i cunoaste, §i este cu acestia in relatii
normale. Partile conflictului cet. ***** gi fostul concubin al acesteia cet.
Zaharia Ion, nu au nici o decizie de repartizare a acestui lot de teren, care
ulterior a fost vindut de cet. ***** unei alte persoane, iar la moment exista
un litigiu in instanta de judecata cu privire la anularea titlurilor detinatorilor
de teren, deoarece in listele de repartizare incepind cu anul-2000, acestea nu
figureaza ca persoane care ie-a fost repartizat loturi de pdmint ,s1 nici in baza
Deciziei Consiliului satesc Varzaresti nr.07/07 din data de 21.04.1998, la
care se face trimitere 1n titlul de proprietate eliberat pe numele cet. ***** nu
le confera dreptul de proprietate la niciunul din aceste persoane asupra acelui
lot de teren. Reprezentatul Primariei ordaselului Bucovat din raionul Straseni,



Pascaru Alexandru, a mai depus o actiune civila, care a solicitad sa fie admisa
in sensul 1n care a fost formulata.

30. Martorul Popescu lon, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat
ca pe inculpatii Cazacu Nicilae si Panus Oleg, 11 cunoaste ca angajati ai
primadriei oraselului Bucovat, si nu este cu acestia nici intr-un fel de relatii.
Aproximativ cu doi ani in urma a procurat de la cet. ***** un lot de pamint
care se afld in satul Rassvet din raionul Striseni. In momentul procuririi
acelui lot de paimint a verificat actele si titlul de proprietate pe care i l-a
prezentat cet. ***** apoi la notar au intocmoit s1 autentificat contractul de
vanzare cumparare a lotului de teren cu suprafata de 41 ari.

31. Martorul Deriughin Andrei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat cd pe inculpati ii cunoaste si este cu acestea in relatii normale. in
perioada anilor 1995- 1999, cind exercita functia de primar al comunei
Varzaresti din raionul Calarasi, In componenta comunei respective intra si
satul Rassvet. In primivara anului 1998, consiliul comunei Virzaresti din
raionul Caldrasi, a dispus repartizarea a cite 14 ari de teren pentru
constructia caselor individuale de locuit aproximativ la 16 familii, in special
tinerilor locuitori ai satului Rassvet. Initial s-au repartizat - 20 de loturi, Tnsa
nemijlocit In procesul repartizarii loturilor de teren, au mai aparut inca 6
solicitari din partea unor locuitor ai satului Rassvet, si avind in vedere ca
lista era deja completd s-a decis includerea acelor persoane in lista cu scris
de miind, iar acea lista a fost prezentatd ulterior si organelor de drept.
Ultimul lot de teren a fost repartizat pentru constructie cet. Tulbu Grigore. O
altda suprafatd de teren mai mica care a ramas din acel masiv de pamint, nu
putea fi repartizat sub constructie, pe motiv ¢d era mlastinos si atunci s-a
decis de a le permite la 3 locuitori din satul Rassvet, inclusiv cet. ***** g3-]
prelucreze, iar peste un an dupd aceasta s-au dus atunci discutii ca se va
decide ce-1 de facut. Decizia despre repartizarea unui sector din acel lot de
teren mlastinos cet. ***** gi Inca altor doi locuitori ai satului Rassvet, s-a
aprobat in mod neoficial fiindca nu era clar cum urmeaza sa procedeze. La
momentul repartizarii acelui lot de teren mlastinos cet. ***** urma sa le
prelucreze doar -21 de ari, iar o altd potiune din acel lot de teren a fost
impartit intre cet.Onila Vasile si Hincu Boris. Dupa mai multi ani, acel teren
mldstinos s-a uscat iar cet. ***** Tmpreund cu celelalte doud persoane au
impartit lotul de teren respectiv intre ei, continuind sa-1 prelucreze ca teren
agricol. Dupa ce in anul 1999 el, a plecat din functia de primar al comunei
Varzaresti, iar repartizarea terenurilor celor trei persoane inclusiv cet, %%
urma sd o facd noua administratiei a primariei, deoarece in timpul cind el
exercita functia primar era o Hotarire a Guvernului Republicii Moldova, care
interzicea repartizarea terenurilor ca gradini, avind in vedere cd in acea



perioada ave loc privatizarea masiva. Din cite cunoaste in anul 2004,
consiliul local Bucovat a schimbat destinatia terenurilor masivului cu
numarul -253420, din constructie in grddina, efectuindu-se astfel o
reinventariere a acelor loturi de teren. In acea perioada comisia din cadrul
primdriei Bucovat, a stabilit hotarele acelor loturi de teren. Din cele auzite
el, a inteles ca comisia din cadrul primariei Bucovat, cind a ajuns pe lotul de
teren pe care il detinea si prelucra cet. Cobahmateno Liuba, membrilor
comisiei care fixau datele ce tin de proprietari, li s-ar fi spus ca terenul cu nr.
cadastral -***** ar apartine cet. Zaharia lon i ***** dar nu-i este clar de
ce a fost inregistrat numai dupa cet. Zaharia lon, deoarece la momentul cind
acesta concubina cu cet. Cobahmateno Liuba, el in calitate de primar
impreund cu ceilal{i angajati ai Primarie1 Varzaresti, cind au repartizat in
primdvara anului 1998 loturi de teren pentru constructie unor locuitori ai
satului Rassvet, i-au permis cet. ***** ]a rugdmintea acesteia sa prelucreze
ca gradina acel lot de teren mlastions cu dreptul ca ulterior sa-1 inregistreze
numai dupa sine, deoarece acesteia i se cuvenea dupd lege repartizarea unui
lot de teren sub gradind, fiindca nu dispuneau de teren. Martorul Deriughin
Andrei, mai mentioneazd ca masivul de teren cu numarul-2534203, a fost
repartizat pentru constructia caselor individuale locuitorilor satului Rassvet,
in baza Deciziei Consiliului comunei Varzarest nr.07/07 din data de 21-04-
1998, deoarece pind la acel moment acel masivul de pamint respectiv a
apartinut colhozului care s-a afla pe teritoriul acestei localitati, si pind in
anul -1998 nu putea fi repartizat sub nici o forma pentru constructia caselor
individuale de locuit.

32. Martorul Tulbu Grigore, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca pe toti trei inculpati 11 cunoaste de cind acestea, activau la
primaria ordselului Bucovat si este cu ei in relatii normale. A fost audiat cu
mai mult tip in urma de un achetator care a venit la domiciliul sau, unde a
fost intrebat daca cet. Cobahmateno Liuba, detine vre-un lot de teren in satul
Rassvet si, el a confirmat ca aceasta detine un lot de teren megies cu lotul
sau, pe care l-a primit cu aproximativ 15-20 ani in urma de la primaria
Varzaresti pentru constructie si, tot atunci i-a fost atribuit un lot de teren si
cet. Cobahmateno Liuba. Dupd ce au trecut din component primariei
Varzdresti in component primdriei Bucovat, acestor loturi de teren le-a fost
schimbata destinatia din constructive in gradini si, de atunci le prelucreaza
pina acuma.

33. Martorul Onilla Vasile, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat
ca pe inculpati 1i cunoaste si este cu acestea in relatii bune. A fost audiat de
procuror cu privire la repartizarea unui lot de teren cet. Cobahmateno Liuba
inca in anul-1999. Ulterior, pe parcursul anilor el, a inteles cd acel lot de



teren a apartinut o perioada de timp deja concubinului cet. Cobahmateno
Liuba, Tnsd ulterior aceasta din urmad a vindut acel lot de pamint, insa
concubinul ei nu era de acord cu aceasta.

34. Martorul Cobahmateno Liuba, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata
declard ci, pe inculpati i cunoaste si este cu acestea in relatii normale. In
anul 1998 ea, a primit un lot de teren de la primaria satului Varzaresti, in
componenta careia intra si satul Rassvet, iar primar la acel moment era
domnul Deriughin Andrei, care i-a si repartizat lotul de teren sub gradina cu
suprafata de 14 ari. Acel lot de teren ea, l-a prelucrat din anul -1998 s1 pina
in anul-2014 s1 pe parcursul acestei perioade de timp, nimeni nu i-a inaintat
careva pretentii cu privire la acel lot de pamint. Concubinul ei, Zaharia Ion
cu care a concubinat din anul 1992, a ajutat-o cit a concubinat cu acesta doar
la prelucrarea acelui lot de teren, pentru care pe parcursul acestor ani ea, a
achitat regulat toate impozitele. Dupd care pesecte citiva ani, localitatea
Rassvet a trecut iIn componenta primariei satului Varzaresti in componenta
primdriei Bucovat si in urma masurdrilor efectuate de inginerul Cazacu
Nicolae, avind in vedere ca in timpul acelor masurdri, nici ea §i nici
concubinul ei pe nume Zaharia Ion, nu se aflau la fata locului in acel
moment, a intrebat de vecini daca nu cunosc cine prelucreaza lotul de teren
respectiv si, atunci cineva din vecini, i-a spus inginerului cadastral ca acel lot
de teren este prelucrat de dansa Tmpreund cu concubinul sdu Zaharia Ion.
Corespunzator, inginerul cadastral crezind ca sint o familie a inregistrat lotul
de teren in actele de la primari dupa Zaharia Ion, astfel s-a comis o eroare
fiindca de fapt lotul de teren i-a fost repartizat ei, de primarul din cadrul
primariei Varzaresti, inca in anul-1998. Ulterior, in anul- 2012 ea, a hotarit
sd corecteze eroarea si sd inregistreze terenul respectiv dupa dinsa, mai mult
ca atit ca concubinul sdu Zaharia Ion nu a fost impotriva. Mai apoi s-a dus la
Oficiul Cadastral Teritorial, Calarasi si s-a adresat la persoana de serviciu de
la ghiseu careia 1-a spus cu ce solicitare a venit, la care acea persoana de la
ghiseu a ascultat-o si i-a spus ca este necesar sd prezinte careva acte de la
primarie, si Tmpreuna acele acte si, cu cet. Zaharia lon, care la acel moment
era gresit indicat ca proprietar al acelui lot de teren, sa se prezinte cu acesta
din urma in fata registratorului de la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi,
pentru ca sa confirme cd eronat a fost inregistrat dupa el, dreptul de
proprietate. Dupa ce ea, a obtinut actele necesare de la primaria Bucovat,
impreuna cu fostul ei concubine pe nume Zaharia lon, mers la Oficiul
Cadastral Teritorial Calarasi, unde au depus acele acte iar cet. Zaharia Ion, a
depus o cerere prin care a confirmat ca terenul cu numarul cadastral- *****,
nu-i apartine lui, si a solicitat anularea titlului de proprietate. Dupd aceasta
lotul de teren cu numarul cadastral- ***** a fost inregistrat de catre Oficiul



Cadastral Teritorial Calarasi, pe numele sau, in baza cererii pe care a depus-
o Zaharia Ion. Dupa perfectarea cadastrald a proprietatii asupra acelui lot de
teren ea, l-a vindut cet. Popescu Tatiana, la pretul de 5000 lei.

35. Martorul Vasilachi Alexandru, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca activeaza in calitate de registrator in cadrul Oficiul Cadastral
Teritorial Caldrasi din anul 2006. In legiturd cu plingerea depusa depusa de
cet. Zaharia Ion, referitor la terenul cu numarul cadastral- ***** a fost
audiat la politie si In legaturd cu acest fapt poate explicd ca in luna aprilie
anul-2012, fiind de serviciu §i afindu-se la ghiseul de primire a actelor din
cadrul Oficiul Cadastral Teritorial Caldrasi, a Tnregistrat o cerere cu care s-a
adresat cet. Zaharia Ion care este locuitor a satului Rassvet, prin care a
solicitat anularea titlului de proprietate cu numarul cadastral-***** eliberat
pe numele sdu, motivind ca este gresit. La acestd cerere a fost prezentat
demersul Primariei oraselului Bucovat din raionul Strdseni, prin care
institutia informa ca la momentul intocmirii titlurilor detindtorilor de teren, a
fost comisd o greseala si anume, titlul cu numarul cadastral- ***** a fost
intocmit si eliberat gresit pe numele cet. Zaharia Ion, pe cind acest teren a
fost repartizat cu mai multi ani in urma cet. *****_In baza cererii depuse
personal de cet. Zaharia lon, prin care acesta a solicitat sa fie anulat titlul cu
numarul cadastral- *****  eliberat gresit pe numele sau, in calitate
registrator in baza Instructiunii cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile,
a fost radiat dreptul de proprietate a cet. Zaharia Ion, asupra lotului de teren
cu numadrul cadastral- ***** i Inregistrat acest drept dupa *****_ Martorul
Vasilachi Alexandru, mai declara cd Serviciul cadastral nu poate radia
dreptul de proprietate din registrul bunurilor imobile, fara acordul
proprietarului chiar daca primaria Bucovat, a depus cerere de anulare a
titlului, fara acordului proprietarului, dreptul de proprietate nu se radiaza.

36. Martorul Dodon Claudia, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca pe inculpati 1i cunoaste, deoarece anterior a fost audiatd pe acest
caz la politie. Cunoaste despre faptul cd anterior cet. ***** i-a fost
repartizat un lot de teren de Primaria satului Varzaresti in anul-1998, acel lot
apartine cooperativei ,,Codru”. In acea perioadi era primar cet. Deriughin
Andrei, care i-a repartizat ei, un lot de teren. Documente pe acele loturi de
teren s-au eliberat mai tirziu, aproximativ pes vre-o trei ani deja de primaria
oraselului Bucovat, deoarece satul Rassvet a trecut din componenta primariei
satului Varzaresti in componenta primariei ordselului Bucovat. Martorul
Dodon Claudia, mai declard ca in primavara anului-2012, a fost la primaria
Bucovat, unde a confirmat ca lotul de teren in litigiu a fost repartizat cet.
k¥E%* s1nu cet. Zaharia Ion.



37. Martorul Cobahmatenco Maxim, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca pe inculpati 1i cunoaste, deoarece a fost audiat pe acest caz la
politie. De catre Primaria satului Varzarestii in anul 1998, i-a fost repartizat
mamei sale ***** un lot de teren care era mlastinos si nu putea fi repartizat
pentru constructie. Despre faptul cum i-a fost repartizat el nu cunoaste, dar
acel lot de teren care avea destinatie agricola deoarece era mlatinos, a fost
prelucrat de mama sa ***** timp de mai multi ani, iar cet. Zaharia lon nu a
prelucrat acel lot de teren niciodata, si nu a achitat careva impozite.

38. Martorul Fisiticanu Andrei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
declara ca pe inculpati 11 cunoaste si este cu acestea in relatit normale.
Cunoaste despre faptul ca cu mai mulfi ani in urma de catre primaria
Viarzaresti in componenta careia era si satul Rassvet, i-a repartizat cet.
Cobahamtenco Liuba un lot de teren, insa nu i-au fost eliberat si acte pe
acest teren. Fiind consilier in cadrul Consiliului local Bucovit, a aflat despre
faptul cd intre ***** gi fostul sdu concubin cet. Zaharia Ion, a aparut un
litigiu cu privire la acel lot de teren, pe care ***** [-a vindut.

39. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile martorilor prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, 1nsa,
aceste declaratii nu combat circumstantele relatate de inculpati si nu indica
ca fapta acestora intruneste elementele infractiunilor incriminate.

40. In continuare, instanta retine ¢ in sustinea acuzarii procurorul a invocat si
urmatorul sistem de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale cum ar fi, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 02.07.2015, potrivit cdruia a fost ridicat dosarul cadastral
nr. *¥***FE pe 15 file; certificatul eliberat de Seful Serviciului raional de
Arhiva Calarasi din 23.06.2015; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 26.01.2016, potrivit caruia au fost examinate copiile autentificate din
dosarul cadastral pe terenul nr. *****; copiile autentificate din dosarul
cadastral pe terenul nr. ***** in numar de 11 file; cererea depusa din numele
cet. Popescu Tatiana Leonid a.n. 1973, privind Iinregistrarea bunului
cadastral *****; un contract de vanzare- cumparare a bunului cadastral
Ak cererea depusa din numele cet. Cobahnatenco Liuba a.n. 1956 din
29.01.2015 privind bunul cadastral *****; cererea depusa din numele cet.
Cobahnatenco Liuba a.n. 1956 din 14.02.2013 privind bunul cadastral
sk duplicat al titlului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
ek eliberat la 06.02.2013; cererea depusa din numele cet. Cobahnatenco
Liuba a.n. 1956 din 06.02.2013 privind bunul cadastral *****; demersul cu
nr. 21 din 25.04.2012, eliberat de catre Primaria or. Bucovat, r-nul Straseni
catre OCT Calarasi; cererea depusa din numele cet. Cobahnatenco Liuba a.n.



1956 din 19.04.2012 privind bunul cadastral *****; cererea depusa de catre
Zaharia Ivan catre OCT Calarasi din 19.04.2012; titlu de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral ***** eliberat la 16.07.2004, cu suprafata de
0,2792 ha; titlu de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral *****
eliberat la 16.07.2004, pe numele lui Zaharia Ivan, cu suprafata de 0,4191
ha; procesul verbal de examinare a obiectului din 25.01.2016, potrivit caruia
a fost examinatd Decizia consiliului Varzarestii Noi nr. 07/07 din 21 aprilie
1998; decizia consiliului Varzarestii Noi nr. 07/07 din 21 aprilie 1998;
procesul verbal de examinare a obiectului din 25.01.2016, potrivit cdruia a
fost examinat procesul verbal nr. 07 al sedintei consiliului comunei
Varzarestii Noi din 21 aprilie 1998; procesul verbal nr. 07 al sedintei
consiliului comunei Varzarestii Noi din 21 aprilie 1998; procesul verbal de
ridicare din 09.12.2015, potrivit caruia a fost ridicat Demersul Primariei or.
Bucovat r-nul Straseni cu nr. 21 din 25.04.2012, adresat catre Oficiul
Cadastral Teritorial Calarasi cu referire la terenul cu nr. Cadastral *****;
procesul verbal de examinare a obiectului din 25.01.2016, potrivit cédruia a
fost examinat Demersul Primariei or. Bucovat r-nul Straseni cu nr. 21 din
25.04.2012, adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi cu referire la
terenul cu nr. Cadastral *****; demersul Primariei or. Bucovat r-nul Straseni
cu nr. 21 din 25.04.2012, adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi
cu referire la terenul cu nr. Cadastral *****; procesul verbal de examinare a
obiectului din 25.01.2016, potrivit caruia a fost examinat raspunsul cu nr.
194 din 21.04.2015, eliberat de catre Serviciul National de Arhiva a
Consiliului Raional Calarasi; raspunsul cu nr. 194 din 21.04.2015, eliberat
de cétre Serviciul rational de Arhiva a Consiliului Raional Calarasi; procesul
verbal de ridicare din 06.06.2016, potrivit caruia a fost ridicat un certificat
cunr, 21 din 25 aprilie 2012 eliberat de catre Primaria or. Bucovat; procesul-
verbal de examinare din 06.06.2016, potrivit caruia a fost examinat un
demers cu nr. 21 din 25 aprilie 2012 eliberat de catre Priméaria or. Bucovat;
un demers cu nr, 21 din 25 aprilie 2012 eliberat de catre Primaria or.
Bucovat.

41. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii s1 utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea
normelor de procedurd, insd aceste acte si documente nici de cum nu combat
declaratiile inculpatilor si nu indica ca fapta acestora ar intruni elementele
infractiunilor incriminate.

42. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic argumentele
acuzatorului de stat, in partea in care a invocat ca din probele prezentate se



constatd vina inculpatilor, or aceste argumente nu corespund materialelor
cauzei.

43. Astfel, Colegiul denota ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

44, Conform art. 52 din Codul penal, se considera componenta a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce
califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

45. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoancle care efectueazd urmarirea
penala si de catre judecatori.

46. In continuare, Colegiul indici ci potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsda penald. Nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de
importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

47. In continuare, instanta de apel releva ca partea acuzirii in apel depus, dar si
avocatul in interesele partii vatdimate nu au prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar dovedi cd fapta inculpatilor ar intruni
elementele infractiunilor incriminate.

48. Succesiv, Colegiul indica ca principiul prezumtiei nevinovatiei se confine
in art.11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966),
reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova -
Constitutia R.Moldova in art.21 care prevede cd orice persoand acuzata de
un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

49. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedurd penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi



inlaturate, 1n conditiile prezentului cod, se interpreteazda in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in
cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu Tnseamna §i stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii
acuzdrii. Legea procesual-penalda stabileste ca rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.a

50. In continuare, instanta de apel indici ci Colegiul reitereaza ci latura
obiectivd a infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal, presupune
savirsirea de cdtre o persoand cu functii de raspundere a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate
prin lege, circumstantd care necesitd delimitarea clarda a competentei
faptuitorului. Infractiunea indicata, fiind o infractiune de rezultat, se
consuma in cazul in care aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

51. Existenta infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu presupune
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre actiunile faptuitorului si urmarile
prejudiciabile deoarece depasirea atributiilor se prezuma a fi savirsitd numai
in cazul exercitarii atributiilor de serviciu. Latura subiectiva a infractiunii
indicate presupune vinovatia sub formd de intentie deoarece faptuitorul
constientizeaza ca, actiunile sale depasesc in mod vadit limitele competentei
functionale, iar savirsind fapta admite survenirea daunelor ca consecinta a
acestor actiuni.

52. La caz, Colegiul retine ca din continutul actului de invinuire
(rechizitoriului) si a Ordonantei privind modificarea acuzarii din data de
21.05.2019, prin care a fost modificatd invinuirea, rezultd faptul ca
inculpatul Panus Oleg, este diferit justitiei pentru cd a comis fapta
prejudiciabilda prevazutd de legea penalda ca infractiune si pasibila de
pedeapsd penald, in urmadtoarele circumstante. Inculpatul Panus Oleg,
exercitind functia de primar al oraselului Bucovat din raionul Straseni, fiind
in conformitate cu prevederile art. ***** alin.(3) din Codul penal al R.M,
citsi conform anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199 din data de 16-07-2010, persoand cu functie de
demnitate publica, ales in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si a
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico- economice, folosind
intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele atributiile de serviciu
acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu," in urmatoarele circumstante. Astfel
inculpatul Panus Oleg, actionand in mod intentionat, depdsind in mod vadit



limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10
si 12 Cod Funciar al R.M, conform carora, atribuirea §i Instriinarea
terenurilor se referd la competenta exclusivd a consiliilor locale si se
efectueaza prin adoptarea deciziilor, urmarind scopul inregistrarii si trecerii
in proprietatea cet. ***** a terenului cu nr. cadastral -*****cu suprafata
de 0.4191 ha, la atribuirea caruia aceasta nu avea careva drepturi, la data de
25-04-2012, a semnat si ulterior a eliberat Demersul cu nr.21, potrivit caruia
confirma ca, ar exista o eroare 1n obtinerea dreptului de proprietate de catre
cet. Zaharia lon, asupra terenului cu nr. cadastral - ***** cu suprafata de
0.4191 ha, si ca terenul respectiv ar apartine cet. ***** conform deciziei
Consiliului orasenesc Bucovat nr.07/07 din data de 21-04-1998, cind aceasta
persoana nici nu era inclusa in lista persoanelor, cdrora prin decizie le-au
fost atribuite loturi de teren. Potrivit Informatiei eliberate de catre Serviciul
Cadastral Teritorial Calarasi, valoarea lotului de teren cu numarul cadastral -
ke suprafatd de 0.4191 ha, constituie suma 12753.80 (doudsprezece mii
sapte sute cincizeci si trei,80) lei, cauzindu-I astfel daune in proportii
considerabile Primariei oraselului Bucovat din raionul Straseni.

53. Din continutul actului de invinuire (rechizitoriului) si a Ordonantei privind
modificarea acuzarii din data de 21-05-2019, prin care a modificat
invinuirea, rezultd faptul ca inculpatul Cazacu Nicolae, activand in functia
de specialist pentru reglementarea regimului funciar, numit prin dispozitia
Consiliului or. Bucovat, nr. 20 ,,¢” din data de 04-10-1999, si fiind 1n acest
mod in conformitate cu prevederile art. ***** alin. (2) din Codul penal al
R.M, persoand publica, caruia 1 se acorda permanent conform fisei de post,
anumite drepturi si obligatii in vederea tinerii cadastrului funciar al orasului,
folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele atributiile de
serviciu acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu", in urmatoarele circumstante. Astfel el,
actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit limitele atributiilor de
serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10 si 12 din Cod Funciar
al R.M, conform carora, atribuirea si instrdinarea terenurilor se refera la
competenta exclusiva a consiliilor locale si se efectueazd prin adoptarea
deciziilor, urmarind scopul inregistrarii i trecerii in proprietatea cet. *****
a terenului cu nr. cadastral -*****_ cu suprafata de 0. 4191 ha, la atribuirea
caruia aceastd persoand nu avea careva drepturi, in luna aprilie anul-2012, a
redactat Demersul cu nr.21, potrivit cdruia a confirmat primarului orasului
Bucovat din raionul Strageni, cd ar exista o eroare in obfinerea dreptului de
proprietate de catre cet. Zaharia Ion, asupra terenului cu nr. cadastral -#****
cu suprafata de 0. 4191 ha, si cad terenul respectiv ar apartine cet. *****,
conform deciziei Consiliului orasenesc Bucovat nr.07/07 din data de 21-04-



1998, cind aceastda persoana nici era inclusa in lista persoanelor cdrora prin
decizie le-au fost atribuite loturi de teren. Potrivit informatiei eliberate de
catre Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi, valoarea sectorului de teren cu
numarul cadastral -***** cu suprafatd de 0.4191 ha, constituie- 12753. 80
(douasprezece mii sapte sute cincizeci si trei, 80) lei, cauzindu-i astfel daune
in proportii considerabile Primariei oraselului Bucovat din raionul Straseni.

54. Tot din continutul actului de invinuire (rechizitoriului) si a ordonantei
privind modificarea acuzarii din data de 21-05-2019, prin care a modificat
invinuirea, rezulta faptul ca inculpata Vilcu Raisa, este diferita justitiei pentu
ca a comis fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald ca infractiune si
pasibila de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante. Inculpata *****
activand 1n functia de secretar al Consiliului local Bucovat din raionul
Straseni, fiind numita prin Decizia Consiliului local nr. 13/2 din data de 30-
09-2001, si fiind in conformitate cu prevederile art. ***** alin. (2) din
Codul Penal, persoana publicd, caruia i se acorda permanent, conform fisei
de post, anumite drepturi si obligatii, folosind intentionat situatia de serviciu,
depasind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, a savirsit
infractiunea de ,,excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu," in
urmatoarele circumstante. Astfel, inculpata *****  actiondnd In mod
intentionat, depasind Tn mod vadit limitele atributiilor de serviciu acordate
prin lege, contrar prevederilor art. 10 si 12 Cod Funciar al R.M, conform
carora, atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la competenta exclusiva
a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor, urmarind
scopul inregistrdrii si transmiterii in proprietatea cet. ***** a lotului de
teren cu nr. cadastral- ***** cu suprafata de 0.4191 ha, la atribuirea caruia
aceasta persoand nu avea careva drepturi, in luna aprilie- 2012, a
tehnoredactat demersul cu nr.21, pe care l-a semnat din numele primarului
ordselului Bucovat din raionul Straseni, potrivit caruia ar exista o eroare in
obtinerea dreptului de proprietate de catre cet. Zaharia lon, asupra terenului
cu nr.cadastral *****_ cu suprafata de 0.4191 ha, si ca terenul respectiv ar
apartine cet. *****  conform Deciziei Consiliului orasenesc Bucovat
nr.07/07 din 21-04-1998, cind aceasta persoana nici nu era inclusa in lista
persoanelor, carora prin decizie le-au fost atribuite loturi de teren. Potrivit
informatiei eliberate de catre Serviciul Cadastral Teritorial Cadlarasi, valoarea
sectorului de teren cu numarul cadastral ***** suprafatd de 0.4191 ha,
constituie 12753. 80 (doudsprezece mii sapte sute cincizeci si trei, 80) lei,
cauzindu-1 astfel daune in proportii considerabile Primariei oraselului
Bucovat din raionul Straseni.

55. In cadrul cerecetraii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ci la data
de 21-01-2016 cet. Zaharia Ion, a depus la rugamintea fostei sale concubine



Cobahnatenco Liuba, o cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi, prin
care a solicitat sa fie anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral - *****_ din motiv ca a fost perfectat gresit pe
numele sau la data de 19-04-2012 (f.d.-108, vol.1).

56. In baza cererii depuse de cet. Zaharia Ion la data de de 21-01-2016,
registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi, Vasilachi
Alexandru, in baza prevederilor art.38 alin.(3) din Legea Cadastrului
bunurilor imobile nr.1543-XII din data de 25-02-1998 si a pct. 121, *#***
din Instructiunea ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor
asupra lor din data de 22-06-2005," a aceptat solicitarea acestuia si a
perfectat ulterior un titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral -***** pe numele cet. Cobahnatenco Liuba.

57. Conform art.12 alin.(8) lit. b) din Legea Cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XII din data de 25-02-1998, registratorul decide, in modul stabilit,
asupra efectuarii sau modificarii nscrierii in registrul bunurilor imobile ori
refuza efectuarea sau modificarea inscrierii respective.

58. Acest fapt, a fost confirmat in cadrul sedintei de judecatd de catre
registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi, Vasilachi
Alexandru, care fiind audiat in calitate de martor, a explicat ca doar in baza
Demersului nr.21 elberat de Primaria oraselului Bucovat la data de 25-04-
2012, si fara cererea cet. Zharia lon, prin care acesta a solicitat sa fie anulat
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral -
Ak din motiv cd a fost perfectat gresit pe numele sau el, in calitate de
registrator nu era in drept sd perfecteze un alt titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral -*****_ pe numele cet.
Cobahnatenco Liuba.

59. Art.28 din Legea Cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XII din data de 25-
02-1998, prevede expres si exhaustiv temeiruile inregistrarii dreprului de
proprietate.

60. Prin urmare, in cazul in care, la momentul depunerii cererii la Oficiul
Cadastral Teritorial Calarasi, registratorul Vasilachi Alexandru, ar fi stabilit
ca nu este suficient doar Demersul nr.21, eliberat de Primaria oraselului
Bucovaf si cererea depusa de cet Zaharia lon, pentru radierea dreptului de
proprietate a acestuia din urma, asupra lotului de teren cu numarul cadastral
ks registratorul era in drept sd solicite prezentarea unor acte si
documente justificative suplimentare, atit din partea Primariei oraselului
Bucovat cit si din partea cet. cet. Zharia Ion, insd dupa cum s-a stabilit in
cadrul cerecetdrii judecdtoresti registratorul nu a solicitat careva acte sau
documente suplimentare.



61. Prin ordonantele din data de 19-10-2015, Zaharia Ion a fost recunoscut in
calitate de parte-vatamata si parte civild in prezenta cauza penald, (f.d.76-77,
vol.1).

62. In baza ordonantei din data de 11-12-2015, Lozovabu Elena a fost
recunoscuta in calitate reprezentant legal al partii - vatamate Zaharia Sergiu,
(f.d.84, vol.1).

63. Ulterior, prin ordonanta din data de 06-06-2016, a fost retrasa (incetata)
calitatea de parte-vatdmata a cet. Zaharia lon, iar prin ordonanta din data de
22-06-2016, Primarul oraselului Bucovat a fost recunoscu in calitate de
reprezentant legal a acestei autoritdfi administrative.

64. In baza ordonantei din data de 02-12-2016, Primaria oraselului Bucovit a
fost recunoscuta in calitate parte- vatdmatd in prezenta cauza penald (d.61,
vol.2).

65. In continuare, instanta de apel retine ca potrivit continutului actului de
invinuire si a ordonatelor de modificare a inviunuirii din data de 21.05.2019,
reiese ca temeiul recunoasterii in baza ordonantei din data de 02.12.2016, in
calitate parte -vatamata a Primariei oraselului Bucovat, il constituie faptul ca
nu se atesta careva decizii sau alte acte cu caracter administrativ, adoptate de
Consiliul si Primaria oraselului Bucovat, prin care s-ar confirma transmiterea
in proprietatea cet. Zaharia Ion §i ulterior in proprietatea cet. Cobahnatenco
Liuba, a lotului de teren cu numarul cadastral - *****_gituat in extravilanul
satului Rassvet din raionul Straseni.

66. Insa din materialele cauzei, din probele anexate la dosar rezultdi ca
asemenea acte cu caracter administativ, prin care s-ar confirma transmiterea
in proprietatea cet. Zaharia lon, si ulterior in proprietatea cet. Cobahnatenco
Liuba, a lotului de teren cu numarul cadastral -*****_ gituat in extravilanul
satului Rassvet din raionul Straseni, nu pot exista din motivul ca lotul de
teren respectiv, nu s-a aflat niciodata la balanta sau in proprietatea unitatii
administrative teritoriale Bucovat, fapt care se confirm prin declaratiile
fostului primar al satului Varzarestii -Noi, Deriughin Andrei, care in cadrul
sdeintei de judecata a explicat cu lux de amanunte, circumstantele in el in
calitate de primar, i-a transmis cet. Cobahnatenco Liuba, lotul de teren cu
numarul cadastral -*#***,

67. Mai mult, circumstantele enuntate supra se confirma prin inscrisurile
anexate la materialele cauzei penale, din care rezultd ca dupa radierea
dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu numarul cadastral -****%*,
situat in extravilanul satului Rassvet din raionul Straseni, a cet. Zaharia lon,
in baza propriei cereri depusd de acesta la data de 21.01.2016, dreptul de
proprietate asupra lotului de teren cu numarul cadastral -***** a fost
inregistrat dupa cet. Cobahnatenco Liuba, iar ulterior dreptul de proprietate



asupra acestui lot de teren a fost inregistrat in baza Contractului de vinzare-
cumpadrare din data de 03.02.2015, dupa cet.Popescu Ion, fapt care confirma
si prin Extrasele eliberate de Agentia Relatii Funciare si Cadastru f.d.-
108,200, 230, vol.1).

68. Totodata, din materialele cauzei rezultd ca Consiliul ordsenesc Bucovat
prin Decizia nr.2/12 din data de 26-07-2017, a decis in legaturd cu demersul
nr.21 elberat de Primaria oraselului Bucovat la data de 25-04-2012, ca
inculpatii Panus Oleg, Cazacu Nicolae si Vicu Raisa in calitate de
functionari a1 Primdriei Bucovat, ,, au actionat in limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, n-au urmarit interesul material si alte interese
personale si nu au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelort fizice si
juridice”, (£.d.203, vol.2).

69. Astfel, demersul nr.21 din data de 25.04.2012, tehnordacatat de inculpatii
Cazacu Nicolae si Vicu Raisa, si semant de inculpatul Panus Oleg, in calitate
de primar al oraselului Bucova{ din raionul Straseni, nu poate f asimilat
(catalogat) ca un act cu caracter administrativ in sensul prevederilor art.3 din
Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din data de 10-02-2000 (in
vigore la momentul intocmirii acestui demers), deoarece un asemenea
demers nu poate constitui obiect al actiunii in contencios administrativ, ci
mai degraba o faptd sau opreatiune-tehnico materiala care se adoptd de
autorittile publice in scopul executarii actului administrativ.

70. Mai mult, din declaratiile registratorului din cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial Calarasi, Vasilachi Alexandru, rezulta ca doar in baza Demersului
nr.21 eliberat de Primaria oraselului Bucovadt la data de 25.04.2012, si fara
cererea cet. Zharia Ion, prin care acesta a solicitat sa fie anulat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral -*****,
din motiv ca a fost perfectat gresit pe numele sau el, in calitate de registrator
nu era in drept sd perfecteze un alt titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu numarul cadastral - *****  pe numele cet.
Cobahnatenco Liuba.

71. Astfel, atit din sensul prevederilor art.3 din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV, (in vigore la momentul intocmirii acestui demers),
cit si din continutul declaratiilor registratorului din cadrul Oficiului
Cadastral Teritorial Calarasi, Vasilachi Alexandru, rezultd cu certitudine
faptul ca Demersul nr.21 din data de 25-04-2012, tehnordacatat de inculpatii
Cazacu Nicolae si Vicu Raisa, si semnat de inculpatul Panus Oleg, in calitate
de primar al ordselulur Bucovat din raionul Straseni, nu ar caracter
obligatoriu (de executare) pentru registratorul din cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial Calarasi, Vasilachi Alexandru.



72. Conform art.32 alin.(1) din Legea Cadastrului bunurilor imobile nr.1543-
XII din data de 25.02.1998, organul cadastral teritorial este obligat sa
verifice dacd documentele prezentate pentru Inregistrare corespund
exigentelor prezentei legi si ale altor acte normative.

73. In conformitate cu art.38 alin.(3) din Legea Cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XII din data de 25.02.1998, greselile care nu au caracter tehnic
(indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi,
componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea
comund, a coordonatelor hotarelor, exceptind transformarea coordonatelor
punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul, si alte greseli care
lezeaza drepturile si interesele legitime ale tutilarilor de drepturi sau ale altor
persoane), se corecteazd cu consimtamintul exprimat in scris ai fiecarui
titular de drepturi ale cdrui interese sint atinse sau in temeiul hotaririi
judecatoresti irevocabile.

74. Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul indicd cd acuzatorul de
stat, nu au demonstrat prin careva probe ca fapta imputata inculpatilor Panus
Oleg, Cazac Nicolae si Vilcu Raisa, intruneste elementele constitutive la
componentei de infractiuni prevazuta de art.328 alin.(1) si (3) din Codul
penal, In spetd in actiunile inculpatilor lipsind latura obiectivd si latura
subiectiva, considerent din care inculpatii intemeiat au fost achitati.

75. In alta ordine de idei, tinind cont de prevederile art.387 alin.(2) pct.1) din
Codul de procedura penala, dar si de pct. 15 al Hotéririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006, privind
sentinta judecdtoreasca, in cazul cand se adopta o sentintd de achitare,
instanta respinge actiunea civild daca nu s-a constatat existenta faptei
infractionale incriminate. Prin urmare, actiunea civila in spetd urmeaza a fi
respinsa.

76. Colegiul denota ca Curtea Europeana in cauza Capean vs. Belgiei din 13
ianuarie 2005 a statuat ca Tn domeniul penal problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punct de vedere al art. 6.2 si se obliga ,,inter alia”,
ca sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii.

77. In cauza Gutiu vs. Romdnia din 06.11.2016, Curtea reaminteste ca
admisibilitatea probelor este o chestiune ce tine in primul rand de normele
dreptului intern cd, in principiu, instantele nationale sunt cele carora le
revine sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia Ruiz
impotriva Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-]) si ca sarcina
sa este, conform Conventiei, sd3 examineze daca procedura, consideratda in
ansamblul sdu, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a avut
un caracter echitabil (a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro



impotriva Portugaliei, 9 tunie 1998, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii
1998-1V).

78. Conform art. 389 din Codul de procedurd penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecatd in absenta lor.

79. Astfel, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in apdrare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind
inldturate toate dubiile privind nevinovatia persoanei.

80. Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa decat atunci cand o instanta
de control judiciar este competenta sa analizeze atat situatia de fapt, cat si
chestiunile de drept si sa studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu
poate, din motive ce f{in de echitatea procedurii, sa transeze asupra
chestiunilor respective farda o apreciere nemijlocita a declaratiilor persoanei
care sustine ca nu a comis actul considerat ca infractiune (hotararea Ekbatani
v. Suedia din 26 mai 1988; hotararea Constantinescu v. Romania din 27
iunie 2000).

81. Curtea Europeana reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo
de orice indoiald rezonabila’ (,,beyond reasonable doubt”), care presupune
ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie
dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

82. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta
sa inldture dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6
decembrie 2006; hotardrea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

83. Aditional, instanta de judecatd mentioneaza ca acest standard de proba
poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo,
care, la randul sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

84. Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul stabileste indubitabil ca
acuzarea nu a probat ca fapta inculpatilor ar intruni elementele infractiunilor
incriminate.

85. In altd ordine de idei, Colegiul retine ci potrivit Certificatului de deces DC-
IV 1925400, inculpata Vilcu Raisa, la data de 30 septembrie 2021, a decedat,



totodatd, potrivit Certificatului de deces DC-IV 1940307, inculpatul Panus
Oleg a decedat.

86. Potrivit hotararii Curtit Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008,
in cauza Gradinar versus Moldova, se desprinde cd continuarea post-mortem
a procesului penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului in
comiterea infractiunii incriminate este inechitabild si incompatibila cu
ansamblul de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, deoarece la momentul
decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, iar in consecinta
decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

87. Prin urmare, faptul decesului inculpatilor Vilcu Raisa si Panus Oleg la
etapa judecarii apelului avand in plan secund o sentintd de achitare pe caz,
face imposibild punerea pe rol a cauzei si inceperea examindrii acesteia in
lumina jurisprudenter CEDO si anume a cauzei Gradinar versus Moldova,
ori dupd decesul inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale
specifice tragerii la rdspundere penala fatd de un subiect, dat fiind faptul, ca
nu mai existad subiectul infractiunii. Totodata, apare ca lipsit de temei juridic
continuarea procesului de judecatd in vederea adoptarii solutiei de fond ce
vizeazd vinovatia inculpatului Medinschih Alexandr, de vreme ce acesta nu
existd, mai mult ca atat dispunerea incetarii procesului in legatura cu decesul
inculpatului ar echivala cu nereabilitarea acestuia in contextul limitei
apelului formulat asupra unei sentinte de achitare.

88. In acest sens, Colegiul penal releva ca, prin sentinta Judecitoriei Striseni,
sediul Central din 26 decembrie 2019, Panus Oleg a fost achitat pe motiv ca
fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiuni prevazuta art.328 alin.(3) lit. b) din Codul penal, iar Vilcu Raisa,
a fost achitatd pe motiv cd fapta imputatd nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiuni prevazuta art.328 alin.(1) din
Codul penal.

89. Respectiv, Colegiul penal considera ca incetarea procesului penal din
motivul decesului inculpatului ar fi unul inacceptabil cauzei pendinte, or
incetarea procesului constituie un temei de nereabilitarea persoanei.

90. In cauza Magnitskiy si altii v Rusia, Curtea a statuat ci: “Procesul unei
persoane decedate era, prin chiar natura sa, incompatibil cu principiul
egalitatii armelor si a tuturor garantiilor unui proces echitabil. Era de la sine
inteles ca nu era posibil sd pedepsesti o persoana care a decedat. Orice
pedeapsd impusd unei persoane decedate i-ar incdlca demnitatea. In fine,
procesul unei persoane decedate contravenea obiectului si scopului
articolului 6, dar si principiului bunei-credinte si principiului efectivitatii,
inerente acestui articol. Curtea a acceptat cad poate exista nevoia unei



examinari judiciare a acuzatiilor cu caracter penal chiar in privinta unei
persoane decedate, in special in cazul procedurilor de reabilitare, al caror
scop era sd corecteze o condamnare gresita. Totusi, examinarea judiciara
trebuia sa fie libera de orice risc al unei condamnari postume a
persoanei a cirei vinovitie nu a fost stabilita de un tribunal atunci cind
era in viata”.

91. Din aceste constatari ale Curtii pot fi deduse unele conditii obligatorii
pentru a putea examina in instanta de judecata unele acuzatii penale aduse
unei persoane, intre timp, decedate: 1) examinarea cauzei poate avea loc
doar in scopul reabilitarii persoanei; 2) poate exista condamnarea persoanei
daca anterior (in timpul vietii acesteia) a fost stabilita vinovatia acesteia (cu
alte cuvinte: nu poate exista condamnarea unei persoane decedate daca
anterior a existat o sentintd de achitare).

92. In cauza Gradinar v Moldova, Curtea stabileste urmatoarele: ,,in aceasta
cauzd, desi G. a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite Tmpotriva sa,
el a fost gasit vinovat de comiterea crimei de care a fost acuzat. Curtea are
rezerve serioase fatd de un sistem de drept care permite judecarea si
condamnarea persoanelor decedate, avand in vedere imposibilitatea
evidentd a unor astfel de persoane de a se apara”. Desi, este acceptatd
examinarea cauzei in privinta unei persoane decedate in scopuri de reabilitare
(este situatia existentei unei sentinte de condamnare, iar succesorii solicita
examinarea cauzei in instanta ierarhic superioara in scopul achitarii sau n
scopul reabilitdrii pe alte temeiuri a decedatului), urmeazd a fi exclusa
posibilitatea condamndrii unei persoane decedate (indeosebi dupa ce o
instantd, in rezultatul examindri probelor in timpul vietii faptuitorului, a
constatat (chiar si printr-o sentintd nedefinitivd) nevinovétia acesteia).

93. La caz, solutia incetarii procesului din motivul decesului persoanei va
constitui un temei de nereabilitare (ceea ce in consecintd echivaleaza cu
recunoasterea vinovatiei persoanei in comiterea faptei). Urmeaza a fi retinut
ca instanta de apel examineaza o cerere de apel depusda impotriva unei
sentinte de achitare, deci instanta de apel ar urma sa caseze aceasta sentinta
(ceea ce Tnsemna ca concluzia achitarii nu este corecta si, implicit, a existat
fapta comisd de catre persoana decedatd) si sa emitd o decizie de incetare.
Asemenea situatie presupune o Iincetare a procesului pe temei de
nereabilitare. Incetarea pe temei de nereabilitare, in cazul concret, este
echivalenta cu o solutie de condamnare, in sensul art.6 CEDO, a unei
persoane decedate.

94. In ordinea celor relevate, Colegiul penal ajunge la concluzia ¢ o posibild
incetare a cauzei penale in privinta unei persoane decedate, cu respectarea
rigorilor unui proces echitabil, ar fi fost posibila doar in cadrul primei



instante. In cazul concret, chiar si modificarea temeiului achitarii ar inrautati
situatia inculpatului decedat, ceea ce este inadmisibil. Prin urmare, singura
solutie posibild 1n speta respectiva, prin care s-ar respecta rigorile procesului
echitabil in privinta persoanei decedate (in perioada examinarii cauzei in
instanta de apel) rezida in incetarea procedurii de apel si, astfel, nu este
modificata situatia juridicd a inculpatului decedat.

95. Aferent motivelor expuse supra, Colegiul penal conchide cd apelul
acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura raionului Straseni, Alexandru
Bratutel este nefondat, circumstantele de fapt fiind corespunzator raportate la
cele de drept, sentinta fiind legala si intemeiata.

96. In baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417, 418 din Codul de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

D ECTIDE:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura raionului Straseni, Alexandru Bratutel, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 decembrie 2019.

Se mentine aceastd sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata pronuntata public la 12 1ulie 2022, orele 14.00.
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