Dosarul nr.1-21177124-12-1-01122021; 1-3198/21 Copie

SENTINTA

In numele Legii
28 februarie 2022 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau(sediul Buiucani)
Presedintelui sedintei de judecata,
judecator Ion Morozan
grefier Marcela Sajin
Cu participarea:
procurorului Aliona Nesterov
aparatorului, avocatului Victoria Donica

a judecat in sedinta publicd, cauza penala privind invinuirea lui

Smintina  Nicolae  *****  nascut la  ****%
IDNP*****  domiciliat in Republica Moldova, *****
cetitean al Republicii Moldova, celibatar, anterior
nejudecat,-

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1),
art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 01 decembrie 2021 — 28 februarie 2022.

Cauza judecata conform art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrate n faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat ca vinovatia inculpatului Smintind Nicolae ***** in comiterea infractiunii
incriminate, a fost doveditd pe deplin in cadrul prezentului proces penal, prin ansamblul probelor
administrate in cadrul urmaririi penale. Pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
inculpatului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, acuzatorul de stat tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia solicitd a il recunoaste vinovat pe Smintind Nicolae ***** in savirsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
1500 u.c.; a il recunoaste vinovat pe Smintind Nicolae ***** in savirsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1500 u.c.; a il
recunoaste vinovat pe Smintind Nicolae ***** in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din
Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1500 u.c.; a il recunoaste vinovat
pe Smintind Nicolae ***** in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 1500 u.c.; a il recunoaste vinovat pe Smintind Nicolae ***** in sivirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub formad de amenda In marime de
1500 u.c. Conform art. 84 alin.(l) din Codul Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 1800 u.c. Conform art. 162
alin.(I) pct. 1) CPP telefonul mobil cu marca comerciala ,,XIAOMI
Note 6 Pro”, de culoare neagra, denumirea tehnica: M1806e7tg, cu IMEI1 -

865733042598128, IMEI2 - 865733043918127, S/N: 4dla48a, in care se afla cartela SIM SA -
,,Moldcell”, cu nr. ¥**** ridicat la 20.05.2019, de la Smintina Nicolae

*FHEE s1 recunoscut ca corp delict de confiscat in folosul statului, ca

unealtd ce a servit la savarsirea infractiunii. Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului de
pastrat la materialele cauzei pe toata durata péstrarii acestuia.



Aparatorul, avocatul a mentionat faptul ca Smintind Nicolae in perioada comiterii faptei -
decembrie 2018 - mai 2019 avea varsta cuprinsa intre 19-20 ani, cauza penala a fost examinata in sedinta
de judecatd in procedura simplificata potrivit art.364/1 CPP, ca circumstanta atenuanta este cdinta activa,
semnarea acordului de recunoastere a vinovatiei la 20.05.2019; savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave; comiterea faptei de o persoana de pana la 21 ani; dispunerea de caracteristici
pozitive de la institutiile de invatamant, de la locul de munca, de la organul de politie, de la organizatiile
unde a activat in calitate de voluntar, Smintind Nicolae si-a recunoscut vina; a fost pus sub Invinuire
pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave ; se caieste de cele comise; nu prezintd pericol social;
prin urmare se constatd ca corectarea lui este posibila fara a fi supusa raspunderii penale. Astfel se solicita
incetarea cauzei penale, cu liberarea de raspundere penald, in temeiul art.57 CP a lui Smintina Nicolae,
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) CP, fie aplicarea pedepsei in temeiul
art.326 alin. (1) CP, amenda, cu stabilirea minimului acesteia In corespundere cu circumstantele atenuante
invocate si exceptionale.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,-

A CONSTATAT:

Smintind Nicolae ***** fiind student al Colegiului de Excelentd in Informatica si Tehnologii
Informationale si sef al grupei nr.SB - 1543 din cadrul Colegiului, din mun.Chisinau, str.Sarmizegetusa
48, sustinind ca are influentd asupra mai multor profesori din cadrul institufiei nominalizate, a savirsit
infractiunile prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influenta, in circumstantele dupa
cum urmeaza:

In perioada lunilor decembrie 2018 si aprilie-mai 2019, Smintind Nicolae ***** aflandu-se pe
teritoriul Colegiului de Excelentd in Informaticd si Tehnologii Informationale, din mun.Chisinau,
str.Sarmizegetusa 48, precum si in caminul studentesc amplasat in *****  gsustinind cd are influenta
asupra mai multor profesori din cadrul institutiei nominalizate, inclusiv asupra profesoarei la disciplina
” Administratia Publica”, Televca Natalia, a pretins si a primit de la Roman Iuliana, mijloace banesti in
suma totalda de 800 lei, pentru ca ultima sd o promoveze la semestru la disciplina indicata.

Astfel, prin actiunile sale Smintind Nicolae ***** a comis infractiunea prevazuti de art.326
alin.(1) din Codul penal, traficul de influenta, adica, pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine
si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot el, Smintind Nicolae ***** in luna decembrie 2018, aflandu-se pe teritoriul Colegiului de
Excelenta in Informatica si Tehnologii Informationale, din mun.Chisinau str.Sarmizegetusa 48, precum si
in caminul studentesc amplasat in ***** sustinind ca are influen{d asupra mai multor profesori din cadrul
institutiei nominalizate, inclusiv asupra profesoarei la disciplina ”Statistica” Diaconu Tatiana, a pretins si
a primit de la Balan Valeria, mijloace banesti in suma de 100 lei, pentru sustinerea lucrului individual la
disciplina indicata.

Astfel, prin actiunile sale Smintina Nicolae ***** a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.
(1) din Codul penal, traficul de influenta, adica, pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot el, Smintina Nicolae ***** aflindu-se in mun.Chisinau, sustinind ci are influenta asupra mai
multor profesori din cadrul Colegiului de Excelentd in Informatica si Tehnologii Informationale, inclusiv
asupra profesoarei la disciplina ”Asistentd manageriald” Oxana Bratescu, a pretins si a primit de la Balan
Valeria, mijloace banesti in suma de 100 lei, pentru facilitarea sustinerii examenului iar suma de 400 lei,
pentru ,,abonament” ceea ce ar Tnsemna ca studentul sa fie asigurat pe tot parcursul semestrului cu note
curente inclusiv la lucrul individual la disciplina indicata.

Astfel, prin actiunile sale Smintind Nicolae ***** a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.
(1) din Codul penal, traficul de influenta, adica, pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si



pentru o altd persoana, de citre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa Indeplineasca, actiuni In exercitarea functiei sale.

Tot el, Smintind Nicolae ***** 1in perioada semestrelor 2018-2019, aflandu-se pe teritoriul
Colegiului de Excelentd in Informaticd si Tehnologii Informationale precum si in caminul studentesc
amplasat in *****  gustinind cd are influentd asupra mai mulfi profesori din cadrul institutiei
nominalizate, inclusiv asupra profesoarei la disciplina ”Administratia publicd” Televca Natalia, a pretins
si a primit de la Balan Valeria, mijloace banesti in suma de 500 lei, pentru ca ultima sa fie promovata la
semestrul cu o notd mai buna si pentru sustinerea examenului la disciplina indicata.

Astfel, prin actiunile sale Smintind Nicolae ***** a comis infractiunea prevazuta de art.326
alin.(1) din Codul penal, traficul de influentd, adica, pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine
si pentru o altd persoand, de cétre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa Indeplineasca, actiuni In exercitarea functiei sale.

Tot el, Smintind Nicolae ***** in vara anului 2018, aflandu-se in incinta caminului studentesc
amplasat pe ***** sustinind ca are influentd asupra intendentului caminului indicat, a pretins si a primit
de la Vacarciuc Maria, Marcu Ana, Munteanu Adriana si Dobrea (Turcan) Anastasia, mijloace banesti n
suma de 150 euro, de la fiecare, pe care ulterior i-a transmis intendentului caminului Morarescu Nicolae,
pentru ca ultimul sa le ofere o odai cu conditii mai bune.

Astfel, prin actiunile sale Smintind Nicolae ***** a comis infractiunea prevazutd de art. 326
alin.(1) din Codul penal, traficul de influenta, adica, pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine
si pentru o altd persoand, de citre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecatd, inculpatul Smintind Nicolae ***** care pand la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand
administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparitorul, avocatul Donica Victoria si procurorul Aliona Nesterov au sustinut cererea inaintata de
inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis
cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art.364/1 Cod de procedura penala, pe
baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Smintind Nicolae ***** in sedinfa de judecatd prin expunerea factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia. A declarat ca la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afld. Vina o recunoaste integral. A fost student in cadrul
Colegiului de Excelentd in Informatica si tehnologii informationale si sef al grupei SB-1543 care este
amplasat in mun.Chisinau, str.Sarmizegetusa, 48 in perioada anilor 2015-2019. In perioada lunilor
decembrie 2018 si aprilie - mai 2019, aflindu-se pe teritoriul colegiului si in cadminul studentesc a
comunicat lui Roman Iuliana ca are influenta asupra profesoarei Televca Natalia si a primit de la ea 800
lei pentru promovarea acesteia la disciplina administratia publica. In luna decembrie anul 2018 a sustinut
ca are influentd asupra mai multor profesori, inclusiv asupra lui Diaconu Tatiana si a pretins si primit de
la Balan Valeria suma de 100 lei pentru sustinerea lucrului individual la disciplina statistica. Tot el a
sustinut ca are influentd asupra profesoarei la disciplina asistentd manageriala Oxana Bratescu, a primit si
pretins de la Balan Valeria suma de 100 lei pentru facilitarea sustinerii examenului si suma de 400 lei
pentru abonament, pentru ca ea sa fie asiguratd cu note, inclusiv lucru individual la disciplina indicata.
Tot el in perioada semestrelor 2018-2019 a sustinut ca are influentd asupra mai multor profesori, inclusiv
asupra profesoarei la disciplina administratia publica Televca Natalia, astfel a pretins si primit de la Balan
Valeria suma de 500 lei pentru ca ea sa fie promovati cu o notd mai bund si pentru sustinerea
examenelor. Tot el n perioada anului 2018 a sustinut ca are influenta asupra intendentului caminului,
astfel a pretins si primit de la Vacarciuc Maria, Marcu Ana, Munteanu Adriana si Dobrea Anastasia a cite
150 euro de la fiecare, pe care ulterior i-a transmis lui Morarescu Nicolae pentru ca ultimul sé le ofere



odai cu conditii mai bune. Toti banii cu exceptia ultimului episod au fost transmisi profesorilor, iar pentru
oferirea odailor in camin banii au fost transmisi lui Morarescu Nicolae. De cele comise se cdieste si
regretd. O pedeapsa echitabila pentru infractiunile de care este acuzat in viziunea sa ar fi aplicarea art.57
Cod penal sau o pedeapsa sub forma de amenda pe care este de acord s o execute. Era sef de grupa si era
o practica ca seful de grupa colecteaza banii si ii transmiteau profesorilor, profesorii nu acceptau de la toti
ca sd primeasca bani, astfel prin intermediul sefului de grupa era mai sigur. in primul an si-a dat seama ci
este o actiune ilegald, iar in ultimul an a mers la portalul de stiri Agora.md unde a vorbit despre coruptia
din Centru de excelenta in informatica si tehnologii informationale si a comunicat, ca studentii nu sunt de
acord ca sa transmita banii, dar sunt intr-o oarecare masura obligati pentru a fi promovati. Era ultimul an
si a oferit un interviu anonim. A continuat actiunile in anul 2019 din motiv cd dorea ca sd absolve
Colegiul si 1i era fricd pentru a nu avea careva presiuni din partea profesorilor. La faza de urmarire penala
a semnat un acord de recunoastere a vinovatiei. Doreste ca in cazul 1n care va fi recunoscut vinovat sa i se
aplice o pedeapsa sub forma de amenda, pe viitor nu va mai comite infractiuni.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Smintina Nicolae ***** in traficul de influenta, adica, pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cétre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale (5
episoade), se confirma si prin urmatoarele probe administrare la urmarirea penala:

- proces-verbal de audiere a martorului Savin Sanduta din 12 noiembrie 2019, care a declarat ca, in
perioada anilor 2014-2018, a facut studiile in cadrul Centrului de excelenta in informatica si tehnologii
informationale, la specialitatea ,,secretariat si birotica”. Aceasta catedra era condusd de Televca Natalia,
care de asemenea preda mai multe obiecte, printre care, teoria generald a dreptului, dreptul familiei,
dreptul administrativ, dreptul constitutional, dreptul civil. Modul de predare a doamnei Televca Natalia,
practic era la un nivel deosebit de jos, deoarece, aceasta prezenta temele la diferite obiecte in xerox. Dupa
care, studentii trebuiau sa Invete din acel xerox, fard ca sa fie explicat ceva. Aceastd modalitate de
predare, era la toate obiectele. Sesiunea, in cadrul Centrului de excelenta, era impartita in 2 etape, cea de
iarna §i respectiv primavara. [arna ei sustineau examene, de obicei, citeva in luna decembrie, si citeva in
luna ianuarie. Mentioneaza ca, cele mai dificile examene, erau cele de la specialitate, restul fiind
complementare. Examenele, sunt organizate in fiecare an si sistematic in modul urmator: fiecare elev din
grupad, 1i transmite sefului de grupd, aproximativ cate 200-300 lei, Tn mod centralizat acesta i transmite
apoi doamnei Televca Natalia. La fel existau situatii, cand diferiti colegi, 1i transmiteau aproximativ suma
de 300 EURO, pentru ca s obtind la 2-3 obiecte, note semestriale bune, si anume de la nota 8 in sus (Vol
1£.d.40-41);

- proces-verbal de audiere a martorului Felicia Secrieru, din 12 noiembrie 2019, care a comunicat
ca, din anul 2015 isi face studiile in cadrul Centrului de Excelentd in Informaticd si Tehnologii
Informationale, la specialitatea ,,Secretariat §i biroticd”. Conducator al acestei catedre este Televca
Natalia, care de asemenea, predd mai multe obiecte, printre care, teoria generald a dreptului, dreptul
familiei, dreptul administrativ, dreptul constitutional, dreptul civil si altele. Profesoara Televca Natalia,
preda intr-un mod ce lasd de dorit si neorganizat, ca de exemplu, nu preda tema, doar le prezinta xeroxul
la tema. Sesiunea, in cadrul Centrului de excelentd, era impartita in 2 etape, cea de iarnd si respectiv -
primdvara. Iarna ei sustineau examene, de obicei, citeva in luna decembrie, si citeva in luna ianuarie.
Mentioneaza ca, cele mai dificile examene, sunt cele de la specialitate, restul obiectelor fiind
complementare. Examenele ce sunt sustinute la Televca Natalia, de obicei, sunt organizate in modul
urmator: se intocmeste o listd de catre seful grupei, Nicolai Smantana, care se prezintd inainte de examen
profesoarei, unde sunt indicate sumele si familiile studentilor care i vor transmite banii, apoi, dupa
sustinerea examenului sunt transmisi si banii propriu-zis. Asa se procedeaza in mod sistematic la toate



examenele. De asemenea, a solicitat de a fi anexat la procesul-verbal de audiere un CD, unde este
inregistrata discutia dintre ea si Nicolai Smantana (Vol I f.d.43-45);

- proces-verbal de audiere suplimentard a martorului Felicia Secrieru din 29 mai 2020, care a
comunicat cd, pe Nicolae Smintina il cunoaste pe motiv ca au invatat impreuna intr-o grupa. Aproximativ
in 2018, luna aprilie-mai, a transmis mijloace banesti in suma de 1200 lei lui Nicolae Smintina, in
auditoriul unde se petreceau orele, pentru ca el ulterior sa-i transmitd dnei Natalia Televca, ca ea sd-i puna
note pe semestru §i sd o admitd la examen. Dupa spusele lui Smintind Nicolae, el i-a transmis banii lui
Televca Natalia, obiectul pe care-1 preda nu si-1 aduce aminte, insa, daca nu se greseste, i-a pus nota sapte
pe semestru. isi aminteste ca dupa ce i-a transmis banii lui Nicolae Smintina, el a sunat-o si i-a spus ca
Televca Natalia vrea ca ea adaugator sa-i mai transmita bani. Astfel, isi aminteste sigur, dar in una din
urmatoarele zile, tot la colegiu, i-a mai transmis bani in suma de 300 lei lui Smintind Nicolae, pentru ca el
sd le transmitd lui Televca Natalia. Aproximativ in luna decembrie a anului 2018, s-a apropiat singura de
Televca Natalia, in auditoriul unde se petreceau orele. Ea a intrebat-o cit trebuie sd-i transmitd pentru ca
sd-1 puna nota sase, iar ea i-a raspuns ca si-i transmita cit doreste. Astfel, ea a raspuns ca este de acord.
Auzind raspunsul, i-a transmis 800 lei direct lui Televca Natalia, pentru ca sd-i pund nota sase la
semestru. Referitor la examen, a comunicat cd seful de grupa intocmea listele cu studentii, care
transmiteau bani, fiecare student transmitea cite 100 lei. Cind avea loc sesiunea, in perioada lunii mai
2018, a transmis Iui Nicolae Smintina 100 lei, ca el ulterior sa o includa in lista si sa-i transmita banii lui
Televca Natalia, ca sd o lase sd copieze la examen si ca in final, sd-i pund notd. Nu tofi studentii
transmiteau banii. Cei, care nu transmiteau cite 100 lei, erau presati la examen, acest fapt era foarte
evident. De obicei, Televca Natalia punea la examen aceeasi nota, care era si la semestru. Unica data cind
a fost direct la Televca Natalia sa discute despre ceea ca sa-i transmitd bani, a fost cazul despre care a
comunicat mai sus. In rest, toate tratativele le ducea cu Smintind Nicolae. Profesorii, de obicei, ii
comunicau lui Smintind Nicolae ca el sa le transmita mesajul lor, deoarece el era seful de grupd. Aceste
mesaje se refereau la ceea, ca de exemplu, un student nu avea note sau avea multe absente si 1i dadea de
inteles ca trebuie de transmis bani. Totodata, a comunicat ca modalitatea lui Televca Natalia de a preda
obiectul nu era calitativa si eficientd. De obicei, se prezenta la ore cu xeroxele subiectului, le transmitea
studentilor pentru ca sa le studieze si pleca. Prima data a transmis bani pe motiv ca avea multe absente,
deoarece avea probleme de sanatate. Stia despre aceea cad Televca Natalia ia bani, pentru ca sa puna note
pe semestru sau pentru examen, inca din anul I, din spusele colegilor mai mari. De obicei, suma pe care o
comunica Televca Natalia depindea de numarul absentelor care le aveai, ce note aveai la alte obiecte si
chiar de felul de haine pe care le porti. A comunicat ca a fost impusa de situatia de a transmite bani (Vol I
£.d.49-50);

- proces-verbal de audiere a martorului Roman Iuliana ***** din 27 mai 2020, care a comunicat ca,
a studiat la Colegiul de Excelenta in Informatica si Tehnologii Informatinale din anul 2015 pind in anul
2019, fiind student a grupei 1543. De obicei, frecventa orele la colegiu, dar se mai intimpla ca nu mergea
la ore, pe motiv ca lucra, graficul de serviciu fiind dupd masa (dar si alte motive). Aproximativ in
decembrie 2018, Smintind Nicolae, care era colegul sdu de grupa, i-a comunicat ca Televca Natalia 1-a
intrebat ce face ea, deoarece avea putine note la obiectul pe care-1 preda, sensul fiind: ,,cind va transmite
banii, deoarece nu are note” si urma sa nu o admitd la examen. Nu isi aminteste cu sigurantd ce obiect
preda Televca Natalia, posibil cd administrare publicd. Ulterior, i-a transmis personal lui Smintina
Nicolae bani in suma de 400 lei. Dupa aceasta, el i-a comunicat ca i-a transmis lui Televca Natalia banii,
dar mai trebuie sa transmitd 200 lei, pentru ca sd o admita la examen. Pe motiv ca uneori era ocupata sau
era Nicolae Smintinad ocupat, nu coincideau dupa timp si nu i-a mai transmis banii in suma de 200 lei. A
comunicat cd Televca Natalia avea un mod de a preda insuficient si necalitativ. Putea sa se prezinte la ore
pentru aproximativ 10-15 minute si apoi pleca. Totodatd, a comunicat cd multi elevi erau nevoifi sa
transmitd bani pentru ca si fie admisi la examen. Plus la aceasta, pentru ca sd aiba note pozitive la
examen trebuia sd transmitad toatd grupa cite 100 lei. Despre faptul cd Televca Natalia lua bani de la
studenti pentru ca sid-i admita la examen sau sa pund note pozitive la examene, cunoaste din anul I de
studii, de la studentii mai mari. Dat fiind faptul ca Nicolae Smintind era seful grupei, fiind o fire mai



dezghetata in comunicarea cu oamenii, toti 1i transmiteau lui banii pentru profesori. Daca nu se greseste,
nota pentru primul semestru pusa de catre Televca Natalia a fost cinci sau sase. De obicei, nota de la
examen era la fel ca si nota de la semestru. Ulterior, in perioada aprilie-mai a anului 2019, semestrul II al
anului de studii, a transmis lui Nicolae Smintina bani in suma de 400 lei, pentru Televca Natalia, pentru
ca sd-i puna la semestru nota cinci sau sase. La moment, nu-si aminteste, in final, ce nota i- a pus. La fel,
dupé ce i-a transmis banii lui Smintina Nicolae, el i-a comunicat ca mai trebuie sa transmitd bani pentru
Televca Natalia, dupa spusele ei, pentru lucrul individual, insd nu i-a mai tranmis. Referitor la locul
transmiterii banilor nu poate sd-gi aminteasca, dar, de obicei, banii se transmiteau la camin sau la colegiu.
Totodatd, nu-si aminteste ce sumd a mai solicitat de la ea Televca Natalia adaugator. Era impusa de
necesitatea de a transmite bani, pe motiv c¢d nu avea sa fie admisa la examen si sa o lase la restanta (Vol 1
£.d.52-53);

- proces-verbal de audiere a martorului Balan Valeria Foma, din 23 noiembrie 2020, care a
comunicat cd, intr-adevdr, in cadrul colegiului se colectau bani, care ulterior erau transmisi profesorilor,
pentru ca acestia sa 1i admita la examen, sa le puna o notd mai mare, sa le permita sa copieze la examen
sau pentru lucru individual. De obicei, banii erau colectati de la majoritatea studentilor grupei, prin
intermediul sefului de grupa. in luna februarie 2019, nu isi aminteste exact data, a transmis bani in suma
de 100 lei Iui Smantana Nicolae, ca sa-i transmita profesoarei Bratescu Oxana, ca ulterior sa 1i permita sa
copieze la examen. A comunicat cd, in cazul dat, s-au transmis bani colectiv. Totodata, tot in acea
perioada, a transmis bani in suma de 400 lei lui Smintind Nicolae, ca el ulterior sd transmita banii, la fel,
profesoarei Bratescu Oxana, pentru ca sd pund notd pentru lucru individual. Dacd nu se greseste, la
examen si la lucru individual Britescu i-a pus nota 7. In luna decembrie 2018, nu-si aminteste exact ce
data, a transmis bani In suma de 100 lei lui Smintind Nicolae, pentru ca el ulterior sd transmita lui
Diaconu, care preda obiectul ,,Statistica”, pentru lucru individual. Dacad nu se greseste, i-a pus nota 7
pentru lucru individual. La fel, in perioada anilor 2018-2019, a transmis bani in suma de 100 lei lui
Smintina Nicolae, ca el ulterior sd transmita lui Televca Natalia, pentru ca sa-i permitad sd copieze la
examen. Totodata, a transmis si bani in suma de 400 lei, lui Smintind Nicolae, pentru Televca Natalia, ca
ea si-1 pund notd mai mare la semestru. Daci nu se greseste, i-a pus nota 7 sau 8. In primul, si in al doilea
semestru i-a transmis cite 100 si 400 lei. Ce se refera la lucru individual, a comunicat ca, in caz daca se
transmiteau bani profesorilor, nu mai era necesar sa prezinte lucrdrile public, astfel, le transmitea sefului
de grupa, iar el ulterior, le lasa la catedra. Totodata, daca studentul isi dorea o notd mai mare, el era nevoit
sd transmitd mai multi bani, Insa acest moment era discutat prin intermediul sefului de grupa. De obicei,
banii se transmiteau in auditoriu. Totodatd, despre faptul ca profesorii luau bani de la studenti pentru
examene, lucru individual, stia tot colegiul, aceasta era ca un obicei. Nu au fost cazuri ca profesorii direct
sd comunice studentilor despre aceea ca trebuie sd se colecteze bani, totul se discuta prin intermediul
sefilor de grupa. Referitor la abonamente, a comunicat ca, aceasta presupunea urmatoarele: studentul
transmitea bani sefului de grupa, iar el ulterior i transmitea profesorului. Astfel, in cazul dat, studentul pe
parcursul semestrului putea si aibd note mai mari, iar altii, care nu frecventau, acumulau note pe
parcursul semestrului fara ca sa se implice prea mult. Preful de obicei depindea de student, daca studentul
invata mai rau, respectiv era nevoit s transmitd mai multi bani. Totodata, daca studentul dorea o nota mai
mare, el trebuia sd transmitd mai multi bani. De fapt, studentii erau impusi sa transmita bani, mai ales la
examen, ca de altfel, profesorii puneau note mult mai slabe (Vol I £.d.56 -57);

- proces-verbal de audiere a martorului Marcu Ana din 22 februarie 2021, care a comunicat ca, a
facut studiile in perioada anilor 2015-2019 in cadrul Centrului de Excelentd in Informatica si Tehnologii
Informationale din mun. Chisinau, grupa SB-1543. Aproximativ la inceputul lunii septembrie 2018, data
nu si-o aminteste exact, aflindu-se in incinta caminului de pe ***** a transmis prin colegului sau de
grupd, Smintina Nicolae, bani in suma de 150 euro, ca el ulterior sa le transmita intendentului Morarescu
Nicolae, cu scopul de a fi cazatd intr- o odaie cu condifii mai bune. Aceasta presupunea faptul ca trdiau
cite 2-3 fete intr-o odaie. Anterior a trait tot in acelasi camin, insa erau cite 4-6 fete in odaie, ceea ce 1i
crea un disconfort. Astfel, dat fiind faptul cd Smintina Nicolae era seful grupei, sef de etaj al caminului
unde locuia, se stia mai bine cu intendentul Morarescu Nicolae si din fire era mai dezghetat, s-a apropiat



de el in vara anului 2018 si I-a Intrebat, daca poate sa vorbeasca cu ultimul ca sa fie cazata intr-o odaie cu
conditii mai bune. El i-a comunicat ca trebuie sa intrebe de intendent. Aproximativ peste o saptamana,
Smintina Nicolae i-a comunicat ca este posibil sa fie cazata intr-o odaie cu conditii mai bune, insa trebuie
sd achite bani In suma de 150 euro. Ea a fost de acord si i-a transmis acesti bani. Ca rezultat, in luna
septembrie a anului 2018, a fost cazata 1n altd odaie, unde statea cu alte douad fete, care erau colegele sale
de grupa: Vacarciuc Maria si Turcan Anastasia. A trecut ceva timp, nu 1si aminteste ce perioada era, dintr-
o discutie cu colega sa, Vacariuc Maria, a aflat cd cineva din alte fete a transmis bani in suma de 100
euro, pentru a fi cazate intr-o odaie mai bund, nsd nu cunoaste cine a transmis si in ce circumstante. Nu
cunoaste, dacd banii au fost transmisi direct intendentului sau tot prin intermediul lui Smintind Nicolae.
Ulterior, auzind despre acest caz, a mers impreund cu Vacarciuc Maria si Turcan Anastasia la intendentul
Morirescu Nicolae in birou si 1-a intrebat daca intr- adevar a luat bani in suma de 150 euro de la Smintina
Nicolae. El a raspuns ca i-a comunicat lui Smintind Nicolae sa transmitd 100 euro, ci nu 150 euro. Ca
rezultat, Morarescu Nicolae 1-a sunat pe Smintina Nicolae de fata lor si i-a comunicat sd se apropie in
biroul sau. Cind a venit Smintina Nicolae, Morarescu Nicolae 1-a intrebat citi bani a luat de la ele, iar
Smintind Nicolae a raspuns cd a luat 150 euro. Ulterior, Morarescu Nicolae i-a comunicat ca si le intoarca
la fiecare cite 50 euro. Aproximativ peste citeva saptamini, Smintind Nicolae le-a intors 50 euro la toate
trei fete. De obicei, intendentul intocmeste fisa de repartizare in odaie pe fiecare student in parte, la care
este anexat un bon de platd. Din picate, nu a pastrat nici bonul de plata, nici fisa de repartizare (Vol 1
£.d.60-61);

- proces-verbal de audiere a martorului Dobrea Anastasia din 22 februarie 2021, care a comunicat
ca, a facut studiile in perioada anilor 2015- 2019 in cadrul Centrului de Excelentd in Informatica si
Tehnologii Informationale din mun. Chisinau, grupa SB-1543. La caminul colegiului amplasat pe *****,
a stat trei ani. Aproximativ in luna mai 2018, cind se finisa semestrul, Smintind Nicolae, care a fost
colegul sau de grupa si seful de grupa, le spunea despre faptul ca, in caz daca la anul viitor o sa doreasca
sd se cazeze intr-o odaie mai bund, sd se adreseze la el. In colegiu erau zvonuri ca pentru anul IV nu se
vor repartiza odai Tn camin, deoarece ele vor fi repartizate pentru colegii din anul I, II si III. Ulterior, in
luna august 2018, a fost contactata de citre Smintind Nicolae, care i-a comunicat ca pentru studentii
anului IV vor fi repartizate odai, cu conditia ca sd achite bani in suma de 150 euro, pentru Morarescu
Nicolae, care este intendentul caminului. Totodata, aceastd suma includea si cazarea intr-o odaie cu
conditii mai bune. Odaia cu conditii obisnuite presupunea faptul ca o imparteai cu sase fete, plus la
aceasta, erau multe insecte, iar o odaie mai bund presupunea faptul cé erau cazate 2-3 fete, era mai curat si
mai includea si balcon. Nu dorea sa fie cazata intr-o odaie obisnuita, astfel, a decis sa-i transmita acesti
bani lui Smintind Nicolae. Aproximativ in luna august 2018, nu isi aminteste exact data, aflandu-se in
orasul Leova, a mers la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, amplasata pe str. Independentei 8, or. Leova, a
facut un transfer pe cardul bancar lui Smintind Nicolae, aproximativ 5500 lei, care includea acei 150 euro
si 2400 lei pentru achitarea cadminului pentru un an. Ulterior, a fost cazatd intr-o odaie cu Incd doua fete,
care erau colegele sale: Vacarciuc Maria si Marcu Ana. Prin luna noiembrie-decembrie 2018, ei personal
Vacariuc Maria i-a comunicat cd Smintind Nicolae a luat cu 50 euro mai mult de la ele, iar aceasta i-a
comunicat altd fata, care a achitat 100 euro pentru odaie. Nu cunoaste numele fetei de la care a aflat
aceasta. Astfel, ea Tmpreund cu Vacarciuc Maria i Marcu Ana au mers in biroul lui Morarescu Nicolae si
l-au iIntrebat, daca intr-adevar a luat bani in suma de 150 euro de la Smintina Nicolae. El a raspuns cé i-a
comunicat lui Smintind Nicolae sd transmitd 100 euro, ci nu 150 euro. Morarescu Nicolae 1-a sunat pe
Smintind Nicolae de fata lor si i-a comunicat sd se apropie in biroul sdu. Cind a venit Smintina Nicolae,
Moriarescu Nicolae 1-a intrebat citi bani a luat de la ele, iar Smintina Nicolae a raspuns ca a luat 150 euro
si cd Morarescu Nicolae singur a spus sd ia cat doreste. Ulterior, Moréarescu Nicolae i-a comunicat ca sa le
intoarcad la fiecare cite 50 euro. Aproximativ o saptimind, dacd nu se greseste, Smintind Nicolae le-a
intors 50 euro la toate trei fete. Nu-si aminteste, dacd Morarescu Nicolae intocmea fisa de repartizare in
odaie pentru fiecare student. De obicei, achita de doud ori pe an chiria odaii, In contabilitatea colegiului,
la care le elibera un bon de plata. Din pacate, nu a pastrat bonurile (Vol I f.d.64 -65);



- proces-verbal de audiere a martorului Muntean Adriana din 23 februarie 2021, care a comunicat
cd, a facut studiile in perioada anilor 2015- 2019, in cadrul Centrului de Excelentd in Informatica si
Tehnologii Informationale din mun. Chisinau, grupa SB-1543. In anul IV a fost cazatd intr-o odaie cu
sase fete, in cadrul cdminului de pe *****. Dat fiind faptul ca in perioada data avea probleme de sanétate,
i-a fost prescris un tratament si avea nevoie de liniste. Astfel, stiind ca seful grupei, Smintind Nicolae,
care era si seful caminului, era in relatii mai strinse cu intendentul caminului, Morarescu Nicolae, s- a
adresat cdtre primul cu intrebarea, daca este posibil s fie cazatd intr-o odaie cu conditii mai bune.
Nicolae i-a raspuns ca este posibil, insd trebuie si concretizeze de la intendent. In aceeasi zi,Smintina
Nicolae i-a comunicat ca trebuie sa transmitd 150 euro intendentului, dacd doreste sa fie cazatd intr-o
odaie cu conditii mai favorabile. Peste aproximativ patru zile, aflindu-se in incinta cdminului, i-a transmis
direct Iui Smintind Nicolae bani in suma de 150 euro, care ulterior au fost transmisi lui Morirescu
Nicolae. Tot in aceeasi zi, Smintind Nicolae i-a comunicat ca poate sa se cazeze in altd odaie. O odaie cu
conditii mai bune presupunea faptul ca erau cazate pina la trei fete, nu erau restrictii pentru folosirea unui
frigider personal si se primea sa foloseasca incalzitor. A fost cazatd intr-o odaie cu incd doud fete: o
colega din anul II, cédreia nu-i t{ine minte numele, iar a doua colegd - din anul IV, Panfil (Galuscd)
Luminita. Fetele cu care stitea in odaie i-au comunicat cd ele personal au fost la intendent si i- au
transmis 100 euro. Acest fapt a indignat-o mult, de aceea i-a comunicat celorlalte colege: Marcu Ana,
Vacarciuc Maria si Anastasiei Turcan. Ulterior, a discutat impreund cu colege sale, cu o colega de-a lor cu
numele Spataru Anastasia, care i-a comunicat c¢d a concretizat la Morarescu Nicolae referitor la cifi bani i-
au fost transmisi de catre Smintind Nicolae. Astfel, s-a constatat ca ei au achitat mai mul{i bani decit altii.
Ele au mers la Morarescu Nicolae in birou si au discutat despre acest fapt. El 1-a chemat pe Smintina
Nicolae si I-a intrebat cit costd o odaie cu conditii mai bune, iar el, nu-si aminteste ce i-a raspuns.
Morirescu Nicolae i-a dat termen pentru a le intoarce banii si anume, cite 50 euro. Banii au fost retumati
aproximativ peste vreo cinci zile. Referitor la ceea, dacd Morarescu Nicolae intocmea careva fise de
repartizare, nu-si aminteste. Referitor la faptul, daca se colectau careva bani la colegiu, a comunicat ca
aceasta se facea centralizat, se colectau bani de la toatd grupa, care ulterior erau transmisi de catre
Smintina Nicolae cétre profesori, inainte de examen sau uneori dupd, pentru ca si le permitd sa copieze.
La momentul actual nu poate sa-si aminteasca concret care era suma si la care profesori se transmiteau,
deoarece a trecut mult timp de atunci. Nu-si aminteste nici care obiecte au fost predate si de catre care
profesori (Vol I £.d.69 -71);

-proces-verbal de audiere a martorului Vacarciuc Maria din 23 februarie 2021, care a comunicat ca,
a facut studiile in perioada anilor 2015- 2019, in cadrul Centrului de Excelentd in Informatica si
Tehnologii Informationale din mun. Chiginau, grupa SB-1543. In anul II si III a stat la camin, care este
amplasat pe *****_ Agtfel, potrivit spuselor lui Smintind Nicolae, pentru studentii din anul IV erau
preconizate putine odii, care aveau si conditii rele. Smintind Nicolae era seful grupei in care Invata,
totodata, era si sef pe etajul caminului, de aceea se adresau la el referitor la intrebarile legale de camin sau
de colegiu.Aproximativ in vara anului 2018, nu-si aminteste exact, cind s-a adresat la Smintina Nicolae cu
intrebarea, daca era posibil sa fie cazate, cu Turcanu Anastasia, intr-o odaie cu conditii mai bune. Nu avea
posibilitate sa plece la gazda si stia ca nu prea sunt odai pentru studentii din anul IV, de aceea dorea sa
faca tot posibilul sa facd rost de o odaie in camin. El i-a raspuns ca este posibil, dar trebuie sa
concretizeze de la intendentul, Morarescu Nicolae. Ulterior, a contactat-o si i-a comunicat ca, daca
doreste sa Inchirieze o odaie cu conditii mai bune, trebuie sa transmitd 150 euro pentru intendent. Ea a
fost de acord, de aceea i-a transmis 150 euro in aceeasi zi, prin intermediul unui microbus. Nu i-a
transmis personal, deoarece ea se afla in localitatea Haradauti, iar Nicolae Smintina se afla, la acel
moment, in Chisindu. Dupa perioadd, Smintind Nicolae i-a comunicat cd ele o sa stea intr-o odaie trei
persoane si nu doud: ea, Turcan Anbastasia si Marcu Ana. O odaie cu conditii obisnuite presupunea
faptul ca erau cazate aproximativ 6 fete, iar o odaie cu conditii mai bune presupunea faptul ca erau cazate
in mediu 2-4 fete, spatiul era mai curat, mai ingrijit. Aproximativ in luna noiembrie-decembrie 2018,
colega sa de grupa, Spataru Ana-Maria, i-a comunicat ca a transmis personal lui Morarescu Nicolae bani
in suma de 100 euro, pentru asa tip de odaie in care era cazata. La inceput nu credea in cele spuse. Tot in



ziua aceea, a mers cu Spataru Ana-Maria la Morarescu Nicolae in birou si l-a intrebat, daca intr-adevar
Nicolae Smintind a luat 150 euro, dar de fapt trebuia sa ia 100 euro, la care Mordrescu Nicolae a
comunicat ca asa suma nu era real de transmis, deoarece pretul nu putea sia corespunda cu conditiile
odaii. Dupa aceasta, le-a comunicat ca si vina toate fetele la el in birou si sa discute. Tot n aceeasi zi s-au
prezentat la el in birou cu Marcu Ana, Turcan Anastasia, Muntean Adriana. Morarescu Nicolae l-a chemat
si pe Smintina Nicolae in birou si l-a intrebat citi bani a luat de la ele si citi bani, de fapt, trebuia sa ia.
Smintina Nicolae a recunoscut ca a luat cu 50 euro mai mult. Astfel, Morarescu Nicolae i-a pus un termen
ca sa le Intoarca cite 50 euro inapoi, iar el, ca urmare, peste aproximativ o saptimind, le-a intors banii
inapoi. Referitor la ceea, dacd Morarescu Nicolae intocmea careva fise de repartizare, nu-si aminteste. De
obicei, pentru camin achitau in contabilitatea caminului. Ce se referd la colectarea banilor pentru
examene, de obicei, se apropia Smintind Nicolae si le spunea tuturor sd transmitd cite 50-100 lei de
fiecare, pentru ca sa le permitd sd copieze, ca profesorii sd nu fie prea severi, sd mai iasa uneori din
auditoriu. De obicei, toate intrebarile de genul dat profesorii le solutionau cu sefii de grupa, in cazul dat,
Smintina Nicolae, care era seful grupei SB-1543. Referitor la abonament, din spusele colegilor, aceasta
presupunea transmiterea unei sume de bani din timp (nu cunoaste care), care ulterior era transmisa
profesorului. In asa fel, studentul nu era intrebat la ore, iar c¢ind se scria evaluare, profesorul nu era sever
cu studentul dat (Vol I £.d.74 -76);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 21.11.2018, a purtatorului optic de informatie de tip
CD-ului prezentat de catre martorul Secrieru Felicia, care a fost anexat la solicitarea acesteia la procesul
verbal de audiere din 21.11.2018. Pe CD-ul mentionat se contine inregistrarea audio cu denumirea
,»20180518 030955”. Fiind reprodus fisierul prin programul ,,winamp” se constatd, discutia dintre 2
persoane de gen masculin si feminin. Conform declaratiilor facute de Felicia Secrieru, discutia este dintre
aceasta, si Smantana Nicolai, petrecutd la 27.09.2018. Durata fisierului este de 05:33 min. Astfel, s-a
stabilit cd discutia Inregistratd pe purtatorul optic de informatie de tip CD, contine date relevante pentru
cauzd penald si anume, discutii dintre Secrieru Felicia si Smintind Nicolae, referitor la transmiterea
mijloacelor banesti profesorilor. Astfel din continutul stenogramei si a procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 21.11.2018, s-a stabilit ca Smintind Nicolae, sustine ca are influenta asupra profesorilor din
cadrul Centrului de Excelentd in Informatica si Tehnologii Informationale din mun. Chisindu si in
schimbul mijloacelor banesti i poate determina pe acestia de a mari nota semestriald si de a facilita
studentii la sustinerea examenelor (Vol I £.d.46-47);

- proces-verbal de ridicare din 20.05.2019, a telefonului mobil personal de model XIAOMI cu nr.
IMEI 865733043918127, al lui Smintina Nicolae, In prezenta si cu participarea aparatorului. In urma
ridicarii telefonului mobil personal de model XIAOMI cu nr. IMEI 865733043918127 de la Smintina
Nicolae, careva declaratii si obiectii nu au parvenit de la persoanele participante la proces (Vol II f.d. 2-
3);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.05.2020, a telefonului mobil cu marca comerciala
»XIAOMI Note 6 Pro”, de culoare neagra, denumirea tehnica M1806e7tg, cu IMEI-865733042598128. in
telefonul examinat, sunt depistate contacte cu numere de telefoane, fisiere de diferit format (audio, video,
etc.), softuri (aplicatii) utilizate la conversatii de tip ,,Chat”: ,,Viber”, ,,Whatsupp” si ,,Messenger”. Din
cauza motivelor tehnice nu a fost posibil de examinat continutul acestor aplicatii. Verificaind conversatiile
din aplicatia ,,Messenger”, s-au depistat conversatii relevante pentru cauza penald cu urmaétoarele
persoane: Ana Marcu, Muntean Adriana si [uliana Roman. Continutul convorbirilor a fost documentate
prin intermediului aparatului foto si ulterior, au fost printate si anexate la procesul-verbal de examinare pe
suport de hartie. Continutul datelor multimedia de pe telefonul mobil cu marca comerciala ,,XIAOMI
Note 6, de culoareneagra, denumirea tehnicd: M1806e7tg, cu IMEIl 865733042598128, IMEI2 -
865733043918127, S/N: 4dlad48a, in care se afla cartela SIM SA - ,,Moldcell”, cu nr. *****_ ridicat la
20.05.2019, de la Smintind Nicolae ***** an, ***** 3 fost examinat vizual si careva date relevante
pentru cauza penala nu au fost depistate, iar telefonul mobil se impacheteaza si se sigileaza intr-un plic
din hirtie de culoare alba, sigiliul fiind semnat de participanti. In urma examinrii s-a stabilit prezenta
conversatiilor din aplicatia ,,Messenger” cu Ana Marcu, Muntean Adriana si Iuliana Roman, care sunt



relevante pentru cauza penald. Aceste conversatii contin informatii prin care se demonstreaza vinovatia
lui Smintind Nicolae si anume influenta acestuia fatd de profesorii din cadrul Centrului de Excelenta in
Informatica si Tehnologii Informationale, pretinderea i acceptarea acestuia de mijloace banesti de la
studenti in vederea facilitarii sustinerii lucrului individual, promovarea semestrului cu o notd mai buna si
pentru a facilitatd la examen. Astfel, din continutul procesul-verbal de cercetare la fata locului din
22.05.2020, a telefonului mobil cu marca comerciala ,,XIAOMI Note 6 Pro”, ce apartine lui Smintina
Nicolae, sunt stabilite conversatii de tip mesaje intre el si studentii Centrului de Excelentd in Informatica
si Tehnologii Informationale din mun. Chisinau, prin intermediul lui Smintind Nicolae care sustinea ca
nare influenta asupra posesorilor, pretindea si primea mijloace banesti de la studenti in vederea
deteminarii profesorilor a promova semestrul cu o nota mai buna: ,,Marcu Ana- Colea eu vreau si-i dau
lui Bratescu la asistenta pentru simestru, poti te rog sdi dai? Smintina Nicolae- Da Marcu Ana- ... Am vrut
sa te intreb daca ai fost la diriginta, {ii minte eu cu Tatarciuc am dat cite 300 pentru lucru individual si
note? Smintind Nicolae- Da tin minte. Azi ma duc. ” [uliana Roman- Spunei dnei Telefca sd nu-mi mai
pund note negative ca am sa-i dau banii. luliana Roman- Colea te rog frumos inca ceva, sun-o azi pe d-na
Telefca si Intreabd cind si unde s ma apropii la ea la colegiu sa-i banii ca sd nu imblu eu iar vreo
sdptdmina sa o caut. Smintind Nicolae- ok” (Vol II f.d.5-14)

- proces-verbal de ridicare din 29.05.2019, a borderourilor de evaluare a studentilor grupei SB-
1543 pentru anii 2018-2019 obiecte/documente ridicate de la Centrul de Excelentd in Informatica si
Tehnologii Informationale, amplasat in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa nr. 48. Ridicarea de documente
s-a efectuat in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei penale (Vol I £.d.83);

- proces-verbal de cercetare din 11 iunie 2020, privind cercetarea fiselor de examinare a studentilor
din grupa SB-1543c din cadrul Centrul de Excelentd in Informaticd si Tehnologii Informationale,
amplasat in mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa nr. 48, ridicate la 29.05.2020. Examinarea s-a efectuat cu
scopul stabilirii si anexarii in copii la materialele procesului penal, a figelor de examinare a studentilor din
grupa SB-1543c¢ din cadrul Centrul de Excelenta 1n Informatica si Tehnologii Informationale, amplasat in
mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa nr. 48. Astfel, fisele de examinare contin, in partea de sus, denumirea
institutiei si anume: Centrul de Excelenta in Informatica si tehnologii informationale, numarul de ordine a
fisei de examinare, denumirea disciplinei, numarul grupei, anul, specialitatea si numele, prenumele
examinatorului. Totodata, acestea contin tabele, formate din cinci coloane, cu urmatoarele denumiri:

1.numarul de ordine;

2 numarul biletului de examinare;

3.numele, prenumele, patronimicul studentului;

4 .notele luate la examen, care include coloana cu denumirea ,,Scris” si ,,Generala”;

5.semnatura examinatorului(asistentului-).

Tabelul contine 27 rinduri, in care sunt incluse numele, prenumele si patronimicul studentilor, care
fac parte din grupa SB-1543c. La compartimentul ,,Scris,, sunt incluse notele luate la examenul scris, iar
la compartimentul ,,Generald” nu este inclus nimic. Fiecare notd pusa este confirmatd prin semnatura
olografa a evaluatorului din compartimentul *’Semnatura examinatorului(asistentului)”.

Astfel, au fost efectuate copii si anexate la procesul-verbal urmatoarele documente:

1.Fisa de examinare nr. 3329 la disciplina ,,Corespondenta si arhivistica”, a grupei nr. SB-1543c,
anul IV, specialitatea ,,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator Grigoriev Elena, data desfasurarii
10.04.2019, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 13:10 pina la 15:10, evaluarea a avut loc in scris,
pe 1 filg;

2.Fisa de examinare nr. 3326 la disciplina ,,Managementul resurselor umane”, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator Popa Aliona, data desfasurarii
15.04.2019, timpul desfasurarii evaludrii fiind de la ora 13:10 pina la 15:10, evaluarea a avut loc in scris,
pe 1 fila;

3.Fisa de examinare nr. 3325 la disciplina ,,Managementul proiectelor”, a grupei nr. SB-1543c,
anul IV, specialitatea ,,Secretariat-BiroticA Gim.Ro”, examinator Popa Aliona, data desfasurarii



17.04.2019, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 13:10 pina la 15:10, evaluarea a avut loc in scris,
pe 1 fila;

4.Fisa de examinare nr. 3323 la disciplina ,,Limba straind de afaceri 117, a grupei nr. SB-1543c,
anul IV, specialitatea ,,Secretariat-BiroticAi Gim.Ro”, examinator Voda Valentina, data desfasurarii
05.04.2019, timpul desfasurarii evaludrii fiind de la ora 13:10 pina la 15:10, evaluarea a avut loc in scris,
pe 1 fila;

5.Fisa de examinare nr. 3328 la disciplina ,,Asistentd manageriala si secretariat II”, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,,Secretariat-Biroticd Gim.Ro”, examinator Briatescu Oxana, data desfasurarii
03.04.2019, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 13:10 pina la 15:10, evaluarea a avut loc in scris,
pe 1 fila;

6.Fisa de examinare nr. 3327 la disciplina ,,Administratia publicé II”, a grupei nr. SB-1543c, anul
1V, specialitatea ,,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator Televca Natalia, data desfasurarii 01.04.2019,
timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 13:10 pina la 15:10, evaluarea a avut loc in scris, pe 1 fila;

7.Fisa de examinare nr. 3172 la disciplina ,,Limba straina de afaceri 1”, a grupei nr. SB-1543c, anul
IV, specialitatea Secretariat-Biroticd Gim.Ro, examinator Voda Valentina, data desfasurarii 18.01.2019,
timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 13:00 pina la 16:00, evaluarea a avut loc in scris, pe 1 fila;

8.Fisa de examinare nr. 3163 la disciplina ,,Administratia publica I”, a grupei nr. SB-1543c, anul
IV, specialitatea ,,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator Televca Natalia, data desfasurarii 17.12.2018,
timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 08:00 pina la 11:00, evaluarea a avut loc in scris, pe 1 filg;

9.Fisa de examinare nr. 3170 la disciplina ,,Statistica”, a grupei nr. SB-1543c, anul IV, specialitatea
»Secretariat-Biroticda Gim.Ro”, examinator Diaconu Tatiana, data desfasurarii este marcatd cu corector,
din urme se intelege ca a fost indicat 17.01.2019, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 08:00 pind la
11:10, evaluarea a avut loc in scris, pe 1 fila;

10.Fisa de examinare nr. 3166 la disciplina ,,Etica si deontologia profesionald”, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,,Secretariat-Biroticd Gim.Ro”, examinator Bratescu Oxana, data desfasurarii
24.12.2018, timpul desfasurarii evaludrii fiind de la ora 08:00 pind la 11:00, evaluarea a avut loc in scris,
pe 1 fila;

11.Fisa de examinare nr. 3165 la disciplina ,,Dreptul financiar si fiscal”, a grupei nr. SB-1543c,
anul IV, specialitatea ,,Secretariat-Biroticd Gim.Ro”, examinator Televca Natalia, data desfasurarii
21.12.2018, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 08:00 pina la 11:00, evaluarea a avut loc 1n scris,
pe 1 fila;

12.Fisa de examinare nr. 3164 la disciplina ,,Asistentd manageriala si secretariat I, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,,Secretariat-Biroticd Gim.Ro”, examinator Bratescu Oxana, data desfasurarii
19.12.2018, timpul desfagurarii evaluarii fiind de la ora 08:00 pind la 11:00, evaluarea a avut loc 1n scris,
pe 1 fila.

Astfel, in urma examinarii actelor respective s-a constatat ca, acestea confirma rezultatele masurilor
speciale de investigatie, declaratiile martorilor audiati cat si declaratiile lui Smintina Nicolae, cu privire la
notele obtinute de citre studenti (simestriale/lucru individual) cit si admiterea la examen si promovarea
acestuia (Vol II f.d. 110-113);

- proces-verbal din 22.05.2019 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate cu Smintind Nicolae de la postul de telefonie mobila cu numarul ***** Masura speciala de
investigatie a fost autorizata si prelungitd in temeiul ordonantelor procurorului in Procuratura anticoruptie
din 22.11.2018, 21.12.2018, 18.01.2019, 20.02.2019, 21.03.2019 si 18.04.2019, precum si in temeiul
incheierilor judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 13-1088/18 din
22.11.2018, nr. 13- 1377/2018 din 21.12.2018 si al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12- 60/2019
din 21.01.2019, nr. 13-2196/2019 din 20.02.2019, nr. 13-3664/2019 din 21.03.2019 si nr. 13-4689/2019
din 18.04.2019 privind autorizarea §i respectiv prelungirea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor
telefonice, cu participarea specialistului Directiei Generale Asigurare Operativd a Centrului National
Anticoruptie (Vol I f.d. 160-195);



- Corpuri delicte telefonul mobil de marca comerciald ,,XIAOMI Note 6 Pro”, de culoare neagra,
denumirea tehnica: M1806e7tg, cu IMEI1 - 865733042598128, IMEI2 - 865733043918127, S/N:
4dla48a, in care se afla cartela SIM SA - ,,Moldcell”, cu nr. ***** ridicat la 20.05.2019, de la Smintina
Nicolae ***** an, ***** (atagat la materialele cauzei penale);

- Purtatorul optic de informatie de tip CD-ul de model ,,BARGES” 52 X CD- R Multispeed, anexat
la procesul-verbal de audiere a martorului Felicia Secrieru din 12.11.2018 (Vol. I f.d. 48);

- Copiile fiselor de examinare a grupei SB-1543c ridicate din cadrul Centrul de Excelenta in
Informatica si Tehnologii Informationale, amplasat in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa nr. 48 (Vol. 11
f.d. 114).

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Smintind Nicolae ***** au fost corect
incadrate in prevederile art. 326 alin. (1) Cod Penal (5 episoade) - traficul de influenta, adica, pretinderea
si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei
sale, vinovatia acestuia fiind dovedita in afara unor dubii rezonabile, fiind respectate prevederile art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal in privinta lui Smintina
Nicolae ***** gunt cainta sincera.

Circumstanta ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal in privinta lui Smintina
Nicolae ***** nu sunt.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.75 Cod Penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele
fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd se conduce de prevederile art.7, 61,75 Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunilor savarsite, cd Smintind Nicolae ***** a comis infractiuni care fac parte
din categoria infractiunilor grave, de personalitatea vinovatului, a recunoscut vina, totodatd, s-a cdit
sincer de fapta comisa.

Conform art.16 alin.(2) Cod Penal, infractiunile prevdzutd de art.326 alin.(1) Cod penal (5
episoade) comise de Smintina Nicolae ***** sunt grave care se pedepsesc cu amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 6 ani, Insa acesta beneficiaza, conform
art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei sub forma de amenda.

Reiesind din prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa maxima sub forma
de amenda, in cazul dat, pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal pedeapsa maxima va
constitui 2250 unitati conventionale si pedeapsa minima 1500 unitati conventionale.

Astfel in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul din perioada decembrie 2018 si aprilie — mai
2019, suma de bani pretinsa si primita de la Roman Iuliana) i se stabileste lui Smintind Nicolae *****
pedeapsa sub formda de amendd in marime de 1500 unitati conventionale ceia ce constituie 75000
(saptezeci si cinci mii) lei.



Astfel 1n baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul din luna decembrie 2018, suma de bani pretinsa
si primita de la Balan Valeria) i se stabileste lui Smintind Nicolae ***** pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1500 unitati conventionale ceia ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Astfel in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul cu suma de bani pretinsa si primita de la Balan
Valeria) i se stabileste lui Smintind Nicolae ***** pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500
unitati conventionale ceia ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Astfel in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul din perioada semestrelor 2018 — 2019, suma de
bani pretinsd si primita de la Balan Valeria) i se stabileste lui Smintind Nicolae ***** pedeapsa sub
formad de amenda in marime de 1500 unitati conventionale ceia ce constituie 75000 (saptezeci si cinci
mii) lei.

Astfel in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul din vara anului 2018, sumele de bani pretinse si
primite de la Vacarciuc Maria, Marcu Ana, Munteanu Adriana, Dobrea (Turcan) Anastasia) i se stabileste
lui Smintind Nicolae ***** pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale ceia
ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva lui Smintind Nicolae ***** sub forma de
1800 unitati conventionale ceia ce constituie 90000 (noudzeci mii) lei.

Referitor la argumentul apararii cu privire la liberarea inculpatului de la raspundere penald, instanta
mentioneaza ca in spetd aplicarea art.57, 79 Cod penal nu va duce la atingerea scopului Legii Penale care
urmadreste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de judecatd mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa
fie echitabila, legald si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In aceasta ordine, instanta de judecatd se conduce de limitele de pedepse stabilite de sistemul
dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum $i maximum prevazut de
fiecare infractiune in textul incriminator. Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o
anumitd consecutivitate: de la cea mai blindd — amenda, pina la cea mai aspra — detentiune pe viatd. De
asemenea, instanta mentioneaza cda, conform prevederilor art.57 Cod Penal persoana care pentru prima
oard a savirsit o infractiune ugoard sau mai pufin grava poate fi liberatd de raspundere penald daca ea,
dupa savirsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, 1n alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.
Potrivit prevederilor art.79 alin.(1) Cod Penal tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirgirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice
pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu
au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecatd drept circumstanta exceptionald.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecata retine ca, Smintind Nicolae ***** este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (5 episoade) care face parte din categoria
infractiunilor grave pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani, prin urmare,
instanta de judecatd, tinind cont de prevederile art. 26, 101 Cod de procedurd penala, adopta solutia,
inclusiv si n baza propriei convingeri, trase conform prevederilor art. 57, dar si art.79 Cod penal. Astfel,
in situatia datd instanta considera cd, corectarea persoanei vinovate nu va putea fi atinsad prin solutia de



liberare de raspunderea penald, reiesind din cele mentionate anterior, prevederile art.57 Cod penal,
nefiind posibile aplicarii in privinta inculpatului Smintind Nicolae ****%*

Se explicd inculpatului Smintind Nicolae ***** ca 1n caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatei
de la achitarea amenzii stabilite, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculdndu-se o luna de inchisoare pentru
100 unitati conventionale.

Potrivit ordonantei de ridicare din 20.05.2019 s-a dispus ridicarea telefonului mobil personal de
model XIAOMI cu nr. de IMEI865733043918127 ce apartine lui Smintind Nicolae, iar prin ordonanta
din 22.05.2020 s-a dispus de a recunoaste telefonul mobil de marca comerciald ,,XIAOMI Note 6 Pro”, de
culoare neagrd, denumirea tehnica: MI1806e7tg, cu IMEIl - 865733042598128, IMEI2 -
865733043918127, S/N: 4dla48a, in care se afla cartela SIM SA - ,Moldcell”, cu nr. *****_ridicat la
20.05.2019, de la Smintind Nicolae ***** nascut la *****,

Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.1) CPP In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotariste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor
fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; Din art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal urmeaza
ca, Sint supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru
savirgirea unei infractiuni;

Instanta de judecati ghidandu-se de prevederile art. 17 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, conchide asupra neaplicarii masurii
de siguranta, sub forma de confiscare speciala, asupra telefonului mobil de model ,,XIAOMI
Note 6 Pro”, de culoare neagra, denumirea tehnica: M1806e7tg, cu IMEI1 -

865733042598128, IMEI2 - 865733043918127, S/N: 4dla48a, in care se afld cartela SIM SA -
,»Moldcell”, cu nr. ***** ridicat la 20.05.2019, de la Smintind Nicolae ***** conform ordonantei de
ridicare din 20.05.2019 (vol.2 f.d. 1) si recunoscut in calitate de corp delict conform ordonantei din
22.05.2019 (vol.2 f.d. 15) care se pastreazd la materialele cauzei, considerand o atare masura
disproportionala cu fapta comisd de inculpat, care ii incalca dreptul constitutional al acestuia la
proprietate. Instanta evidenticaza, exceptand faptul ca telefonul mobil a fost recunoscut in calitate de corp
delict, este eronat a crede ca acesta este pasibil confiscarii, gratie doar statutului de corp delict si faptului
cd bunul mentionat a fost utilizat la comiterea infractiunii de traficul de influentd. Or, potrivit
jurisprudentei CtEDO, simpla fapta de incélcare a legislatiei nu este suficienta pentru aplicarea masurii de
confiscare, fiind necesar de stabilit, dacd masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create.
Asadar, pentru a decide confiscarea bunului mentionat care a fost utilizat la comiterea faptei
infractionale, urmeaza a se clarifica, dacd acest bun cade sub incidenta prevederilor art. 106 Cod penal,
care conditioneaza criteriile de aplicabilitate a confiscarii speciale. Se retine ca, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa, decat pentru
o cauza de utilitate publica si 1n conditiile legii. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata, iar bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate, numai prin prisma
prevederilor legii. Dat fiind cé inculpatului i s-a aplicat o sanctiune sub formad de amenda, acesta este
student si utilizeaza bunul mentionat in scopul obtinerii informatiei si comunicarii si in alte scopuri
decét cele infractionale, ultimele predominand in activitatea cotidiana a inculpatului, respectiv dispunerea
confiscarii bunului, nu ar fi proportionald cu gravitatea faptei comise. In acest sens, este relevanti si
jurisprudenta CtEDO, potrivit cireia, simpla faptd de incalcare a legislatiei nu este destulda pentru
aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de stabilit, daca masura de confiscare corespunde gravitatii
situatiei create (cauza Ismaylov vs Federatia Rusa din 6.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de pedepsire a inculpatului, pentru
comiterea infractiunii incriminate, la care instanta trebuie si {ind seama ca aceasta sa nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun
vs Franta din 24.02.1994)”. In cauza Silickiene vs Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale reclamantei, Curtea Europeana a



retinut ideea, conform careia, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de mai multi factori, inclusiv, de comportamentul proprietarului. In modul acesta, instanta de
judecata respinge, ca neintemeiat, argumentul acuzatorului de stat prin care se invoca cd, necesitatea
aplicarii confiscarii speciale pe caz in urma savirsirii infractiunii de trafic de influentd si, astfel,
impunandu-se, in mod imperativ, aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, or, confiscarea telefonului
mobil, ca masurd de siguranta si de pedeapsa, este evident neproportionald, fiindcd imputa inculpatului
consecinte extreme individuale, fiind, astfel, incalcate prevederile art. 1 Protocolul nr. 1 aditional la
CtEDO. Prin urmare solicitarea procurorului privind aplicarea confiscarii speciale a corpului delict:
telefon mobil de model ,,XIAOMI Note 6 Pro”, urmeaza a fi respinsa cu dispunerea restituirii acestora
proprietarului.

Reiesind din cele mentionate telefonul mobil de model ,,XIAOMI
Note 6 Pro”, de culoare neagra, denumirea tehnica: M1806e7tg, cu IMEI1 -
865733042598128, IMEI2 - 865733043918127, S/N: 4dla48a, in care se afla cartela SIM SA -
,,Moldcell”, cu nr. ***** ridicat la 20.05.2019, de la Smintina Nicolae ***** nascut la ***** conform
ordonantei de ridicare din 20.05.2019 (vol.2 f.d. 1) si recunoscut in calitate de corp delict conform
ordonantei din 22.05.2019 (vol.2 f.d. 15) care se pastreaza la materialele cauzei de restituit lui Smintina
Nicolae ***** dupad intrarea sentintei in vigoare.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.326 alin.(1) Cod penal, art.364/1, 382- 389
CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Smintind Nicolae ***** nascut la ***** JDNP***** ge recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (episodul din perioada decembrie 2018 si aprilie — mai
2019, suma de bani pretinsd si primita de la Roman Iuliana) si se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 1500 unitdti conventionale ceia ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Smintind Nicolae ***** nascut la ***** JDNP***** gse recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (episodul din Iuna decembrie 2018, suma de bani
pretinsd si primita de la Balan Valeria) si se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500
unitati conventionale ceia ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Smintind Nicolae ***** nascut la ***** [DNP***** gse recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (episodul cu suma de bani pretinsd si primita de la
Balan Valeria) si se stabileste pedeapsa sub formad de amenda Tn marime de 1500 unitati conventionale
ceia ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Smintind Nicolae ***** nascut la ***** [DNP***** gse recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (episodul din perioada semestrelor 2018 — 2019, suma
de bani pretinsa si primita de la Balan Valeria) si se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1500 unitati conventionale ceia ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Smintind Nicolae ***** nascut la ***** JDNP***** gse recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (episodul din vara anului 2018, sumele de bani
pretinse si primite de la Vacarciuc Maria, Marcu Ana, Munteanu Adriana, Dobrea (Turcan) Anastasia) si
se stabileste pedeapsa sub formad de amenda In marime de 1500 unititi conventionale ceia ce constituie
75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva lui Smintinad Nicolae ***** sub forma de
amenda In marime de 1800 unitati conventionale ceia ce constituie 90000 (noudzeci mii) lei.

Se explicd inculpatului Smintind Nicolae ***** c& in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatei
de la achitarea amenzii stabilite, ea se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru
100 unitati conventionale.



Corpul delict: telefon mobil de model ,,XIAOMI Note 6 Pro”, de culoare neagrd, denumirea
tehnica: M1806e7tg, cu IMEI1 - 865733042598128, IMEI2 - 865733043918127, S/N: 4dla48a, in care se
afla cartela SIM SA - ,,Moldcell”, cu nr. ***** ridicat la 20.05.2019, de la Smintind Nicolae *****
nascut la ***** conform ordonantei de ridicare din 20.05.2019 (vol.2 f.d 1) si recunoscut in calitate de
corp delict conform ordonantei din 22.05.2019 (vol.2 f.d. 15) care se pastreaza la materialele cauzei de
restituit lui Smintina Nicolae ***** dupa intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel In termen de 15 zile la Curtea de Apel Chigindu prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura
judecatorul Ion Morozan

Copia corespunde originalului
Judecitor Ion Morozan



