CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.la- 116/14 Judecatoria Briceni

Judecator Gh.Comerzan

DECIZIE

In numele Legii

04 februarie 2014 m. Balti

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bilti

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata V. Toma
Judecatorii V.Tripadus, E.Ratoi
Grefier D.Balan

Cu participarea :
Procurorului: A.Formusatii

Avocatului: A .Lavric

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie lon Pripa, impotriva sentintei din 27 mai 2013, adoptata de judecatoria Briceni, pe cauza penald in privinta lui

xXXXNUMEXXxXX, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si domiciliat s. xxx, casatorit, are la intretinere un copil
minor, studii superioare, moldovean, cetatean R. Moldova, angajat in campul muncii, fard antecedente penale.

Termenul examindarii cauzei:
-in instanta de fond: 14.11.2011 - 27.05.2013
-in instanta de apel: 12.08.2013 - 05.03.2014
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul a sustinut apelul, solicitdind admiterea lui in sensul declarat.
Inculpatul xxxxNUMExxxx, asistat de avocatul sau, au pledat pentru respingerea apelului ca unul nefondat.

Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,-

A constatat:

1.Prin sentinta judecatoriei Briceni din 27 mai 2013, xxxxNUMEXxxXx a fost achitat in savarsirea infractiunii, prevazute de art.
324 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat, cd xxxxNUMEXxxxx se invinuieste de catre organul de urmérire penala in
faptul ca, activind, conform ordinului MAI nr. 82 ef din 02.04.2010, in functia de inspector patrulare rutiera al Sectiei Politiei
Rutiere al Comisariatului raional de politie Briceni, la 19.09.2011, aproximativ pe la ora 23-30, a stopat langa statia de
alimentare cu petrol ,, Tirex-Petrol”, situatd la intrarea in or. Briceni, autoturismul de model ,,Vaz-212063", cu n/i BL CZ-632,
condus de catre cet. xxxxCUSTOM2xxxx Bogdan, care transporta mdrfuri, fara documente de provenienta sub forma de 250
perechi de brate si patru cutii de biscuifi. Retindnd autoturismul dat pe teritoriul Comisariatului de politie raional Briceni,
inspectorul patrulare rutierd al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului raional de politie Briceni xxxxNUMExxxx, fiind persoand
publica in virtutea statutului legal detinut, a pretins de la cet. xxxxCUSTOM?2xxxx Bogdan suma de 100 dolari SUA, pentru a



indeplini actiuni, ce tin de atributiile sale de serviciu, exprimate in eliberarea autoturismului nominalizat cu marfa transportatd,
astfel, primind o parte de bani in suma de 50 dolari SUA in dimineata zilei de 17.09.2011, care conform cursului valutar al BNM
la acea zi constituia 586,57 lei, iar a doua parte de bani in suma de 50 dolari SUA la 19.09.2011, care conform cursului valutar
al BNM la acea zi constituiau 586, 30 lei.

Ulterior, incepand cu 19.09.2011 sub pretextul favorizarii traficului illicit de marfuri pe teritoriul raionului Briceni de catre
cet. xxxxCUSTOM2xxxx §i nedocumentarii faptelor respective, colaboratorul de politie din cadrul Sectiei Politiei Rutiere al
Comisariatului rational de politie Briceni xxxxNUMExxxx a pretins de la acesta mijloace banesti, ce nu i se cuvin in sumd de 1000
lei moldovenesti, pentru fiecare traversare de catre xxxxCUSTOM Ixxxx cu mijlocul de transport a teritoriului deservit de catre
x0xxCUSTOM Ixxxx, bani dontre care 700 lei acesta din urma i-a primit la 05.10.2011 in jurul orei 18-40, in autopatrula de
serviciu de model ,,Vaz-2107", cu n/i MAI 3053, parcata pe traseul m-14 ,,Brest-Chisinau-Odesa”, intre s.Caracuganii Noi §i or.
Briceni, fiind retinut in flagrant delict.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost calificate de cétre organul de urmarire penald in baza art. 324 al.(1) Cod penal, dupa indicii
— pretinderea §i primirea de cdtre o persoand cu functii de raspundere a banilor, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele
actiuni, ce tin de obligatiile ei de serviciu si pentru a indeplini unele actiuni contrar obligatiilor de serviciu.

in motivarea sentintei de achitare instanta de fond a concluzionat, ci invinuirea, inaintatd lui xxxxNUMExxxx nu si-a gasit
confirmarea, iar probele prezentate si administrate dovedesc nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, fiind respinse ca
probe materiale, prezentate de acuzatorul de stat intru confirmarea acuzatiilor aduse : Procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din
05.10.2011(f.d.9), procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din 05.10.2011(f.d. 10), ordonanta si procesul-verbal de
ridicare a tehnicii speciale din 05.10.2011(f.d.11.12), procesul-verbal de audiere a martorului O. Ivaschiv din 05.10.2011(f.d.15-16),
procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011(f.d. 18), ordonanta si procesul-verbal de ridicare a bancnotelor marcate din 05.10.2011(f.d.
31, 32), procesul-verbal a interceptarii si inregistrarii comunicarilor audio din 05.10.2011(f.d. 71-74), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 11.10.2011 (f.d. 124-126) - ca fiind dobandite cu incalcarea prevederilor art. 94 CPP.

3. In termen sentinta a fost contestatd cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa, care
critica sentinta pe motivul ilegalitatii.

in motivarea apelului se invoca, cd in sedinta de judecata vinovitia Iui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii incriminate a
fost dovedita integral prin totalitatea de probe, administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecata si anume: prin declaratiile martorilor xxx, cat si prin probele scrise ca:

procesul-verbal de primire a plangerii de la cet. xxxxCUSTOM2xxxx, in care ultimul denunta actiunile ilegale de pretindere din partea
suspectilor xxxxNUMExxxxu si xxxxCUSTOMI1xxxx a banilor in suma de 1000 lei (f.d. 7),

procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 05.10.2011, prin care s-a efectuat marcarea mijloacelor banesti in suma totala de
1000 lei, o parte din care ulterior, la 05.10.2011, au fost transmise de catre xxxxCUSTOM2xxxx sub controlul colaboratorilor D.G.T.
Nord a CCCEC ( f.d. 9),

procesul-verbal de inzestrare cu tehnica-speciald din 05.10.2011, potrivit caruia xxxxCUSTOM2xxxx a fost inzestrat cu tehnica
speciald prin intermediul careia au fost efectuate inregistrarile audio si video a comunicarilor cu inculpatul xxxxNUMExxxx la
05.10.2011 ( £.d.10),

ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011, conform céarora de la cet. xxxxCUSTOM2xxxx s-a ridicat tehnica speciala,
cu care ultimul a fost inzestrat conform procesului-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 05.10.2011 (f.d. 11-12),

ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011, conform céarora de la Ivaschiv Oleg s-au ridicat mijloace banesti in suma de
300 lei, ce faceau parte din mijloacele banesti marcate, conform procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 05.10.2011 (f.d. 31-
32),

ordonantei §i procesului-verbal de ridicare a procesului-verbal de ridicare a procesului-verbal de retinere a unititii de transport de la
xxxxCUSTOMIxxxx (f.d. 11-18),

procesul-verbal de retinere a mijlocului de gttransport (f.d. 19),
decizia privind efectuarea activitétii operative de investigatie (f.d. 20),
decizia privind controlul transmiterii banilor estorcati (f.d. 22),
incheierea judecatorului de instructie (f.d. 26),

procesul-verbal de perchezitie corporald, potrivit caruia la 05.10.2011 a fost perchezitionat colaboratorul de politie a CPR Briceni xxx
(f.d. 27-28),

procesul-verbal de perchezitie, prin care la 05.10.2011 in automobilul de serviciu model ,,VAZ-2107” cu n/i MAI 3053 au fost
depistati banii marcati in suma de 700 lei (f.d. 29-30),

ordonanta si procesul-verbal de ridicare prin care din CPR Briceni a fost ridicat materialul contraventional nr. 2421 (f.d. 31-32),

procesul-verbal de examinare a documentului, prin care a fost examinat registrul nr. 2 a CPR Briceni ( f.d. 37-38),



procesele-verbale de interceptare si confirmare a inregistrarilor audio si video cu stenogramele convorbirilor, avute loc intre
xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxCUSTOM Ixxxx la 05.10.2011 (f.d. 71-82),

procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a obiectului drept corp delict cu anexarea acestora la materialele
cauzei penale ( f.d. 90-91),

procesul-verbal de examinare a obiectului i ordonanta de recunoastere a obiectului drept corp delict cu anexarea acestora la materialele
cauzei penale din 11.10.2011 ( f.d. 124-128).
Considera, ca instanta de judecatd, in mod eronat, a neglijat valoarea probanta a

tuturor probelor, examinate in cadrul sedintei de judecatd, prezentate de catre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de pozitia partii
apararii, inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, pozitie, care poartd un caracter de aparare si declarativ, scopul primordial fiind
eschivarea de la raspunderea penald si pe care de fapt le-a pus la baza sentintei de achitare. Instanta de fond, fara a aprecia intr-un mod
critic rezultatul obtinut ca urmare a actiunilor de urmdrire penald petrecute in cauzd, exclude discutille, avute intre martorul
xxxxCUSTOMIxxxx si inculpatul xxx, atit la 23.09.2011 cat si la 05.10.2011, ca rezultat al interceptarii comunicérilor efectuate,
conform cérora se confirma clar si cu certitudine faptul pretinderii §i primirii de catre inculpatul xxxxNUMExxxx a banilor in suma de
700 lei de la xxxxCUSTOMI1xxxx si situatiilor negative, care pot aparea in cazul, in care ultimul nu va transmite banii respectivi.
Considera eronatd concluzia instantei referitor la data si locul intocmirii procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 05.10.2011 si
procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 05.10.2011. Cert este faptul, cd, conform documentelor nominalizate si
declaratiilor martorului xxxxCUSTOMIxxxx, existd o incertitudine ceea ce tine de data si locul intocmirii, dar, considera, cd in urma
analizei probelor, examinate de citre instanta de judecatd, permit a face concluzia, ca aceasta eroare a fost comisa de catre membrul
grupului de ofiteri de urmarire penald Bogaciuc Igor mecanic, fiind el insusi permanent cu domiciliul in m. Balti, sediul organului de
urmarire penald fiind in m. Balti, din punct de vedere al deprinderii sale a indicat locul intocmirii procesului-verbal privind marcarea
bancnotelor i inzestrarea cu tehnicd speciald “mun. Balti”, dar nu “or.Lipcani”. Mentioneaza, ca faptul dat se dovedeste si prin
declaratiile martorului xxxxCUSTOMI1xxxx, care a declarat, ca la 05.10.2011, s-a intdlnit cu colaboratorii Centrului aproximativ in
regiunea or. Lipcani si ca anume acolo a fost inzestrat cu tehnica speciald pentru inregistrarea convorbirilor, pentru care fapt el a dat
acordul si i-au fost transmisi banii, solicitati de xxxxNUMExxxx §i a asitat la marcarea banilor cu praf special $i un creon special.
Faptul, ca aceste actiuni au fost petrecute in or.Lipcani au fost confirmate si de catre ofiterul de urmarire penala A. Surdu. De asemeni,
considera eronatd si concluzia instantei referitor la data si locul intocmirii procesului-verbal de audiere a martorului
xxxxCUSTOMIxxxx din 05.10.2011 intre orele 11.30-12.10. In acest sens, fiind audiat ofiterul de urmirire penald, a explicat, ca
martorul xxx a fost citat pentru data de 05.10.2011, orele 11.00, insd nu s-a prezentat. La 05.10.2011, fiind in biroul de serviciu a
introdus in procesul-verbal datele de anchetd a declarantului xxxxCUSTOMI1xxxx. Ulterior, de la un ofiter de urmarire penald din
grupul de ofiteri, care erau pe teritoriul r-lui Briceni, i s-a comunicat, cd xxx si xxx se aflau pe traseul Briceni-Lipcani si, din acest
motiv, Xxx nu poate sd vind in m. Balti. S-a deplasat in r-nul Briceni, unde s-a intilnit cu xxx si intr-o padurice, avind la el laptopul
l-a interogat pe xxx. Astfel, apelantul, considerd, ca se constati o eroare mecanicd, admisa de ofiterul de urmarire penald si nu una
intentionatd. Tot odatd mentioneaza, ca respingdnd proba data, instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca martorul Ivaschiv pe
parcursul urmaririi penale, find audiat suplimentar de céatre procuror la 14.10.2011, a oferit declaratii analogice, celor incluse in
procesul-verbal de audiere a martorului din 05.10.2011. Respectiv in sedinta de judecad martorul xxx si-a sustinut declaratiile, date la
urmarirea penald, care fiind colaborate din punct de vedere al pertinentei si concludentei cu celelete probe, confirm pe deplin actiunile
inculpatului xxxxNUMExxxx. Considera, cd incorect, instanta de judecata, facand referire la art. 136 al. (3) CPP, a exclus ca proba
procesul-verbal de efectuare a interceptarii si Inregistrarii comunicérilor audio din 05.10.2011, procesul-verbal din 06.10.2011 privind
aprecierea informatiilor, care au o importantd pentru cauza penald (pe imagini). In urma verificarii in sedinta de judecatd a anexei la
procesul-verbal a interceptarii $i 1nregistrarii comunicarilor i imaginilor din 05.10.2011, s-a stabilit, cd convorbirea inscrisd in
stenograma este dusa in limba rusd, insa la intocmirea procesului-verbal traducator nu a participat. Apelantul considera incorecta
viziunea instantei, cd situatia datd a constituit o incalcare a dreptului la aparare a inculpatului xxxxCUSTOMIxxxx, or, chiar din
continutul stenogramei efectuate, anexate la procesul-verbal de interceptare, care a fost si audiata in intregime in instanta de judecata,
rezultd clar si cu certitudine, ca inculpatul xxxxNUMExxxx este un bun vorbitor al limbii ruse, pe care o cunoaste bine si o poate folosi
in discutia sa cu alte persoane. La etapa finisarii urmaririi penale, inculpatul xxxxCUSTOMI1xxxx, facand cunostintd cu materialele
cauzei penale, inclusiv si cu continutul poceselor verbale respective, nu a invocat faptul, cd nu cunoaste si nu intelege textul
stenogramei, redat in limba rusa. Astfel, considerd, ca aprecierea tendentioasa si unilaterald a probelor de catre instantd a favorizat la
pronuntarea unei sentinte de achitare a lui xxxxNUMEXxxx.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Briceni din 27 mai 2013 cu pronuntarea unei noi hotarari, stabilindu-i lui
xxxxNUMExxxx o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispagirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a exercita functia, in timpul céreia a comis infractiunea
incriminatd, pe un termen de 5 ani.

4.Verificand actele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal considera
apelul nefondat, ce urmeaza a fi respins.

Conform art. 415 al. (1) p. 1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindand
hotardrea atacatd, daca apelul este nefondat.

Solutia Colegiului penal se intemeiaza pe dispozitiile art. 414 al.(1) si al.(2) CPP al RM si pe Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, cu
modificarile ulterioare, in temeiul carora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza
probelor, examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe noi, prezentate instantei de apel, sau
cerceteaza suplimentar probele, administrate de instanta de fond, dispundnd de dreptul procedural de a le da o noua apreciere.

Colegiul penal retine si prevederile art. 389 al. (1) CPP, conform caruia sentinfa de condamnare se adopta numai in cazul, in



care, in urma cercetirii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe, cercetate de instanta de
judecata.

Din continutul apelulului rezulta ca procurorul nu este de acord cu aprecierea probelor de catre instanta de fond, solicitind
adoptarea unei hotdrari de condamnare. Dupa evaluarea integrald a probelor prezentate in sedintele de judecatd, Colegiul penal
conchide, cd instanta de fond just a stabilit, cd existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx
conform rechizitoriului, $i, prin urmare, corect a fost adoptata o solutie de achitare.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca instanta de fond in baza probelor accumulate §i administrate in cadrul cercetarii
judec atofrresti corect a ajuns la concluzia privind nevinovatia lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii imputate, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand probele, prezentate de partea acuzarii atdt in sedinta instantei de fond cat gi cea de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia, ca instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, faicAnd o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 CPP si just a concluzionat, ca nu a fost dovedita prezenta faptei infractiunii de corupere pasiva tiunile
inculpatului.

Probele, la care face referire procurorul in apelul depus, prin care precum ca se confirma vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx:
declaratiile martorilor xxxxCUSTOMIxxxx, Xxx,XxxX, cat si probele scrise ca: procesul-verbal de primire a plangerii de la cet.
xxxXCUSTOM2xxxx, in care ultimul denuntd actiunile ilegale de pretindere din partea suspectlor xxxxNUMExxxxu si
xxxxCUSTOMIxxxx a banilor in suma de 1000 lei (f.d. 7), procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 05.10.2011, prin care s-a
efectuat marcarea mijloacelor banesti in suma totald de 1000 lei, o parte din care ulterior, la 05.10.20111 au fost transmise de catre
xxxxCUSTOM2xxxx sub controlul colaboratorilor D.G.T. Nord a CCCEC ( f.d. 9), procesul-verbal de inzestrare cu tehnica-speciald
din 05.10.2011, potrivit caruia xxxxCUSTOM2xxxx a fost inzestrat cu tehnica speciald prin intermediul careia au fost efectuate
inregistrarile audio §i video a comunicarilor cu inculpatul xxxxNUMExxxx la 05.10.2011 ( f.d.10), ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 05.10.2011, conform cérora de la cet. xxxxCUSTOM2xxxx s-a ridicat tehnica speciald cu care ultimul a fost inzestrat
conform procesului-verbal de inzestrare cu tehnica specialda din 05.10.2011 (f.d. 11-12), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
05.10.2011, conform carora de la xxxxCUSTOM2xxxx s-au ridicat mijloace banesti in suma de 300 lei, ce faceau parte din mijloacele
banesti marcate, conform procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 05.10.2011 (f.d. 31-32), ordonantei si procesului-verbal de
ridicare a procesului-verbal de ridicare a procesului-verbal de retinere a unitatii de transport de la xxxxCUSTOMIxxxx (f.d. 11-18),
procesul-verbal de retinere a mijlocului de gttransport (f.d. 19), decizia privind efectuarea activitatii operative de investigatie (f.d. 20),
decizia privind controlul transmiterii banilor estorcati (f.d. 22), incheierea judecatorului de instructie (f.d. 26), procesul-verbal de
perchezitie corporala, potrivit caruia la 05.10.2011 a fost perchezitionat colaboratorul de politie a CPR Briceni xxxxCUSTOMIxxxx
(f.d. 27-28), procesul-verbal de perchezitie, prin care la 05.10.2011 in automobilul de serviciu model ,,VAZ-2107” cu n/i MAI 3053 au
fost depistati banii marcati in suma de 700 lei (f.d. 29-30), ordonanta si procesul-verbal de ridicare prin care din CPR Briceni a fost
ridicat materialul contraventional nr. 2421 (f.d. 31-32), procesul-verbal de examinare a documentului, prin care a fost examinat registrul
nr. 2 a CPR Briceni ( f.d. 37-38), procesele-verbale de interceptare si confirmare a inregistrarilor audio si video cu stenogramele
convorbirilor avute loc intre xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxCUSTOMIxxxx la 05.10.2011 (f.d. 71-82), procesul-verbal de examinare a
obiectului si ordonanta de recunoastere a obiectului drept corp delict cu anexarea acestora la materialele cauzei penale ( f.d. 90-91),
procesul-verbal de examinare a obiectului i ordonanta de recunoastere a obiectului drept corp delict cu anexarea acestora la materialele
cauzei penale din 11.10.2011 ( f.d. 124-128) - au fost minutios cercetate de instanta de fond si date o apreciere justa .

Cu referire la explicatiile, date prin Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, citate mai sus, care indica la faptul ca
apelul este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel, intru respectarea acestor indicatii, la demersul procurorului, a considerat
oportun reluarea cercetarii judecatoresti cu audierea nemijlocita in instanta de apel a inculpatului, a martorilor si cercetarea nemijlocita a
probelor, anexate la dosar.

Atat In cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul sedintelor de judecatd in instanta de fond si cea de apel, inculpatul
xxxxNUMExxxx a dat declaratii consecutive $i nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate. A mentionat, ca sustine
integral declaratile, date in sedinta instantei de fond. Suplimentar a mai declarat in sedinta instantei de apel, cad de la
xxxxCUSTOMIxxxx nu a solicitat §i nici nu a primit surse banesti. A mentionat, ca detine functia de inspector patrulare rutiera in IP
Briceni. La data de 16.09.2011 impreuna cu Burlea A. se afla la serviciu de patrulare. La iesirea din or. Briceni a fost stopat automobilul
de model VAZ 2106 la volanul caruia se afla xxxxCUSTOM2xxxx. Fiindu-i verificat automobilul, s-a depistat ca acesta detinea marfa
asupra céaruia nu dispunea de acte de provenientd. Explica, cd Ivagchiv O. singur s-a apropiat de el cu propunerea de a se intelege
cumva, insa el a insistat la Tntocmirea procesului-verbal, dupa care mijlocul de transport a fost dus la Comisariat. Materialul a fost
inregistrat in registrul cu nr. 2 si adresat spre executare lui xxx. Mai departe nu cunoaste soarta materialului si a automobilului, deoarece
nu este in competenta lui. Nu a primit si nici nu a solicitat de la xxxxCUSTOMIxxxx sume de bani si 50 dolari repetat, or, nici
materialul contraventional in cauza nu era in exercitarea lui. Pe data de 5 octombrie 2011 se afla la servici impreuna cu Burlea pe traseul
Chiginau- Odesa in s. Caracusenii Noi, r-nul Briceni. A fost telefonat de un numar necunoscut, persoana in cauza i-a spus, ca este Xxx
sia intrebat, unde se afla. I-a spus, ca este la servici si unde se afld. De ei s-a apropiat Ivagchiv si a inceput discutia despre nimic, fara
sens. In automobil xxx intocmea un proces-verbal si el s-a asezat tot in automobil. Peste oarecare timp, din spusele lui Ivaschiv, a
inteles, ca el are in automobil careva marfa. I-a spus sa urmeze dupa dinsul in or. Briceni, pentru ca a vrut sa-I retind cu martori si
participarea anchetatorului la inspectorat. In timpul deplasarii spre Briceni, au fost stopati de citre colaboratorii CCEC. Banii au fost
depistati In mapa lui xxx pe bancheta din spate. Ivaschiv a urcat in automobil si s-a urcat pe bancheta din spate. La instanta de fond
Ivaschiv a sustinut, ca banii i-au fost transmisi lui personal in maina. Nu tine minte sa fi folosit in convorbirea cu Ivaschiv cifra de 700 .
Sustine, ca in timpul convorbirii cu Ivaschiv nu a fost vorba de bani si ultimul nu i-a propus careva surse de bani. Considera, ca
motivul lui Ivagchiv este de a se razbuna, deoarece era impreuna cu Burlea si a insistat la retinerea automobilului si tot odata, ca insasi
xxx a declarat, ca are antipatie fatd de colaboratorii de politie. Considera, ca posibil in stenografie sa fie prezente si discutiile, ce le
ducea cu Burlea, ducea discutia paralel.(f.d. 316-319). Suplimentar in sedinta din 27.01.2014 A. xxxxXNUMExxxx mentionat, ca cu
Ivaschiv O. ducea o discutie privitor la instalarea conditionerilor si cifra de 700 putea fi rupta din acest context, la fel si fraza”Belfchi



platit bolise™ .

in suportul concluziei de vinovitie a inculpatului xxx in cele imputate procurorul, in apelul depus, a facut referire la declaratiile
martorilor xxxxCUSTOMI1xxxx, Xxx,xxX, care, la demersul acuzatorului de stat, au fost audiati si in sedinta instantei de apel.

Astfel, martorul xxxxCUSTOM2xxxx in sedinta de judecatd a declarat, ca il cunoaste pe xxxxNUMExxxxl. din luna
septembrie 2011, cand a fost stopat de citre acesta si i-a verificat automobilul. In automobil era marfa, insd pe care nu detinenea
documentele necesare. Marfa el o aduce de la Cernauti si o vindea angro la piatd, din aceasta avea un mic procent. Comanda marfa
preventiv la o persoand, care nu-i poate spune numele si care la moment este decedati. Impreuna cu xxxxNUMExxxxl. era si xxx.
Dupa ce a fost stopat si verificat automobilul, i s-a Intocmit proces-verbal si mijlocul de transport a fost retinut si dus la comisariat.
Dupé intocmirea procesului-verbal i s-a aplicat amenda. Sustine, cd i-a dat lui xxxxNUMExxxxl. 100 lei, pentru ca acesta sa achite
amenda aplicatd. A doua zi a venit IxxxxNUMExxxx. la comisariat si i-a pus pe masa 50 dolari (SUA). Automobilul i s-a eliberat
imadiat, insd marfa a fost eliberatd dupa ce Ivaschiv O. a mai fost odatd in birou IxxxxNUMExxxx Al. si i-a mai dat inca 50 dolari
(SUA). I-si aduce aminte, cd dupa eliberarea marfii, a semnat ceva, dar nu stie precis ce anume. La fel nu stie daci s-a inregistrat, cand
a intrat in Comisariatul Briceni si daca au fost efectuate inregistrarile video. Tot xxxxNUMExxxxl. i-a propus lui Ivaschiv O., sa-i dee
cite 500 lei pentru fiecare trecere cu marfa, ca acesta sa nu aiba probleme pe drum. El propunerea nu a refuzat-o la acel moment. S-a
adresat la CNA, unde a facut un denunt si a prezentat inregistrarea audio a discutiei sale cu xxxxNUMExxxxl., facuta la telefonul mobil,
neavéand nici o permisiune pentru aceasta. I-si aminteste, ca era intr-o zi de miercuri, cind venea de la Ucraina. S-a intilnit pe drum cu
colaboratorii CNA, i-au dat bani in suma de 1000 lei, si l-au inzestrat cu tehnica speciald. Ulterior, I-a telefonat pe xxxxNUMExxxxl. si
l-a intrebat, unde se afla, insd, acum nu tine minte in ce sat era acesta, undeva pe traseul intre Lipcani si Briceni. S-a intilnit cu
xxxxNUMExxxxl., acesta se afla la volanul automobilului de serviciu, Burlea A. era afard S-a asezat pe bancheta din fata si i-a spus,
ca are marfa, xxxxNUMExxxxl. i-a spus, ca prima dati poate merge firi careva plati, insa el I-a convins totusi sa ia banii.
Banii in suma de 700 lei, la care au convenit, ia pus intr-o map4, care se afla pe bancheti. Dupi aceasta, xxxxNUMExxxxl. i-a
spus sd meargd incetisor si sd-1 urmeze. Dupa retinerea lui A. Balan, undeva la o distantd de 200 metri de la locul retinerii, a predat
colaboratorilor CNA tehnica, cu care a fost inzestrat si banii, ce i-au ramas din cei transmisi. A semnat niste documente, care nu tine
minte 1n ce limba erau intocmite, insa la fata locului translatorul nu era prezent, toti colaboratorii CNA vorbeau cu el in limba rusa.

in sedinta instantei de apel, martorul xxxxCUSTOM1xxxx a declarat ci cu xxxxNUMExxxxu sunt colegi de serviciu. in luna
septembrie 2011, tot ei l-au stopat pe xxxxCUSTOM2xxxx si i-au Intocmit proces-verbal contraventional pe motiv, cd nu detinea
documentele necesare pe marfa, ce o avea in automobil. Nu tine minte exact, ce marfa avea la acel moment xxxxCUSTOM2xxxx, insa
explicd, ca procesul-verbal nu putea fi Intocmit in numele sau de catre alt cineva. Dupa intocmirea procesului-verbal si ridicarea marfii,
automobilul a fost eliberat lui xxxxCUSTOM2xxxx, aplicindui-se amenda. Ivaschiv Oleg a achitat amenda si ei, prin baza de date
au primit imformatie de la banca, precum cd amenda a fost achitatid de ciatre xxxxCUSTOM2xxxx. A explicat instantei, ca
persoana, care intocmeste procesul-verbal, aceastd persoana trebuia sa-i elibereze si marfa. Alte persoane nu se puteau implica. Tine
minte, cd s-a scris raport, care s-a inregistrat in resgistrul Nr.1, pe faptul intocmirii procesului-verbal de nedetinere a documentelor
necesare asupra marfii depistate. A declarat, cad a auzit discutia lui xxxxNUMExxxxl. cu xxx. in privinta unor aparate -
conditioner, insa nicidecum in privinta banilor.

Martorul xxx a declarat, ca la data de 05.10.2011 xxxxNUMExxxxl. impreuna cu xxx. au fost retinuti in flagrantul delict pe
traseul Briceni-Lipcani. Denuntul l-au primit de la Ivagchiv O. la data de 04.10.2011. xxx. a fost audiat pe la orele 11:00 si inzestrat
cu aparatele necesare, insd xxx. nu s-a putut prezenta la ei, deoarece xxxxNUMExxxxl. i Burlea A. erau deja pe traseul Lipcani-
Briceni. La pregatirea acestei operatiuni au fost abilitati mai multi colaboratori, formand un grup operativ de ofiteri de urmarire penala.
Toti colaboratorii imputerniciti s-au indreptat spre Briceni, cu Ivaschiv O. s-au intilnit dupa Briceni. Denuntul find depus in mod
electronic de catre xxx., anexandu-se si inregistrarea audierii preventive, declaratiile au fost imprimata si semnate de catre acesta. XXX.
a fost audiat pe loc, pe traseul Lipcani- Briceni, intr-o padurice. Dupé aceasta un colaborator a mers intr-un situc de aliturea si
a scos la imprimanta declaratiile. Toate masurile au fost autorizate in acea dimineatd, xxx. fiind audiat dupa inceperea urmarii
penale. Banii au fost depistati in automobilul de serviciu in mapa lui xxx. Considera, ci este o greseali mecanica strecurata in
procesul-verbal privitor la locul si ora audierii lui Ivagchiv O., acestea ramaniand acelea, cind Ivaschiv O. trebuia sa fie
audiat, insii nu s-a putut prezenta. Aceasti greseald nu a putut fi reparatd, deoarece a doua zi dosarul a fost extras de la el si
depistandu-se abea 1n judecata.

in sedinta de judecatd, la demersul procurorului, a fost audiat specialistul xxx care a declarat, ca detine functia de inspector
principal SPEC al DGT ,,NORD,, a CNA si a participat la marcarea bancnotelor cu substante chimice speciale la fel si la inzestrarea cu
tehnica pe cazul lui xxxxNUMExxxxu. A explicat, ca a participat la cercetarea la fata locului si la acel moment lucrau cu o tehnica nu
prea performantd, care nu seta data si ora inregistrarii. Marcarea a vut loc in mun. Balti, inzestrarea cu tehnica necesara a avut
loc la fata locului. Procesele-verbale fiind intocmite in prezenta sa. Nu poate da declaratii privitor la locul audierii lui
xxxxCUSTOM2xxxx, deoarece nu tine de competenta acestuia. Privitor la stenografie a explicat cd, de pe dictofon se extrage
informatia inscrisa si prin intermediul calculatorului se inscrie pe un CD-R. In continuare se purcede la audierea inregistrarii si alcatuirea
stenogramei. A declarat, cd anterior nu l-a cunoscut pe xxxxCUSTOM2xxxx gi acesta nu a participat la marcarea bancnotelor. La
fel nu poate declara nimic privitor la intocmirea proceselor-verbale de inzestare cu tehnica pe Ivaschiv O. si dezinzestare a acestuia,
deoarece a trecut mult timp.

Analizand declaratiile martorilor indicati mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd din declaratiile acestor martori, care sunt
martorii acuzirii nu se poate deduce vinovitia inculpatului xxx, asa cum pretinde acuzatorul de stat in cererea de apel, reesind din
urmatoarele:

Declaratiile martorului xxxxCUSTOM2xxxx sunt contradictorii, contradictii care nu au fost inliturate de partea acuzarii nici in
sedinta instantei de apel.

Astfel, ultimul pretinde, ca fiind retinut cu marfa, asupra careia nu avea documente de provenientd, fiindu-i intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie si ridicat mijlocul de transport ,, i-a dat lui xxxxNUMExxxxl. 100 lei, pentru ca acesta sa achite



amenda aplicatd. A doua zi a venit booxxNUMExxxx Al la comisariat i i-a pus pe masa 50 dolari (SUA). Automobilul i s-a
eliberat imediat, insa marfa a fost eliberata dupa ce a mai fost odata in birou bxxxNUMExxxx Al si i-a mai dat inca 50 dolari
(SUA) ”, afirmatii ce se combat prin materialele cauzei, or dupa cum rezultd din materialul contraventional nr. 2421 R-2 (f.d. 63-70)
raportul privind retinerea i xxxxCUSTOM2xxxx ce transporta diferite marfuri fara acte de provenientd, procesul-verbal cu privire la
contraventie si incheierea despre rezultatele controlului cerererii, toate sunt intocmite de catre colaboratorul de politic A.Burlea,
martorul acuzdrii, care la rindul sdu a declarat in instanta de apel, citim ,, xxxxCUSTOM2xxxx a achitat amenda si ei, prin baza
de date au primit imformatie de la bancd, precum cd amenda a fost achitatd de cditre xxxxCUSTOM2xxxx”. Nu corespunde
materialelor nici afirmatia martorului, ca i s-a intors inifial o parte din marfa si numai dupa ce a mai achitat 50 dolari i s-a intors toata
cantitatea de marfd, or, in acelagi material contraventional este prezentd o singura recipisd, scrisd de catre xxx de primire a marfii §i ca
nu are pretentii (f.d. 69). Sunt contradictorii i declaratiile martorului xxx privitor §i la circumstantele transmiterii banilor in suma de 700
lei la data de 05.10.2011. Asa xxxxCUSTOMIxxxx a declarat, cd s-a agezat in automobilul de serviciu pe bancheta din fata si a
transmis banii, insd, din vizionarea inregistrarilor video se vede, cd xxxxCUSTOMIxxxx s-a agezat pe bancheta din spate a
automobilului de serviciu, dar nu se vede momentul, cand ultimul a transmis sau pus banii i unde anume, dupa cum nu a fost dislusita
nici convorbirea, avuta in salonul automobilului.

Referitor la declaratiile martorului xxxxCUSTOM1xxxx, la care, de asemeni, partea acuzarii face trimitere ca la o proba, ce
dovedeste vinovatia, Colegiul penal mentioneaza, ca declaratiile acestui martor tocmai ca indica la nevinovitia lui A. Balan , or, el a
mentionat, cd procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui xxxxCUSTOMIxxxx a fost intocmit de cétre el si ca
xxxxCUSTOM2xxxx a achitat amenda si ei, prin baza de date au primit imformatie de la banca, precum ca amenda a fost
achitata de catre xxxxCUSTOM2xxxx. A explicat instantei, cd persoana, care intocmeste procesul-verbal, aceasta persoana trebuia
sa-i elibereze si marfa ( i , deci, el fiind cel ce a intomcit procesul-verbal, era si in drept sa elibereze marfa, dar nu
xxxxCUSTOM Ixxxx, dupa cum sustine martorul xxxxCUSTOM Ixxxx). Tot acest martor a mentionat, cd a auzit discutia lui
xxxxNUMExxxxl. cu Ivaschiv O. in privinta unor aparate -conditioner, insi nicidecum in privinta banilor.

Cat priveste declaratiile martorutui Surdu Andrian, ofiter ai DGTN a CCCEC si membru al grupului de efectuare a urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2011046106, aceste declaratii vin in sustinerea afirmatiei partii acuzarii, cd incalcarile procesuale la
intocmirea proceselor-verbale cu privire la audierea martorului xxxxCUSTOM 1xxxx, la Inzestrarea cu tehnica speciald si la marcarea
banilor, care au fost mentionate de catre instanta de fond si ce au dus la neadmiterea lor in calitate de probe, sunt nigte greseli
mecanice. Insd, dacd organul de urmirire penal considerd, ca acestea sunt niste greseli mecanice ( greseli, care de fapt sunt prezente
in toate procesele-verbale intocmite pe cauza) ultimile insd nu au fost corectate de citre organul de urmarire penald in corespundere
cu cerintele legii procesuale — art. 249 CPP, or, aceasta versiune a fost inaintatd de partea acuzarii numai in sedinta de judecata.

Declaratiile specialistul Lupu Veaceslav, audiat tot la demersul procurorului, confirma cele retinute de instanta de fond privind
neadmiterea unor probe scrise si anume a procesului-verbal privind marcarea bancnotelor si inregistrarea cu tehnica speciala (f.d. 9,
10), or, specialistul a confirmat ca ,,Marcarea a avut loc in mun. Bilgi, inzestrarea cu tehnica necesard a avut loc la fata locului
§i cd xxxxCUSTOM2xxxx nu a participat la marcarea bancnotelor ” insa nu asa cum este ardtat in aceste procese-verbale, ca
este intocmit Tn m. Balfi si ca a participat xxx.

Concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului xxxxNUMExxxx pe art. 324 al. (1) Cod penal, coraboreaza si cu
urmatoarele circumstante:

Conform art. 8 al. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Art. 6 (2) CEDO obliga printre altele, ca indeplinindu-si functiile sale, instanta sd nu porneasca de la ideia preconceputd, ca
persoana acuzatid a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului si orice dubii fiind in favoarea
acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo v. Spania, hot 06.12.1988).

in acest context, Colegiul penal retine, c¢i potrivit art. 94 al. (1) pct.8) CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin
urmare nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti date, care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul
de urmarire penald a dispozitiillor prezentului cod.

Astfel reesind din aceste cerinte legale instanta de fond corect nu a admis ca probe: procesul-verbal privind marcarea
bancnotelor din 05.10.2011, prin care s-a efectuat marcarea mijloacelor banesti in suma totala de 1000 lei, ( f.d. 9), procesul-verbal de
inzestrare cu tehnica-speciala din 05.10.2011, potrivit caruia xxxxCUSTOM2xxxx a fost Inzestrat cu tehnica speciala prin intermediul
careia au fost efectuate inregistrarile audio si video a comunicarilor cu inculpatul xxxxNUMExxxx la 05.10.2011 ( f.d.10), ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011, conform carora de la cet. xxxxCUSTOM2xxxx s-a ridicat tehnica speciala cu care ultimul a
fost inzestrat conform procesului-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 05.10.2011 (f.d. 11-12), ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 05.10.2011, conform carora de la Ivaschiv Oleg s-au ridicat mijloace banesti in suma de 300 lei, ce faceau parte din
mijloacele banesti marcate, conform procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 05.10.2011 (f.d. 31-32), procesele-verbale de
interceptare i confirmare a inregistrarilor audio i video cu stenogramele convorbirilor avute loc intre xxxxCUSTOMIxxxx si
xxxxCUSTOMIxxxx la 05.10.2011 (f.d. 71-82), procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a obiectului
drept corp delict cu anexarea acestora la materialele cauzei penale din 11.10.2011(124-126).

Reesind din circumstantele, stabilite in sedinta instantei de fond si de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca inculpatul
xxxxNUMExxxx fost de fapt victima unei provocari, unei capcane, si, deci, condamnarea lui, in contextul jurisprudentei Curtii
Europene ( Khudobin contra Rusiei din 26 octombrie 2006), s-ar apreciea ca violarea art. 6 parag.1 din Conventie, adicd condamnarea
nu ar fi “echitabila”,

Concluzia instantei de apel privind prezennta unei provocari rezulta din urmatoarele :
- Procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 05.10.2011 (f.d.9),



potrivit cdruia bancnotele in suma de 1000 lei au fost marcate in ziua de 05.10..2011 in m. Balti in prezenta lui
xxxxCUSTOM2xxxx, or, dupd cum s-a constatat in sedinta de judecatd xxx nu putea fi in m. Balti la data de 05.10.2011, dat fiind
faptul, ca potrivit avizului, eliberat de Seful Directiei Gemnerale Supraveghere si Control a Frontierei de Stat, xxxxCUSTOM2xxxx pe
data de 05.10.2011 a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova la orele 03.42.47 si a intrat la orele 13.52.42 (£.d.207 ), fapt ce a fost
confirmat in sedinta de judecata si de catre specialistul V.Lupu;

Prin faptul ca toate procesele-verbale de efcctuare a actiunilor de urmarire

penale contin date, ce nu corespund realitatii privitor la timpul, locul intocmirii §i persoanele, ce au participat la efectuarea acestor
actiuni procedurle, ce indica la faptul, ca procesele-verbale date au fost intocmite anterior survenirii circumstanelor cauzei, dupa cum
urmeaza : procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 05.10.2011, prin care s-a efectuat marcarea mijloacelor banesti in suma
totald de 1000 lei, o parte din care ulterior, la 05.10.2011 au fost transmise de catre xxxxCUSTOM2xxxx sub controlul colaboratorilor
D.G.T. Nord a CCCEC - incorect indicat, ca a participat xxxxCUSTOM1xxxx( f.d. 9), procesul-verbal de inzestrare cu tehnica-
speciald din 05.10.2011, potrivit caruia xxxxCUSTOM2xxxx a fost inzestrat cu tehnicd speciald prin intermediul careia au fost
efectuate inregistrarile audio si video a comunicarilor cu inculpatul xxxxNUMExxxx la 05.10.2011 —incorect indicat, ca a fost
intocmit in m. Balti( £.d.10), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011, conform cérora de la cet. xxxxCUSTOM2xxxx
s-a ridicat tehnica speciald, cu care ultimul a fost Tnzestrat conform procesului-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 05.10.2011
(f.d. 11-12) si ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011, conform carora de la xxxxCUSTOM2xxxx s-au ridicat mijloace
banesti in suma de 300 lei, ce faceau parte din mijloacele banesti marcate, conform procesului-verbal de marcare a bancnotelor din
05.10.2011 (f.d. 31-32) — incorect indicat, ca a fost ridicata tehnica speciald si banii in or. Edinet, str. Bucovinei 9/21, in acel
timp céand din declaratiile lui xxx aceasta nu corespunde realitatii;
- Procesul-verbal de audiere a martorului O. Ivagchiv din 05.10.2011 (f.d. 15-

16), potrivit caruia la data de 05.10.2011 O. Ivaschiv a fost audiat in m. Balti si a dat declaratii la orele 11.30-12.10, prin care 1-1
denunta pe xxx, precum ca ultimul a cerut de la el 100 dolari SUA, pentru a-i fi intors automobilul i marfa, ce i-a fost retinuta, si ca
estorca bani in suma de 500 lei pentru prima trecere sia cate 1000 lei pentru urmatoarea, pentru ca pe viitor sa poatd trece cu marfa,
or, dupa cum s-a mentionat la data de 05.10.2011 orele 11-30-12.10, xxx nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si nu putea sa
dea astfel de declaratii;

- Procesul-verbal de perchezitie corporald din 05.10.2011(f.d. 27-28), potrivit

cdruia A. Balan benevol a predat colaboratorilor politiei suma de 1592 lei, ce o avea asupra sa. Dupad ce banii predati de
xxxxXNUMExxxxu fost examinati la lumina lampii cu raze ultraviolete pe bancnote nefiind vizualizate careva particule sau insciptii
luminiscente; bani care s-au dovedit a fi banii personali ai lui xxx, care i-au fost returnati potrivit recipisei de la f.d. 147, or, daca se
pretinde, ca xxxxNUMExxxx pretins §i a primit bani in suma de 700 lei, de ce in asa caz banii marcati nu au fost gasiti asupra sa, ci
pusi intr-o mapa, care nici nu-i apartinea. In circumstantele date se confima afirmatia inculpatului xxx, ci el nu a primit careva bani de la
xxxxCUSTOMIxxxx si nici nu cunostea despre faptul, ca ultimul a lasat in automobiilul de seviciu mijloace banesti;

- Procesul-verbal de perchezitie a automobilului din 05.10.2011(f.d.29-30),

din care rezultd, ca intr-o mapa de culoare neagra, ce se afla pe bancheta din spate in automobilul de servici de model VAZ 2107 cu nr
de inmatriculare MAI 3053 si care s-a dovedit a fi a colaboratorului de politie xxx, au fost depistate mijloace banesti in suma de 700
lei;

- Reesind din circumstantele intocmirii procesului-verbal privind marcarea

bancnotelor din 05.10.2011, procesului-verbal cu privire la inzestrarea cu tehnica speciald din 05.10.2011, xxxxCUSTOMIxxxx a fost
de fapt postat in rolul de investigator sub acoperire, provocandu-1 pe xxxxNUMExxxxlecandr la actiuni de corupere, fapt ce se
confirmd si din inregistrarea video, vizionatd in sedinta Curti de Apel, din care se vede, cd xxx singur s-a apropiat de
xxxxCUSTOMIxxxx, timp indelungat urmandu-1 pe xxxxCUSTOMI1xxxx, in timp ce ultimul 1-si indeplinea atributiile de serviciu, apoi
s-a urcat in automobilul de serviciu, unde, dupa cum a relatat el, a pus intr-o mapa banii marcati in suma de 700 lei,

- Stenograma interceptarii comunicarilor, avute loc intre xxxxCUSTOM2xxxx, Balan

Alexandru si xxxxCUSTOMIxxxx (f.d. 72-73,81-82), prin care se confirmd afirmatia lui xxx, ca privitor la careva sume banesti a
conversat cu xxxxCUSTOMI1xxxx numai in privinta unui conditioner, or, din continutul acestei stenograme intr-adevar persoana cu
nr. 2 (care potrivit inscriptiilor initiale a fost indicat xxxxCUSTOM1xxxx) intreaba pe persoana cu nr. 1(xxxxCUSTOMI1xxxx) privitor
la costul unui conditioner;

- La 14.10.2011, fiind audiat in calitate de martor xxxxCUSTOMIxxxx, a confirmat

faptul, ca intre el §i xxx intr-adevar a mers vorba despre conditioner, pe care ultimul intentiona sa-1 procure ( f.d. 129-131)
Declaratiile martorului xxx atat de la urmarirea penala céat si din sedinta

de judecata, prin care ultimul a mentionat, cd el nu a auzit ca O.Ivaschiv sa-i propund lui xxx sau lui bani in suma de 700 lei,
mentionand tot odata, ca discutia Intre xxx §i xxx a fost referitor la careva aparate de incélzire (f.d. 142-14),

or, in conditiile descrise mai sus, circumstantele cauzei indica la o provocare la comiterea infractiunii cu asistenta politiei.
Astfel in cauza Sandu ¢ Moldovei (2014) Curtea a notat, ca nu existau

suspiciuni obiective ca reclamantul ar fi implicat in careva activitati criminale inainte de evenimentele respective si nici nu existau
dovezi, ca el ar fi fost predispus s comitd infractiuni.
Instanta de apel nu poate retine ca proba, cear indica la faptul, ca anterior

A.xxxxNUMExxxxr fi pretins sumele de bani de 100 dolari si 1000 lei, ce s-ar confirma prin purtatorul electronic CD-R de model



“Memorex”, precum ca anexat si predat benevol de catre xxxxCUSTOM2xxxx la momentul depunerii denuntului sau la data de
04.10.2011, or, in materialele cauzei nu este present un process-verbal de predare si ridicare a audiodscului, asa cum se pretinde
de catre acuzare, aceasta proba fiind dobandita, dupd cum correct a mentionat si instanta de fond, cu incélcarea cerintelor art. 158
CPP.

Mai mult, Colegiul penal retine si prevederile art. 414 al. (6) CPP, potrivit

cdruia instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluzia pe probele cercetate de prima instan{d, daca ele ele nu au fost
verificate in sedinta de judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
In sedinta instantei de apel procurorul nu a solicitat ca proba data (inscrierea

audio a presupusei convorbiri dintre xxxxCUSTOMIxxxx si A. Balan, ce a avut loc precum ca pe data de 23,09.2011) sa fie verificata
si, astfel, instanta de apel nu poate sa-i dea o alta apreciere decat cea, data de instanta de fond, care a administrat proba data sii-a dat
apreciere .

Faptul, ca A. Balan nu ar fi fost predispus sa comita infractiuni se deduce si

din caractzeristica atat de la locul de trai (f.d. f.d. 85) cét si de serviciu (f.d. 99), prin care el este caracterizat numai pozitiv, avand o
atitudine constientd fatd de obligatiuni, este exigent, disciplinat cu tentintd analiticd cat priveste propriul comportament si
comportamentul celor ce-l inconjoara, a fost de mai multe ori mentionat

in suportul concluziei, ¢ in spetd a avut loc o provocare, fiind ca o rizbunare din partea lui xxx, pentru faptul, ¢ anterior a fost
supus sanctiunii contraventionale de catre colaboratorii de politie, afirmatie sustinuta si de catre inculpatul xxx 1n sedinta de judecata,
indica si urmatoarele:

- La data de 17.09.2011, aproximativ ora 00.05, de catre xxx si xxxxNUMExxxx fost stopat automobilul, condus de catre
martorul xxx, ce transporta marfuri industriale si alimentare farda documente de provenientda, despre care colaboratorii de
politie au informat prin raport, fapt confirmat prin inscriptia nr. 11, inregistrata in Registrul nr. 2 (f.d. 30). Materialul fiind
remis spre examinare, conform aveluiasi Registru nr. 2, lui xxx,

- Materialele dosarului contraventional in privinga lui xxxxCUSTOM2xxxx (f.d.64-71) incheierea, raportul si procesul-verbal cu
privire la contraventia, prevazuta de art. 263 Cod contraventional in privinga lui xxx fiind intocmite de cétre colaboratorul de
politie xxx;

in astfel de circumstante, cdnd majoritatea actelor procesuale initiale au fost intocmite de citre organul de urmirire penale
anticipat, nainte de a avea loc evenimentele pe caz, Colegiul penal considera activitatea organelor de politie ca o instigare la savarsirea
infractiunii de catre inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx, deoarece nu existd nici o dovada in spetd, ca in absenta interventiei acestora,
infractiunea ar fi fost comisa., or, nu s-a dovedit, ca la momentul efectudrii actelor preliminare, autoritatile aveau motive temeinice de
a suspecta existenta unei activititi contraventionale sau infractionale din partea lui xxx.

In acest context, Colegiul,mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)(4) Cod de procedura penala, si invocind
doctrina juridica nationald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atit datele de
fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cét si printr-o analizd logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Legea stabilegte cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba
trebuie apreciata gi dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de
fapt examinati de citre instanti cu realitatea, pe care o probeazi aceasti dati. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea probelor efectuatd de instanta de fond, expusa in
sentinta adoptatd de aceasta, Colegiul evidentiazd doar concluzia: ca instanta de fond cu referire la cadrul legal nu a admis probele,
dobandite cu incalcari procesuale si care sunt dubioase privitor la veridicitatea lor.

Totodata instanta de apel retine ca, la data de 24.10.2011, prin ordonanta procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie , xxx, xxxxCUSTOMIxxxx, fiind banuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
savarsitd in aceleiasi circumstante, a fost scos de sub urmirire penald pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii, previzute de art. 44,324 al. (2) lit.b).c) CP (f.d. 140).

Instanta de apel mentioneaza, cd invinuirea lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 al. (1) Cod
penal, se bazeaza pe aceleasi probe ca si in privinta lui xxxxCUSTOM1xxxx.

In asemenea circumstante, dacii procurorul exclude prezenta componentei de infractiunea, previzuta de art. 324 CP, in
actiunile lui xxx, cel ce a intocmit toate actele procedurale pe materialul contraventional in privina ui xxx, in mapa caruia au si fost
depistati banii marcati ,cu atdt mai mult nu sunt ele prezente in actiunile lui xxx, or, in asemenea circumstante, poate fi retinut,
prin prizma stabilititii raportului juridic, si incilcarea unui drept fundamental, previzut de art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil.

in atare situatie, Colegiul penal conchide ci solutia, adoptata de instanta de fond, este legald si intemeiatd, emisa cu respectarea
principiului contradictorialitaii si limitelor judecarii cauzei.



Pe cale de consecinte, hotararea instantei de fond nu este nelegald, asa cum pretinde procurorul in apelul depus, fiind lipsa
careva motive pentru casarea sentintei in legatura cu argumentele invocate in apel.

5. Conducéandu-se de art. 415 al.(1) pct.1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,
Decide:

Respinge ca nefondat apelul, declarat de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie xxx, impotriva sentintei
nr. 1-13/2012 din 27 mai 2013, pronuntata de judecatoria Briceni pe cauza penald in privinta lui XxxxNUMEXxxxx pe art. 324 al. (1)
Cod penal, sentintd care se mentine fara modificari.

Decizia e susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justific in
termen de 30 de zile.

Presedintele sedintei

Judecatori :

Nota: Decizia motivatd pronuntatd public la data de 05.03.2014



