Dosarul nr. 12—-1-21586-04042018 (1-301/2018)
in conexiune cu dosarul nr. 1-3396/2021 si nr. 1-1814/2021

SENTINTA
In numele Legii

12 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefier: Cristina Naval,

cu participarea: — procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov,
Mariana Leahu si Elena Cazacov, care au prezentat dispozitiile procurorului
ierarhic superior si legitimatiile de serviciu; — apardtorului Bogdan Bantos, care
actioneaza in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor inculpatului *****
Vitalie (mandatul Seria MA nr.0965661 din 21.03.2018); — avocatului Mihai Lupu,
care actioneaza in apararea drepturilor si intereselor inculpatului persoana juridica
Societatea Comerciala ,,*****” SRL (mandatul Seria MA nr.1241973 din
20.06.2018);

in prezenta: inculpatulur ***** Vitalie, precum si a reprezentantului
inculpatului Societatea Comerciald ,,*****” SRI *****Petry,

A solutionat in sedintd de judecatd publica cauza penald nr.12—1-21586—
04042018 (1-301/2018), de invinuire a lui ***** Vitalie Constantin, nascut la
gk IDNP ***%*: cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei; originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. ***** pp  *¥¥¥% gpogjat in calitate de
administrator al S.R.L.,, *****”: nesupus serviciului militar; necdsatorit, fara
persoane la intretinere; studii medii speciale, invalid de gr. II; nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat; poseda partial limba de stat in
care s-a desfasurat procesul, limba materna rusa, retinut/arestat in aceastda cauza
nu a fost, informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost inmdnata la timp;
rechizitoriul i-a fost inmdnat; potrivit referintei (F.246) anterior condamnat prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2009, in baza art. 194 alin. (2) CP, cu
aplicarea prevederilor art. 79 din Codul penal, la amenda in marime de 8000 lei
(copia deciziei la materialele cauzei lipseste); — 1n comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1!) si art. 325 alin. (1) din Codul penal — individualizate
prin: , traficul de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane,
personal, de bunuri pentru aceasta s§i pentru o alta persoand, cind respectiva
persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, in
scopul pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite” si ,,coruperea activa, adica darea, personal unei persoane publice de
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bunuri ce nu se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii
functiei sale”, precum si a persoanei juridice Societatea Comerciala ,,*****”
S.R.L., inregistrati la Camera Inregistririi de Stat la ***** cu Nr. de inregistrare:
waxkk IDNO/Cod fiscal: *****; cu adresa juridica in mun. Chisindu, str. *****
nr.*****: anterior nejudecatd; — in comiterea infractiunilor prevazute la art. 326
alin. (1') si art. 325 alin. (1) din Codul penal — individualizate prin: ,, traficul de
influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri
pentru aceasta §i pentru o alta persoana, cind respectiva persoana are sau sustine
ca are o influenta asupra unei persoane publice, in scopul pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite” $1 ,,coruperea
activa, adica darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie Elena Cazacov, in
sedinta de judecata, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat ca ***** Vitalie sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1)
din Codul penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500
unitati conventionale, si de art. 325 alin. (1) din Codul penal, aplicandu-i pedeaps
sub forma Inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, iar conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate a-1 stabili pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare cu amenda in
marime de 3500 unitdti conventionale si cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei sub forma de inchisoare conform prevederilor art. 90 CP pe un termen de
proba de 2 ani.

A recunoaste vinovatd persoana juridicd SC ,*****” SR[. in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub
formd de amendd in marime de 3000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate pe un termen de 1 an, si de art. 325 alin. (1) Cod penal,
aplicandu-i pedeapsa sub forma de amendd in marime de 6000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate pe un termen de 1 an.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor a-i stabili persoanei juridice pedeapsa definitiva sub forma de
amendd Tn marime de 6500 unitati conventionale, ceia ce constituie 325 000 lei, cu
privarea de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1 an.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a confisca de la
inculpatul ***** Vitalie contravaloarea sumelor de 400 lei (pe episodul de
invinuire in baza art.325 alin. (1) CP), 4000 lei i1 2000 euro, care conform ratei de
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schimb a BNM constituie 21000 lei (pe episodul de invinuire in baza art. 326 alin.
(1') CP), ca bani utilizati pentru comiterea infractiunilor.

Aparatorul inculpatului ***** Vitalie, avocatul Bogdan Bantos, in cadrul
dezbaterilor judiciare a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare pe motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate.

Avocatul Mihai Lupu, care actioneaza in apararea drepturilor si intereselor
persoanei juridice Societatea Comerciald ,,*****” SRL., a solicitat adoptarea unei
sentinte de achitare cu reabilitarea totald a persoanei juridice si scoaterea
sechestrului de pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate beneficiarului S.R.L.
5, FHREEE gub forma de mijloace banesti in suma de 395 460, 34 lei.

Inculpatul ***** Vitalie, in ultimul cuvant, a mentionat ca toate actiunile
sale au fost in interesul Intreprinderii si acestea au fost absolut legale. Cu referire la
cardurile pentru cumparaturi a tinut sd explice cd acestea au fost oferite cu scop de
promovare a retelei de magazine.

Reprezentantul legal al persoanei juridice inculpate Societatea Comerciald
,, FRERE QR - #****Petru a solicitat achitarea inculpatului.

Termenul de examinare a cauzei penale: 04 aprilie 2018 (inregistrata pe rolul
instantei de judecatd); — 16 aprilie 2021 (repartizatd repetat judecatorului
Veaceslav Cernalev); — 12 ianuarie 2023 (pronuntata sentinta).

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. *#*** Vitalie Constantin avand calitatea de administator al persoanei
juridice ,,*****” SRI, avand scopul legalizarii obiectivului din str. Grenoble
165/4, mun. Chisinau, in perioada 02.11.2017 - 01.12.2017, aflandu-se in biroul de
serviciu a lui Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chisindu str. Veronica Micle 10, a
promis, oferit si dat lut Coscodan Ivan, mijloace banesti in suma de 4000 lei si
2000 euro, care conform ratei de schimb a BNM constituie 21000 lei, iar ultimul a
acceptat si primit aceste mijloace banesti pentru ca sa influenteze persoanele
publice, care urmau a fi incluse in comisia de receptie finala a obiectivului din str.
Grenoble 165/4 mun. Chisindu, formatd din specialisti atestati in domeniul
constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic),
pentru a-1 determina pe acestea sd semneze procesul verbal de receptie finald, cu
aplicarea stampilei, fard examinarea constructiei prin cercetarea vizuald si analiza
documentelor continute de Cartea tehnicd a constructiei, precum si sd influenteze
persoanele publice din cadrul OCT Chisinau, responsabile de inregistrarea bunului
imobil din str. Grenoble 165/4, mun. Chisinau in Registrul bunurilor imobile.

Tot el, ***** Vitalie, In perioada 02.11.2017 - 01.12.2017 aflandu-se in
biroul de serviciu a lui Cogcodan Ivan, i-a promis acestuia mijloace financiare, iar

Sentinta pe dosarul nr. 12-1-21586-04042018 (1-301/2018) Pag./28



ultimul a acceptat si a stabilit suma de 2700 euro, care conform rate de schimb a
BNM constituie 55350 lei (in cazul edificarii constructiei cu 1 nivel) si 3700 euro
care conform ratei de schimb a BNM constituie 75850 lei (in cazul edificarii
constructiei cu 2 nivele) pentru influentarea persoanelor publice din cadrul
Primadriei mun. Chisindu, in vederea obtinerii actelor permisive la reconstruirea
bunului imobil din mun. Chisindu, str. Ceucari 9/2, receptionarea acestuia, precum
si Tnregistrarea la OCT Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** Vitalie Constantin a savirsit
traficul de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal,
de bunuri pentru aceasta si pentru o alta persoana, cind respectiva persoand are sau
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, in scopul pentru a-1 face sa
indeplineascd sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, infractiune
prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Tot el, ***** Vitalie Constantin, reprezentdnd interesele retelei de
magazine ,,Zolusca” actionand cu intentie directd, la 07.12.2018 ora 14 s1 07 min.,
aflandu-se 1n biroul de serviciu al inspectorului superior, sectia control de stat in
sanatate (inspectie) a Centrului de Sanatate Publica Chisindu, Bogataia Cornelia,
situat Tn mun. Chisindu str. Alexandru Hajdeu nr. 49, care avea calitate de
persoand publicd in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, personal a
dat pentru aceasta doua certificate a cate 200 lei, pentru a procura diverse produse
in suma de 400 lei din reteaua de magazine ,,Zolusca”, bunuri ce nu i1 se cuveneau,
pentru a nu fi stabilite Tncalcari si aplicate sanctiuni contraventionale sau emise
prescriptii, in urma controlului efectuat la obiectivele din reteaua de magazine
,Zolusca”, contrar prevederilor art. 10 pct.2), 3) din ,,Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Sanatate Publicd” aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1090 din 18.12.2017; art. 29 alin. (10) al Legii nr.
131 din 08.06.2012 ,,privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator”;
art. 406 alin. (3) din Codul contraventional.

Tot la 07.12.2018, inspectorul superior din cadrul Centrului de Sanatate
Publica, Bogataia Cornelia, In biroul sau de serviciu amplasat in sediul Centrului
de Sénatate Publicd din mun. Chisindu, str. Alexandru Hajdeu nr. 49, i-a dat un
certificat pentru procurarea produselor din retelele de magazine ,,Zolusca” in suma
de 200 lei, angajatei Centrului de Sdndtate Publicd, Snigur Elena, dupad care a
nimicit procesul verbal de examinare a obiectivului si delegatia de control.

Astfel, prin actiunele sale intentionate, ***** Vitalie Constantin a savarsit
coruperea activa, adicd darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale,
infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
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2. Societatea comerciald ,,*****” SRL inregistratd In Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor la ***** care are ca gen de activitate principalad
comertul cu ridicata si cu amanuntul al parfumurilor si produselor cosmetice,
articolelor de toaletd, detindnd reteaua de magazine ,,Zolusca”, fiind administratd
de catre ***** Vitalie Constantin, care actionand in numele si in interesul acesteia,
a comis traficul de influenta si infractiunea de corupere activa, adica fapte
prejudiciabile, prevazute de legea penald, savirsite cu vinovatie si pasibile de
pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

kAasck® Vitalie Constantin avand calitatea de administator al persoanei
juridice ,,*****” SRI, actionand in numele si in interesele acesteia, avand scopul
legalizarii obiectivului din str. Grenoble 165/4, mun. Chisindu, in perioada
02.11.2017 - 01.12.2017, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan,
amplasat iIn mun. Chisinau str. Veronica Micle 10, a promis, oferit si dat lui
Coscodan Ivan, mijloace banesti in suma de 4000 lei si 2000 euro, care conform
ratei de schimb a BNM constituie 21000 lei, iar ultimul a acceptat si primit aceste
mijloace banesti pentru ca sd influenteze persoanele publice, care urmau a fi
incluse in comisia de receptie finald a obiectivului din str. Grenoble 165/4 mun.
Chiginau, formatd din specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant,
diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), pentru a-i determina pe
acestea sa semneze procesului verbal de receptie finala, cu aplicarea stampilei, fara
examinarea constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute
de Cartea tehnicd a constructiei, precum si a sd influenteze persoanel publice din
cadrul OCT Chisindu, responsabile de inregistrarea bunului imobil din st Grenoble
165/4, mun. Chisindu in Registrul bunurilor imobile.

Tot ***** Vitalie Constantin, avand calitatea de administator al persoanei
juridic ,,*****” QR] actionand in numele si in interesele acesteia, In perioada
02.11.2017 - 01.12.201 aflandu-se in biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan, i-a
promis acestuia mijloace financiare, iar ultimul a acceptat si a stabilit suma de
2700 euro, care conform rate de schimb a BNM constituie 55350 lei (in cazul
edificarii constructiei cu 1 nivel) si 3700 euro care conform ratei de schimb a BNM
constituie 75850 Iei (in cazul edificérii constructiei cu 2 nivele) pentru influentarea
persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisindu, in vederea obtinerii
actelor permisive la reconstruirea bunului imobil din mun. Chisindu, str. Ceucari
9/2, receptionarea acestuia, precum si inregistrarea la OCT Chisindu.

Astfel, prin actiunile sale SC ,,;*****” SRL in interesele cdreia a actionat
EHk Vitalie, a savarsit traficul de influentd, adica promisiunea, oferirea si darea
unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta si pentru o altd persoana, cind
respectiva persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice,
in scopul pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni
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in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Tot, Societatea Comerciald ,,*****” SRL inregistratd in Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor la ***** care are ca gen de activitate principal -
comertul cu ridicata si cu amanuntul al parfumurilor si produselor cosmetice,
articolelor de toaleta, detinand reteaua de magazine ,,Zolusca”, fiind administrata
de catre ***** Vitalie Constantin, care actionind in interesele acesteia, la
07.12.2018 ora 14 si 07 min., aflandu-se in biroul de serviciu al inspectorului
superior, sectia control de stat in sandtate (inspectie) a Centrului de Sanatate
Publica Chisindu, Bogataia Cornelia, situat in mun. Chisindu str. Alexandru
Hajdeu nr.49, care avea calitate de persoana publicd in conformitate cu art. 123
alin.(2) din Codul penal, personal a dat pentru aceasta doud certificate a cate 200
lei, pentru a procura diverse produse in sumd de 400 lei din reteaua de magazine
»Zolusca”, bunuri ce nu 1 se cuveneau, pentru a nu fi stabilite Incdlcari si aplicate
sanctiuni contraventionale sau emise prescriptii, in urma controlului efectuatla
obiectivele din reteaua de magazine ,,Zolusca”, contrar prevederilor art. 10 pct.2),
3) din ,,Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Sandtate Publicd” aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1090 din
18.12.2017; art. 29 alin. (10) al Legii nr. 131 din 08.06.2012 ,,privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator”; art. 406 alin.(3) din Codul contraventional.

Tot la 07.12.2018, inspectorul superior din cadrul Centrului de Sanatate
Publica, Bogataia Cornelia, in biroul sau de serviciu amplasat in sediul Centrului
de Sdnatate Publicd din mun. Chisinau, str. Alexandru Hajdeu nr.49, i-a dat un
certificat pentru procurarea produselor din retelele de magazine ,,Zolusca” in suma
de 200 le1, angajatei Centrului Sanatate Publica, Snigur Elena, dupa care a nimicit
procesul verbal de examinare obiectivului si delegatia de control.

Astfel, prin actiunele sale SC ,,*****” SRI, in interesele careia a actionat
kkE Vitalie, a sdvarsit coruperea activa, adicd darea, personal unei persoane
publice de bunuri ce nu se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar
exercitdrii functiei sale, infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

3. Inculpatul ***** Vitalie, in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1') si art. 325 alin.
(1) din Codul penal si a declarat ca, intr-o zi, aproximativ din perioada anului 2017
era in cdutare de ajutor pentru a perfecta documentele in vederea reconstructiei
imobilului de pe str. Ceucari 9/2. Astfel s-a intalnit cu domnul Coscodan, cu care
au discutat acest aspect si ultimul asigurandu-1 cd acesta este genul sau de activitate
si de fapt cu asta si se ocupa. Peste o perioadd de timp i-a transmis documentele si
banii in suma de 4000 de lei si aproximativ 2000 de euro in biroul domnului
Coscodan, conform contractului incheiat. Ulterior a primit toate actele in regulad
inclusiv de la Cadastru.
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In timpul colaboririi a aparut intrebarea ce fel de constructie se va face, cu
un etaj sau cu doud, ulterior s-a constatat ca era imposibil de a face o constructie cu
doua etaje si proiectantul s-a oprit la o constructie cu un etaj.

Nu l-a rugat pe Coscodan sa transmita mijloace banesti pentru efectuarea a
careva lucrdri. El avea nevoie sd primeasca actele de la cadastru, si nu a Intreprins
actiuni suplimentare decit cele mentionate. Din cate isi aminteste nu a imputernicit
prin procura pe domnul Coscodan pentru a actiona din numele sau, a lucrat doar in
baza de contract, si primea si bonuri fiscale pentru costul serviciilor.

Tot aproximativ in aceiasi perioada s-a adresat la domnul Coscodan si pentru
obiectivul de pe str. Grenoble. Acolo era necesar doar procesul verbal de receptie
finala. Domnul Coscodan i-a comunicat cat costd acest serviciu si el a fost de
acord. Toate actele necesare pentru aceste obiective le-a perfectat domnul
Coscodan, el personal nici nu a intrat in esenta acestor documente si nici nu a
memorizat care dintre ele le-a primit de la Cadastru si care la domnul Coscodan in
birou.

Din momentul adresarii la domnul Coscodan si pana la semnarea procesului
verbal de receptie finald trecuse o perioada de aproximativ jumatate de an sau
poate un an.

Alte careva sume de bani de la el nu s-au cerut.

La darea in exploatare a cladirii era proiectantul Mihail Maidan. Cu acesta i-
a facut cunostintd domnul Coscodan. El a elaborat proiectul pentru cladire, in baza
de contract semnat cu acesta pentru serviciile oferite, pentru ce a fost remunerat
separat.

Nu isi aminteste cine a mers la Cadastru pentru inregistrarea procesului verbal de
receptie finala, dar nu exclude ca in acest sens ar fi eliberat procura pe numele lui
Coscodan.

Referitor la episodul magazinului Zolusca, a relatat inculpatul ca, in
calitate de reprezentant al acestei retele de magazine, aproximativ in luna
noiembrie 2018, la solicitarea medicului Cornelia Bogataia s-a prezentat la Centrul
de Sanatate Publica. Acolo, aceasta i-a comunicat ca are dispozitie de verificare a
magazinului Zolusca de pe str. Puskin 50, la ce i-a comunicat ca magazinele sunt
gata oricind pentru a fi verificate.

In aceiasi zi, cAnd urma si vina pentru verificari, in scop de promovare a
magazinelor, i-a oferit Corneliei Bogataia doua certificate a cate 200 lei pentru
procurarea diverselor produse din reteaua magazinelor Zolusca. Din céte a inteles
el, Bogataia Cornelia urma sd se Tmparta cu colega sa Elena Snegur, care venea la
efectuarea controalelor impreund cu medicul.

Despre faptul dacd in magazine s-au mai efectuat careva verificari nu
cunoaste, nu a mai fost chemat la Centrul de Sanatate Publica.

Reteaua de magazine Zolusca 1i apartine lui si partenerilor sai.
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In cazul depistarii incilcarilor ce tin de vinzitor se sanctioneazd vinzatorul,
sau dupa caz administratorul, functie detinutd de el. Nu exclude ca anterior acestui
caz s-au mai efectuat careva verificari in reteau de magazine Zolusca. In acea
perioada autorizatii sanitare de functionare nu se mai eliberau si controalele erau
mai rar.

Nu 1isi aminteste sd fi avut prescriptii in urma controalelor anume de la
Bogataia si Snegur. Anterior au mai avut loc controale la magazinele administrate
de el si s-au mai intdmplat emiteri de prescriptii pentru faptul ca lipseau careva
acte din magazin sau alte neajunsuri care le inlatura la timp (f.d. 193-195 Vol. II
dosarul nr.1-301/2018).

4. Reprezentantul legal al persoanei juridice inculpate Societatea
Comerciala ,,*****” SR - *****Petry, In cadrul audierii sale a comuniat instantei
judecdtoresti ca, persoana juridica SRL ,,*****” de la momentul infiintarii sale,
are trei parteneri cu cote parti egale. Invinuirea adusa persoanei juridice nu are nici
o legdtura cu ceea ce 1 se incrimineaza partenerului lor ***** Vitalie.

Activitarea intreprinderii este legald, oficiala, petru ce se achita toate taxele
de stat si impozitele. Fiecare dintre cei trei parteneri ai companiei are obligatiunile
sale, astfel ca, Calev Veaceslav este director financiar si se ocupa de chestiunile
financiare, ***** Vitalie este director general si se ocupa de documentele si
relatiile cu organele administrative, iar el este director comercial si raspunde de
vinzari, procurordri si logistica. Fiecare dintre ei au dreptul sd ia decizii in mod
independent pe partea sa de responsabilitate si nu intra in esenta lucrurilor cu care
se ocupau fiecare, chiar putea sa nu cunoasca unele detalii ce nu tineau de sfera
fiecaruia.

Ce tine de reclamele retelei de magazinele Zolusca, lunar se fac reduceri,
buclete si promotii. In dependenti de aceste promotii se elibereazi carduri,
certificate. Gestul partenerului de a oferi cadou persoanelor care sunt mentionate in
invinuire, facea parte din promotii cu scopul de a atrage mai multi clienti la
magazin. Astfel de certificate se elibereaza si la moment si sunt cu titlu gratuit.
Aceste carduri se impart cu ocazii speciale, de anumite sarbatori, cum ar fi 8
martie, Pastele sau Anul Nou, pe ele fiind indicatd suma de bani care acopera
cumparatura din magazin. Aceste carduri se mai ofera pensionarilor si anumitor
categorii de persoane.

Din cauza ca verificarile sunt multe, nu totdeauna ***** Vitalie il anunta
despre acestea, de obicei este instiintat doar cind sunt necesare careva modificari.
Despre verificarile Agentiei in Sanatate Publicd din decembrie 2018 el nu a fost
anuntat si nici nu are careva atributii cu acest aspect, fiind domeniul lui *****
Vitalie.

In ceea ce priveste dreptul de arenda pentru terenurile din str. Ceucari si str.
Grenoble pe care s-au costruit magazine s-a decis de comun acord cu toti trei
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parteneri in interesele persoanei juridice. In legitura cu aceast decizie s-a intocmit
un proces verbal intern semnat de toti iar ulterior a actionat doar domnul *#**3*,

Hsk® Vitalie se ocupa de legalizarea reconstruirii acestor magazine in
interesele companiei. Se demola clddirea veche si se construia o cladire noud. Din
cate isi aminteste pe str. Ceucari era o reconstructie, iar pe str. Grenoble era
demolata definitiv cladirea veche si construita alta.

Modalitatea de obtinere a documentelor pentru construirea magazinelor nu i
este cunoscutd, iar din spusele lui ***** Vitalie, acesta s-a folosit de serviciile
funciare ale companiei respective. Nu cunoaste daca in acest sens a fost semnat
vre-un contract, iar despre transmiterea carorva sume de bani nu isi mai aminteste.
Tot ce tine de darea in exploatare a acestor obiective a fost de domeniul activitatii
lui ***** Vitalie, el s-a ocupat de toatd procedura.

Referitor la cladirea de pe str. Ceucari a mentionat cd, initial a fost o schita
pentru o cladire cu doua etaje, insa din motiv ca acest lucru nu a fost permis, s-a
purces la constructia unei cladiri cu un singur etaj (f'd. 205-206 Vol. Il dosarul
nr.1-301/2018).

5. Examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind concomitent
argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecata conchide ca, invinuirea adusa atat inculpatului *****
Vitalie cat s1 Societatii Comerciale ,,*****” SRL, in interesele careia a actionat
*kdkkk Vitalie, este totalmente Intemeiata, actiunile carora fiind corect calificate de
catre acuzatorul de stat in temeiul art. 326 alin. (1') si art. 325 alin. (1) din Codul
penal — individualizate prin: ,,traficul de influenta, adica promisiunea, oferirea si
darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta si pentru o alta persoand,
cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, in scopul pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite” si ,,coruperea activa, adica darea, personal unei persoane
publice de bunuri ce nu se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale”.

6. Pentru demonstrarea situatiei fixate de instanta si care nu este in acord
cu pozifia inculpatului ***** Vitalie cat si reprezentantului inculpatului persoana
juridicd Societatea Comerciald ,,*****” SRL, instanta de judecata isi argumenteaza
solutia prin urmatoarele circumstante de fapt referitoare la constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorilor si stabilirea vinovatiei, care este dovedita pe
deplin, prin urmatoarele mijloace de proba si procedeie probatorii administrate si
cercetate pe parcursul procesului judiciar.
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7. Asadar, martorul Coscodan Ivan (fd. 128-130 Vol. Il dosarul nr.lI-
301/2018) a relatat instantei judecatoresti in cadrul sedintei de judecata ca, sustine
declaratiile oferite anterior, mentionand ca, atat pe inculpatul ***** Vitalie cat si
firma pe care o administreaza, i-a cunoscut in legaturad cu activitatea sa de serviciu,
fiind administratorul SRL ,,Schif ISM”. Referitor la circumstantele cauzei a
comunicat cd, cu ***** Vitalie s-a cunosc in luna aprilie a anului 2016,
intamplator, in incinta Primariei mun. Chisindu, in timp ce iesea de la directorul pe
relatii funciare si domnul ***** s-a adresat la el cu o intrebare. Au mers impreuna
in biroul sdu din incinta Primariei, unde ***** [-a intrebat daca l-ar putea consulta
in privinta legalizarii unei constructii comerciale, amplasatd in mun. Chiginau, str.
Grenoble 165. Astfel, avand necesitatea de a studia unele acte, 1-a solicitat lui
dHk setul de acte pe care acesta 1 1-a adus peste vreo trei zile. Dupa ce a studiat
amanuntit fiecare document, a depistat ca unele acte erau deja expirate, iar setul de
acte era incomplet pentru procedura receptiei finale a constructiei comerciale.
Ulterior, l-a invitat pe domnul ***** si 1-a comunicat ca pentru a completa setul de
documente este necesara suma de aproximativ 4000 de lei, bani pe care ***** j-a
transmis si in scurt timp el i-a pregatit actele necesare, explicadndu-1 unde a cheltuit
suma primita. Ulterior i-a spus ca este necesar de a forma o comisie de receptie a
obiectivelor, iar conform regulamentului aceastd comisie este alcatuita din
specialisti licenziati Tn aceastd directie. La formarea comisiei este necesara
prezenta a cel putin 3 specialisti $i anume: un diriginte de santier, care iese la fata
locului si dd aprecire constructiei; un responsabil tehnic care duce raspundere de
starea constructiei; un proiectant care apreciaza efectuarea lucrdrirolor de
cosntruire conform proiectului; precum si a unu expert tehnic, care la urma da
rezolutia starii acestei constructii. Toti acesti membri ai comisiei au documente
autentificate de Ministerul Constructiei. Totodatd i-a explicat domnului ***** c3
fiecare specialist este in drept sd efectuieze diferite exercifii de probatiune a
lucrdrilor de constructie, ei sunt responsabili de ceea ce executd si poartd
raspundere de receptia acestui obiectiv, §i ca pentru aceasta fiecare persoana
trebuie remuneratd. Astfel, pentru finisarea procedurii cu inregistrarea la OCT
Chisinau a solicitat de la domnul ***** suma de 2000 de euro, intentionand sd-i
explice lucrarile necesare pentru suma solicitata, la ce domnul ***** ]-a oprit si i-a
comunicat ca il intereseazd doar finalizarea procedurii si actele sa fie in reguld, nu
st cum vor f1 cheltuiti acesti bani.

Cu referire la procedura receptiei si nominalizarii constructiei, martorul a
comunicat cd, la constructia finald sunt citeva variante si anume constructii
autorizate 1 neautorizate. Constructiile autorizate unde Primaria Chisinau
elibereaza certificatul de urbanism, a autorizatiei de construire si a raportului de
expertiza prin care se confirmd ca toate aceste lucrari au fost efectuate legal,
calitatativ si la timp. Avind acest set de documente inclusiv si toate documentele
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pregatite si de el personal, nu a intimpinat nici un obstacol, sau careva intrebari la
receptia acestei constructii cu nemijlocita inregistrare la OCT Chisindu. Dupa
inregistrarea la OCT I-a invitat pe domnul ***** i i-a transmis setul de acte cu
toate documentele in original si in copii inregistrate. Dupa primirea documentelor
kxEkE Vitalie i-a achitat suma solicitatd. Nemijlocit cu fiecare dintre membrii
comisiei a dus tratative pentru pregatirea si semnarea documentelor de receptie
finald, in baza unei procuri care i-a fost eliberata de ***** Vitalie pe numele sau.

Referitor la membrii comisiei mentionate 1si aminteste ca proiectant a fost
Maidan Mihail, expert era un domn pe nume lurie, iar numele dirigintelur de
santier nu si-1 mai aminteste. Cu acestea era in relatii de serviciu nu aveau alte
careva relatii de prietenie sau rudenie. Aceste persoane au fost remunerate cu sume
ce variau de la 100 la 200 de euro, iar pentru acesti bani nu au eliberat nici un act
pentru prestarea anumitor servicii.

Cu ***** Vitalie nu a Incheiat nici un contract de prestare a serviciilor si nu
i-a eliberat nici un bon pentru suma de 4000 de lei incasata de la el.

La finalizarea procedurii de pregatire a documentelor 1-a invitat pe *****
Vitalie in biroul sau, unde acesta a semnat procesul-verbal de receptie finala si I-a
primit.

In cadrul procedurii, membrii comisiei au iesit la fata locului, insi
beneficiarul nu a fost deoarece nici nu este necesara prezenta acestuia.

Procedura de receptie a durat aproximativ trei luni si toata aceasta activitate
a fost coordonata de el personal, iar cu referire la cartea tehnica a obiectivului el
nici nu a solicitat-o, aceasta fiind obligatiunea dirigintelui de santier. Intr-un final
acest obiectiv a fost nregistrat in Registrul bunurilor immobile, lucru de care s-a
ocupat personal, la fel ca si transmiterea materialelor pentru inregistrare la OCT.

Toate explicatiile referitor la cheltuieli a incercat sa 1 le ofere luir ***** V|
insd acesta a comunicat ca il intereseaza doar rezultatul final. Tn afara lui V. ***%%*
cu alte persoane din numele firmei SRL ,,*****” nu a avut nici un contact. La
semnarea procesuui verbal de receptie finald, ***** Vitalie a fost informat ca
semneaza din numele firmei SRL , *****>,

Martorul a comunicat ca referitor la activitatea care o desfiasoara are un
contract tip pe care il semneaza cu clientii, Tnsa in cazul dat a omis intocmirea
acestui contract, cu toate astea toate actele pe care le-a intocmit erau in ordine.

Comisia pe care a alcatuit-o si a dirijat-o pe parcursul procesului a fost
remunerata corespunzator, proiectantului fiindu-i transimsa suma de 100 de euro,
dirigintelui de santier 200 de euro. Referitor la suma cu care a fost remunerat
expertul, martorul a comunicat ca nu o tine minte, deoarece aceste taxe diferd de la
caz la caz. Din toatd suma transmisa de ***** lui i-a revenit 500 euro. Nu isi
aminteste daca sumele de bani primite de la ***** au fost contabilizate la firma pe
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care o conduce, mentionand ca genul de activitate este prestari servicii comerciale
cadastrale si de proiectare.

Cu referire la imobilul de pe str. Ceucari, ***** Vitalie i-a comunicat ca are
de construit un obiectiv. Din motiv ca acest proces nu tine de genul sdau de
activitate, el ocupandu-se doar cu receptia finald, adica de obiective deja construite,
astfel I-a chemat in birou pe proiectantul Maidan Mihail. In asa mod organizand
intdlnirea Intre Maidan Mihail si ***** Vitalie cu propunerea de a discuta personal
intre ei, iar in cazul 1n care cei doi ajung la un numitor comun, el isi asuma
raspunderea de efectuare a lucrarirlor necesare pentru receptie finala. Referitor la
discutia dintre cei doi martorul a comunicat cd nu a manifestat nici un interes,
acestia au discutat despre cheltuieli, iar el nu s-a implicat in aceste discutii, doar le-
a organizat intalnirea si atit. Nu cunoaste nici daca cei doi s-au mai intalnit sau nu,
el a participat doar la o singura intalnire.

8. Fiind audiat in calitate de martor, Harbur Victor (f.d. 140 Vol. 1
dosarul nr.1-301/2018) a declarat in sedinta de judecatd cd, pe inculpatul *****
Vitalie nu il cunoaste, iar cu referire la caz a comunica ca anterior a lucrat in cadrul
Primariei mun. Chisindu, Directia Autorizare si Disciplind in Constructie, pina la
pensionare in anul 2016. Dupa aceasta a reobtinut licenta pentru activitatea de
responsabil tehnic. Prin urmare, aproximativ in anul 2017, la el s-a adresat dna
Galatean Ludmila, pe care o cunoaste din cadrul activitatii la primaria mun.
Chisinau, si a Intrebat daca are licenta de responsabil tehnic §i daca poate presta
servicii, fiindu-1 propus sa participe la receptia finald a mai multor obiective,
printre care era §i o constructie pe str. Grenoble 165/4, asigurandul ca cu
beneficiarul are contract si sa nu-i fie frica sa semneze procesul-verbal de receptie
finala. A examinat pachetul de documente pe constructia de pe str. Grenoble 165/4
si a constatat ca poate fi vizat, a semnat procesul-verbal de receptie finala a acestei
constructii, 1ar pentru acest serviciu a primit aproximativ suma de 800 lei, pentru
ce a fost tras la raspundere penald si a fost privat de dreptul de a ocupa functii
publice.

Referitor la obiectivul din str. Grenoble 165/4 a mentionat martorul ca de
acesta se ocupa atat Galatean Ludmila cit si Coscodan Ivan, pe care la fel il
cunoaste. Pe ceilalti membri ai comisiei pentru receptia finald nu-i cunoaste. Nu
tine minte concret daca la constructia de pe str. Grenoble 165/4 s-a deplasat la fata
locului. La obiectele unde era autorizatie de construire nu iesea tot timpul la fata
locului si examina mai superficial.

9. Martorul Snigur Elena (f.d. 149 Vol. Il dosarul nr.1-301/2018), a relatat
instantei judecatoresti in cadrul sedintei de judecatd ca, cunoaste esenta cauzei
pentru care a fost invitata in instanta de judecatd, insd nu-si aminteste prea multe
detalii, deoarece a trecut o perioada indelungata in care a suferit mai multe tragedii.
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Nu poate spune dacd il cunoaste personal pe ***** Vitalie, nu-si aminteste nici de
SC ,,*****” QRL..

Anterior, in decembrie 2018, activa la Centrul de Sanatate Publica in calitate
de asistentd medicald, iar Bogataia Carolina era sefa sa. In exercitarea atributiilor
asista medicul la efectuarea controalelor si indeplinea indicatiile medicului pe care
il asista. Dacd a asistat medicul la careva controale efectuate la reteaua de
magazine ,,Zolusca” nu-si aminteste si nici nu tine minte sa fi primit careva
certificate de la aceastd retea de magazine in schimbul unor servicii legate de
atributiile sale de munca. Declaratiile oferite la urmarirea penala nu le sustine, nu
sunt scrise de ea.

10. Fiind audiat in calitate de martor, Topa Victor (f.d. 150 Vol. Il dosarul
nr.1-301/2018), a declarat instantei judecatoresti ca, in perioada lunilor noiembrie -
decembrie 2017 a activat ca registrator la OCT Chisindu. In aceasti perioada
Coscodan Ivan s-a adresat cu mai multe cereri pentru inregistrarea bunurilor.
Referitor la aceste cereri, nu cunoaste dacd erau in interesul nemijlocit al sau sau
ale unor terte persoane, insa il indruma pe solicitant cum sa procedeze in unele
situatii, pentru ce era remunerat. Cu referire la obiectivul de pe str. Grenoble 165/4,
a marturisit ca, a fost tras la rdspundere pentru acest subiect si admite ca Coscodan
Ivan s-ar fi adresat pentru inregistrarea acestui imobil, insd nu i-a vorbit despre
SRL ,,*****” ¢i nici nu a primit sume banesti de la careva reprezentanti ai acestei
firme.

11. Martorul Maidan Mihail (f.d. 177-178 Vol. Il dosarul nr.1-301/2018), a
relatat instantei judecatoresti in cadrul sedintei de judecatd ca, in perioada 2016-
2017, la fel ca si la moment, este proiectant autorizat in domeniul arhitecturii si a
activat in cadrul firmei Maidan Proiect SRL, dar a colaborat si cu alte firme.

Pe Coscodan Ivan il cunoaste in legdtura cu activitatea de serviciu si fiind cu
birourile alaturate acesta deseori venea si mai cerea anumite sfaturi.

Referitor la obiectul de pe str. Grenoble 165/4, martorul a comunicat cd a
participat in calitate de membru al comisiei de receptie finald ca proiectant. Nu a
fost la fata locului, a fost suficient doar sa studieze materialele si a semnat
procesul-verbal de receptie finald ultimul, fiind anterior semnat de toti ceilalti
membri ai comisiei. Nu isi aminteste dacd a fost remunerat pentru calitatea de
membru al comisiei de receptie finala la acest obiectiv, nici nu a avut pentru ce
primi bani deoarece nu a avut careva eforturi si nu a iesit la fata locului.

Pentru faptul ca a semnat a fost tras la raspundere penala, cauza fiind
examinata in procedurd simplificatd deoarece si-a recunoscut vina.

Referitor la cauzd nu cunoaste cine era beneficiarul obiectivului respectiv,
actele 1 le prezenta domnul Coscodan. Despre proiectul unui imobil de pe str.
Ceucari tot domnul Coscodan i-a comunicat si din cate isi aminteste el personal a
elaborat schita acelui proiect fiind invitat in calitate de proiectant de Coscodan. A
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avut discutii cu beneficiarul acestui proiect, si anume despre doua variante, cu un
etaj, si cu doua etaje. Careva sume de bani pentru proiectul respectiv nu 1isi
aminteste sa fi primit.

12. Aferent declaratiillor martorilor audiati pe parcursul cercetarii
judecétoresti, instanta de judecata considera cd vina inculpatului ***** Vitalie cat
si a Societdtii Comerciale ,,*****” SRI, in interesele cdreia a actionat *****
Vitalie, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 325 alin.
(I) din Codul penal, este doveditd pe deplin, inclusiv si prin urmatoarele
documentele si procesele — verbale ale actiunilor procesuale, cercetate in sedinta de
judecata in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedura penale, si
anume:

Dosarul nr. 1-301/2018

- ordonanta organului de urmarire penald din 08.02.2018 privind inceperea
urmadririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal (f.d. 5 Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 21.03.2018, actiune procesuala
efectuatd la domiciliul cet. ***** Vitalie din mun. Chisindu, str, *##% stk 4y
rezultatul careia, din biroul acestuia a fost depistat si ridicat: 0 mapa de culoare
neagra cu referire la bunul imobil din *****_ str.Grenoble 165/4, care contine
urmatoarele acte: Cerere nr. 0100/17/154731 din 10.11.2017 de la SRL , *****>
reprezentatd de ***** Vitalie primitd de registratorul Topa Victor pentru
inregistrarea procesului-verbal de receptie finalda f/n din 30.10.2017 (1 fila
original); Bon de plata nr. 0100/17/154731 din 10.11.2017 in suma de 50 lei pentru
efectuarea modificarilor in RBI (1 fild); Contract nr. 181/17 din 23.10.2017 privind
executarea lucrarilor topografice (1 fila-copie); Scrisoare de garantie in adresa SA
,»Apa-canal Chisindu” (1 fila original); Certificat de inregistrare a companiei SRL
, AR (1 fild-copie); Planul lotului, a obiectivului din mun. Chiginau, str.
Grenoble 165/4 (1 fila-copie); Autorizatie de functionare a unitatilor de comert si
alimentatie publicd nr.6378 din 16.05.2014 eliberat companie SRL ,,*****> pentru
pavilionul in ansamblu cu statia de asteptare a transportului urban de pasageri din
mun. Chisindu, str. Grenoble 165/4 (1 fila-copie); Autorizatie sanitard de
functionare nr.5549 din 12.05.2014 (2 file-copii si original); Certificat din
17.11.2017 (1 fila-copie); Proces-verbal de receptie finalda din 30.10.2017 a
obiectivului ,,replanificarea si reamenajarea constructiei lit. B (02)” din mun.
Chisinau, str. Grenoble 165/4, semnatari ***** Vitalie (investitor), Harbur Victor
(membru), Dohmild Iurie (membru), Maidan Mihai (membru) (1 fila-copie);
Certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr.17/133660 din
13.10.2017 (1 fila-copie); si Planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral
0100101.338 (3 file copii); Mapa de culoare neagra cu referire la bunul imobil
din mun. Chisinau, str. Ceucari 9/2, care contine urmatoarele acte: Extras din
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registrul cadastral al detindtorilor de teren din 26.09.2017 a lotului de teren din
mun. Chisinau, str. Ceucari 9/2 (1 fila-copie); Planul geometric (1 fila-copie);
Cerere din 27.09.2017 (1 fila-copie); instiintare de receptionare a notificarii privind
initierea activitatii de comert nr.39918 din 14.11.2017 pentru pavilionul din mun.
Chisindu, str. Ceucari 9/2, beneficiar SRL ,,*****” (1 fila-copie); Autorizatie de
functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica nr.19147 din 17.10.2014
eliberat companiei SRL ,,*****” pentru pavilionul din mun. Chisinau, str. Ceucari
9/2 (2 exemplare, total 2 file-copii); Autorizatie sanitard de functionare nr.3597 din
30.03.2016 (1 fila-original); Contractul de arenda nr.6831/2017 a terenului din
mun. Chisinau, str. Ceucari 9/2 (2 file-original); Decizie CMC nr.5/22-2 din
25.05.2017 (1 fila-copie); Planul lotului + acte de predare-primire (2 file-copii);
dar si Proiect-Propunere (schitd de proiect) la resistematizarea (replanificarea)
incaperilor bunului imobil cu extindere pe verticald tip P+E din mun. Chisinau, str.
Ceucari 9/2 care este executat de proiectantul Maidan Mihail (16 file-copii),
cercetarea carora a fost consemnata prin procesul-verbal din 21.03.2018 si anexate
la cauza penald in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta organului
de urmarire penala din 21.03.2018 (f.d. 26-28, 30-32, 34-80, 81-83 Vol. ),

- continutul extrasului din procesul-verbal din 15.01.2018 privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - cercetarea biroului lui Galatanu
Ludmila, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor
purtate de Galatanu Ludmila cu alte persoane prezente in birou, relevante fiind
imagini $i convorbiri din perioada 02.11.2017 — 01.12.2017, inregistrate pe suport
electronic cu numarul de inventar DGAO a CNA 21189, recunoscute in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penald din 26.03.2018 (f.d.
93-113, 114, 115 Vol. I);

Dosarul nr. 1-1038/2018

- ordonanta organului de urmarire penald din 08.02.2018 privind inceperea
urmadririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal (f.d. 4 Vol. I);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 13.02.2018, efectuatd in
baza ordonantei de efectuare a pechezitiei din 12.02.2018 si autorizatd prin
incheierea judecatorului de instructie din 12.02.2018, la Arhiva Departamentului
Cadastru din 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” mun. Chisindu, str. Armeneasca 42B,
in rezultatul carei actiuni fiind depistate si ridicate mai multe acte, relevante
cazului fiind Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral 01001010338 din
mun. Chisindu sect. Centru, str. Grenoble 165/4, care contine urmdtoarele acte: -
Cerere nr. 0100/17/154731, de la SRL ,*****"  reprezentant ***** Vitalie,
primita de catre Topa Victor la 10.11.2017 si executata la 21.11.2017, cu aplicarea
semndturii solicitantului si registratorului, cu anexarea extrasului din registrul
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bunurilor imobile, in care drept proprietar la 11.04.2014, figureaza SRL ,*****"
temeiul inscrierii fiind Procesul-verbal de receptie finald nr. 185 din 02.04.2014,
semnat extrasul la 17.11.2017, de catre registratorul Topa Victor, cu aplicarea
stampilei I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, (pe 2 file); - Proces-verbal de receptie
finald din 30.10.2017, inregistrat de [.P. ,,Agentia Servicii Publice”, la 10.11.2017,
obiectivul fiind replanificarea si reamenajarea constructiei lit. B (02) din mun.
Chiginau, str. Grenoble 165/4. Lucrarile au fost efectuate in baza autorizatiei
nr.292 din 15.07.2017. Comisia a fost formatd din urmatorii membri: Vitalie
*Asck® Victor Harbur, Iurie Dohmila s1 Mihai Maidan, care si-au aplicat
semndturile in prezentul proces-verbal. (pe 1 fild); - Certificat despre rezultatele
inspectarii bunului imobil nr. 17/133660 din 13.10.2017, cu anexarea planului
geometric, (total pe 4 file); - Notd de verificare la cererea nr. 0100/17/154731 din
10.11.2017, la bunul imobil cu nr. cadastral 01001010338, intocmitd de inginerul
cadastral Mamaligd Galina, la 13.11.2017, (pe 1 fild); - Autorizatia de constructie
nr. 292 din 15.07.2013, semnatd de Nistor Grozavu, Valeriu Didencu si Ivan
Carpov- arhitect-sef interimar, cu anexarea planului de amplasare a obiectivului si
certificatului de urbanism nr. 136/13 din 04.03.2013, (total pe 4 file); - Raportul de
expertiza privind starea tehnicd a constructiilor portante, elementelor constructive a
,Constructiei comerciale cu regim de indltime” din octombrie 2017, cu anexe (total
pe 24 file) (f.d. 106-111, 118-124, 125-132, Vol. I);

- ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba din 22.03.2018, si
anume a actelor ridicate la 13.02.2018 si cercetate prin procesul verbal din aceiasi
data, fiind anexate: - Cerere nr. 0100/17/154731, de la SRL ,,*****" reprezentant
ks Vitalie, primitda de catre Topa Victor, la 10.11.2017 si executatd la
21.11.2017, cu aplicarea semnadturii solicitantului si registratorului (/ fila-copie); -
Proces-verbal de receptie finala din 30.10.2017, inregistrat de I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, la 10.11.2017. obiectivul fiind replanificarea si reamenajarea
constructiei lit. B (02) din mun. Chiginau, str. Grenoble 165/4 (2 file-copie) (f.d.
133-134, 135 Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24.03.2018, fiind
consemnatd cercetarea actelor depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor din
13.02.2018, efectuate in biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan din str. Veronica
Micle nr. 10, mun. Chisinau si Tn automobilul utilizat de catre Coscodan Ivan de
model Hyndai SantaFe cu n/i CCO 004. In cadrul actiunii fiind cercetat Dosarul
SRL ,*****” care contine: Procurda din 15.06.2017, prin intermediul careia cet.
Calev Veaceslav imputerniceste pe cet. ***** Vitalie Tn a-1 sustine interesele in
fata tuturor organelor de stat si administrative (pe o fild, copie); Copia buletinului
de identitate a cet. Calev Veaceslav (pe o fild); Contract de vinzare-cumparare din
27.07.2006, prin intermediul caruia, vinzdtorii Golonloz Lidia si Alexel si
cumparatorii Calev Veaceslav s1 ***** Vitalie, inchiere prezentul contract cu
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privire la bunul imobil cu suprafata de 259,4 m 2, situat in mun. Chisinau, str.
Fektck dekkek cu nr. cadastral 010042019903001. (pe 2 file- copie); Contract de
locatiune a bunului imobil din Ol .02.2016, temeiul caruia este ,,Locatorii” si
anume: Calev Veaceslav si ***** Vitalie, transmit in folosintd si in posesie
temporard, contra platd a chiriei, bunul imobil- incdperea locativa situatd in mun.
Chigindu, str, **¥** *¥*¥* o guprafata totala de 259,4 m 2, in stare ce permite
exploatarea corespunzidtoare a acestuia. Pe contract sunt aplicate semnaturile
ambelor parti contractante (pe o fila, copie); Copia buletinului de identitate a cet.

Ak Vitalie (pe o fila); Planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor
din 01 .07.2011, a bunului imobil cu nr. cadastral 01.00.4.20.199, amplasat in mun.
Chisinau, str. ***** 58 Pe plan sunt aplicate semnaturile executantului lucrarilor,
a sefului de directie si a sefului adjunct al filialei (pe trei file, copie); Planul
constructiei amplasate pe adresa mun. Chisindu, str. *¥##k sd#sk ypde, la
capitolul mentiuni este stipulat cd mansarda a fost reamenajatd in spatiul locativ
fara autorizatie. Pe plan sunt aplicate semnaturile Managerului OCT, a Sefului de
sectie, cit si stampila Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau (pe patru file, copii);
Contract din 08.10.2014, incheiat intre II ,Cristal-Arndutanu” si d-nul **#*%*
Vitalie, prin intermediul caruia, d-nul ***** Vitalie a cumparat de la iI ,,Cristal-
Arndutanu” imobilul: constructia comerciald pentru prestarea serviciilor, cu nr.
cadastral 0100404.012.01. cu suprafata de 100,9 m?, situat in mun. Chisinau, str.
Ceucari 9/2. Pe contract sunt aplicate semnaturile si stampilele ambelor parti
contractante (pe o fild, in doud exemplare, copii); Contract de arendd nr, 683
1/2017, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Societatea comerciald ,,**#**”
SRL, pe lotul cadastral cu nr. 0100404012 din 07.08.2017, prin intermediul cdruia
Proprietarul in persoana Viceprimarului Nistor Grozavu pe de o parte si SC
, A QRI numitd In continuare Arendas, au incheiat contractul cu privire la
darea 1n arenda a lotului de pamint cu nr. cadastral 0100404012, pentru exploatarea
pavilionului comercial in complex cu statia de asteptare a transportului urban de
pasageri (fard drept de privatizare), situat In mun. Chisindu, str. Ceucari 9/2, pe un
termen de cinci ani. Pe contract sunt aplicate semnaturile ambelor parti
contractante si a Sefului Adjunct al DGAUREF, cit si stampilele acestora. (pe 2 file,
copii); Decizie nr. 5/22-2 din 25.05.2017, cu privire la reperfectarea relatiilor
funciare de arendare a lotului de pamint din str. Ceucari 9/2, cu SC ,,*****” SR],
prin intermediul careia, Consiliul municipal Chisinau decide reperfectarea relatiilor
funciare de arendare a lotului, sd perfecteze cu Directia funciara a DGAURF
contractul de arendd, prin achitarea a 2% din pretul normativ incepind cu
26.04.2015, sa inregistreze la OCT Chisindu dreptul de arendd a terenului, se
efectueze amenajarea complexa a lotului, sa stramute retelele tehnico-edilitare, sa
nu depaseasca limitele terenului, se abroga decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 4/26-21 din 19.04.2010, se reziliaza contractul de arenda nr. 5284/2010 din
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26.04.2010. Pe decizie sunt aplicate semnaturile presedintelui de sedinta si a
secretarului interimar al consiliului (pe o fila, copie); Planul lotului transmis in
arenda, fara drept de privatizare SC ,,*****” SRL, situat pe str. Ceucari 9/2. Pe
plan sunt aplicate semnaturile arhitectorului-sef al mun. Chisindu, sefului Directiei
funciare, sefului sectiei si al specialistului principal (pe o fila, copie); Act de
primire-preluare la contractul de arenda nr. 6831/2017 din 07.08.2017, din purica
proprietarului, d-na Mihaela *****_ i din partea arendasului, d-nul Vitalie *****
in baza contractului de arendd, au procedat, primul la predare si secundul la
primirea terenului indicat in contractul de arenda nr. 683 1/2017 din 07.08.2017.
Pe act sunt aplicate semndturile ambelor parti contractante, cit si stampila SC
, FxEEE” QRL (pe o fila, copie); Planul geometric si de situatie al lotului cu nr.
cadastral 0100404012, situat pe adresa str. Ceucari 9/2 (pe doua file, copii);
Instiintare de receptionare a notificarii privind initierea activititii de comert nr.
39918 din 14.11.201 7, ora 14:10, eliberata ,,*****” SRL, pentru desfasurarea
comertului cu amadnuntul. cu ridicata, prestarii de servicii, alimentatie publica,
intermediere in comert, activititi in baza patentei in pavilion pe str. Ceucari 9/2,
notificarea a fost receptionata de catre inginerul principal Pascal A. (pe o fila,
copie); Extras din registrul cadastral al detinatorilor de teren, din 26.09.2017, prin
intermediul caruia confirma ca lotul cu nr. cadastral 0100404012 este proprictate
municipald, domeniul public. Conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
5/22-2 din 25.05.2()1 7 a fost Incheiat contractul de arenda funciara nr. 683 1/2017
din 07.08.2017 cu SC ,*****” QR].. Pe extras este aplicatd semnatura sefului
adjunct al DGAURF, d-na Mihaela *****_ cit si stampila Consiliului municipal
Chisinau (pe o fila, original), Certificat din 06.10.2017 cu privire la lotul cu nr.
cadastral 0100404012 amplasat pe str. Ceucari 9/2 din mun. Chisindu (pe o fila
copie); Planul de nivel al cladirii amplasata pe str. Minsk 33 din 07.07.2017, cu nr.
cadastral O 1 0010723902 (pe O fila, copie); Certificat din 24.01 .201 7, cu privire
la bunurile imobile cu nr. cadastral 0100106418, amplasatd in mun. Chisinau, bd.
Decebal, colt cu N. Titulescu. Proprietarul fiind Priméria mun. Chisindu. dat in
arenda prin contractul nr. 49 1 8/2008 Societdtii comerciale ,,*****” SRL. Pe
certificat este aplicatd semndtura si stampila registratorului (pe o fila, copie);
Certificat din 24.01.2017, cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral 01005 1 8029,
amplasai in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 194, acordat prin contract
de arenda funciara nr. 4489/2005 din 10.10.2005 Socitatii comerciale ,,**%**”
SRL. Pe certificat este aplicatd semndtura si stampila registratorului (pe o fila,
copie); Contract de vanzare cumparare din 03.10.2017, 1incheiat intre
reprezentantul vanzatorului Bunescu Ion, care actioneaza in interesele cet.
Grigorev Eugenia si Calev Veaceslav, cu privire la lotul amplasat in mun.
Chisindu, or. Durlesti, str. Cartusa 93/4, cu nr. cadastral 0121 106.162.01.021.
Contractul cumprinde trei file, pe ultima fiind aplicate semnaturile ambelor parti
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contractante (pe trei file, copii); Cerere din partea ,,*****” SRL, catre Primaria
mun. Chisindu, Directia Generald Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare. Din
cauza printarii necalitative este imposibil de descifrat ce anume se solicitd prin
intermediul acestei cereri (pe o fila, copie); - Caiet de 60 file, pe coperta caruia este
imprimatd o masind, pe prima fila este aplicatd o inscriptie cu marker de culoare
neagra: ,,SRL *****" ne a doua fila este aplicatd inscriptia cu un pix de culoare
albastra: constructie comerciald, mun. Chisindu, sectorul Botanica, str. Grenoble 1
65/4, proces- verbal de receptie finald din 30.10.2017, extras ,,Cadastru” din 17.1
1.2017". Pe urmatoarea fila este aplicatd inscriptia cu pix de culoare albastra:
,constructie comerciald cu incaperi nelocative: mun. Chisindu, sect. Buiucani, str.
Calarasi 68, proces- verbal de receptie finald din 26.12.2017”, pe urmatoarea fila
este aplicatda o inscriptiec cu pix de culoare albastra: Pavilion comercial
(provizoriu), mun. Chisinau, sect. Riscani, str. Ceucari nr. 9/2, contraci de vinzare-
cumpdrare cu nr. 8816 din 08.10.2014, contract de arenda funciara cu nr. 683 1 din
07.08.2017, pe un termen la 07.08.2022”, pe verso este aplicatd inscriptia: ,,se
perfecteazd schita de proiect pentru replanificarea in constructie capitala
(proprietate privatd), proiect de executie pe urmatoarea fila este aplicata inscriptia:
,Pavilion comercial provizoriu, mun. Chisindu. sect. Ciocana, str. Pentru Zadnipru
9, cerere la perfectarea contractului de arenda, contract vinzare-cumpirare de la 1I
Nelea si C din 19.06.2015 cu nr. 498", pe urmatoarea fila este aplicata inscriptia:
,constructie comerciald (provizorie) mun. Chisindu, sect. Buiucani, bd. Stefan cel
Mare 194, contract de arenda funciara cu nr. 4489 din 10.10.2009, acord aditional
cu prelungire pind la 10.10.25”, pe urmatoarea fila este aplicatd inscriptia ,,Pavilion
comercial, mun. Chisinau, sect. Botanica, bd. Decebal colt cu str. N. Titulescu,
contract de arendd funciard cu nr. 4918 din 06. 11.2008, acord aditional cu
prelungire pind la 06.11.2018”, 1ar pe verso este aplicatd inscriptia: ,,se
preconizeaza: reconstruirea pavilionului in constructie comerciald”; - ,,Deviz de
cheltuieli, str. Ceucari 9/2, dupad cum urmeaza: 1) schita de proiect- 300; 2)
coordonarea si primirea certificatului de urbanism - 100; 3) perfectarea setului de
documente la eliberarea autorizatiei de construire - 300; 4) elaborarea unui proiect
a unei constructii comerciale cu un nivel; 5) construirea constructiei comerciale; 6)
darea in exploatare a constructiei cu un nivel- 2000, cu doud — 3000; Total: un
nivel- 2700; doua nivele- 3700. Devizul a fost intocmit pe o foaie A4, iar
inscriptiile au fost facute cu un pix de culoare albastra; Certificat despre rezultatele
inspectdrii bunului imobil nr. 17/133660 din 13.10.2017, ca urmare a cererii
adresate de catre ,,*****” SRI., care contine descrierea imobilului cu nr. cadastral
0 1001 0133802, amplasat pe str. Grenoble 165/4, cu suprafata totala de 65,7 m? Pe
certificat sunt aplicate semnaturile Sefului adjunct al filialei, executantului
lucrdrilor si a persoanei care a verificat lucrarile, cit si stampila de culoare albastra
a Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu. Planul geometric al bunului imobil cu
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nr. cadastral 0100101.338, amplasat pe adresa str. Grenoble 165/4, data eliberarii
planului fiind 13.10.2017, pe plan sunt aplicate semnaturile executantului, sefului
de directie, sefului adjunct al filialei, cit si stampila Serviciului Cadastral Teritorial
Chisindu. Fisele rezultatelor lucrdrilor cadastrale la nivel de teren si cladiri
accesorii al bunului imobil cu nr. cadastral 010010133802 situat pe str. Grenoble
165/4, structurat in date generale despre teren, descrierea generald, descrierea
tehnicad si anexa la planul constructiei. Fisele au fost semnate de executantul D.
Chitu si de catre verificatorul V. Bordei. (pe 3 file, original); Proces-verbal de
receptie finala din 30.10.2017, cu privire la replanificarea si reamenajarea
constructiei din mun. Chisindu, str. Grenoble nr. 165/4. Comisia de receptie finalad
a fost formata din Vitalie *****- beneficiar-investitor; Victor Harbur- responsabil
tehnic; Iurie Dohmild - expert tehnic; Mihai Maidan-proiectant si a propus
replanificarea si reamenajarea constructiei. motivata prin certificatul de urbanism
nr. 136/13 din 04.03.2013, autorizatia de construire nr. 292 din 15.07.2017 si prin
constatarile avizelor pozitive anexate. De mentionat ca la lista constatarilor nu este
indicatd nici o data, perioada sau suma lucrarilor necesare. Procesul-verbal a fost
semnat de cdtre toti membrii comisiei. (pe o fild, original); Aviz de cheltuieli cu
privire la efectuarea lucrarilor de resistematizare a imobilului, act de constatare a
efectuarii a lucrarilor de resistematizare si proiectul de formare, ridicarea
topografici a terenului, raport de expertizd tehnicda a obiectivului dupa
resitematizare, certificat cadastral, proces-verbal de receptie finald, inregistrarea la
OCT Chisinau, costul total fiind estimat punct 3- 2000 lei; punct 4 - 3000 lei; punct
6+7 - 2000 lei. Avizul a fost Inscris cu pixul pe o foaie A4 (pe o fila. copie); Cerere
din partea d-nului ***** Vitalie, catre Consiliul Municipal Chisinau, prin
internteciiut careia se solicita efectuarea modificarii contractului de arenda funciara
nr, 3224/2002 si de a transmite lotul de pamint cu suprafata de 0,01 ha firmei
,FExE” QR pentru proiectarea si reconstruirea complexului statiei de asteptare a
transportului urban de pasageri din strada Grenoble 165/4 cu centrul comercial. Pe
cerere este aplicata semndtura si stampila directorului SRL ,,*****” (fd [45-148,
158-160, 161-233 Vol. I, 7-41 Vol. II);

Dosarul nr. 1-1814/2018

- ordonanta organului de urmarire penala din 31.01.2019 privind Inceperea
urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal (f.d. 8 Vol. I);

- continutul extrasului din procesul-verbal din 21.12.2018 privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - cercetarea biroului lui Bogataia
Cornelia, amplasat in mun. Chisindu, str. Alexandru Hajdeu 49, cu instalarea in el
a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor
purtate de Bogataia Cornelia cu alte persoane prezente in birou, relevante cazului
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filnd 1magini si convorbiri din 07.12.2018, orele 14.06 min., cu implicarea
administratorului SRL , *#*#* _ #x#** Vitalie (f.d. 43-176 Vol. I);

- precum si alte materiale anexate la cauza penald si cercetate la
judecarea cauzei.

13. In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) din Codul de
procedurda penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penala, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta, iar dupa
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Corespunzator dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penala, (1)
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligatd s puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masura si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

14. Rezidand din totalitatea de probe administrate pe parcursul urmaririi
penale si cercetate in cazul sedintei judiciare, instanta de judecata considera
demonstratd incontestabil vina inculpatului ***** Vitalie dar si a Societatii
Comerciale ,,*****” SRL in interesele cdreia a actionat administratorul *****
Vitalie, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1') si art. 325 alin.
(1) din Codul penal, adica , promisiunea, oferirea si darea unei persoane,
personal, de bunuri pentru aceasta §i pentru o alta persoand, cind respectiva
persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, in
scopul pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite” s1 ,,darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

Sentinta pe dosarul nr. 12-1-21586-04042018 (1-301/2018) Pag./28



15. In acest sens, instanta de judecati relevd ca, prin actiunile sale
intentionate, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (1') din Codul penal, care il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de
a pretinde, accepta sau a primi remuneratia in strictd conformitate cu legea si
obiectul material al acestei infractiuni care il reprezintd remuneratia ilicita. Aceasta
se exprima in bunurile, serviciile, privelegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Obiectul imaterial sau material al infractiunii prevazute la alin. (1!) al
articolului 326 din Codul penal, se refera la remuneratia ilicitd care consta in bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, se
exprima in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau
darea unei persoane personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje pentru aceasta sau pentru o altd persoana ce nu i se cuvin traficantului de
influenta.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') Cod penal, este formala si se
consuma odata cu sdvarsirea actiunii de promisiune, oferire sau din momentul darii
in intregime a remuneratiei ilicite traficantului de influentda sau unui tert (o
persoand apropiata traficantului de influentd sau o persoana care ii va fi utild in
viitor traficantului de influentd, oferindu-i anumite contraprestatii).

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul
penal, se caracterizeaza prin intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16
ani, precum $i persoana juridica.

16. In continuare, reiesind din componenta de infractiune incriminati
inculpatilor ***** Vitalie dar si Societdtii Comerciale ,,*****” SRL in interesele
careia a actionat administratorul acesteia ***** Vitalie, prevazutd de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, instanta va trece in revistd abordarile doctrinare pe marginea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, astfel obiectul juridic special al infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicita. Acesta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.
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Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin. (1)
art. 325 din Codul penal nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevdzuta la art. 325 din Codul penal,
cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1)
promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Vis-a-vis de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile in
cauzd, este de mentionat cd promisiunea reprezintd angajamentul pe care
corupatorul si-1 asuma fatd de o persoana publica sau o persoana publica straina de
a-1 transmite in viitor - intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia
ilicitd, daca acea persoand publicd sau persoana publica strdina va actiona in sensul
dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, 1n scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea
poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa
nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. Promisiunea este un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1)
art. 325 CP RM nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

In legiturd cu cea de-a doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
specificate la alin. (1) art. 325 CP RM, consemnam ca oferirea se exprima in
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.
Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reald si sd aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca
oferirea sa fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie
inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia. Ca si promisiunea, oferirea este un act
unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1)
art. 325 CP RM, nu importad daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficienta realizarea oferirii de catre corupator.
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Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
prevazute la alin. (1) art. 325 CP RM, darea constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica
sau persoana publica straina.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal se manifesta prin intentie directa.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani, precum si persoana juridica.

17. Asadar, raportand la caz prevederile citate asupra circumstantelor
cauzei, instanta de judecatd constata cu certitudine cd in actiunile inculpatului
EHk Vitalie precum si ale Societatit Comerciale ,,*****” SRL, inregistratd in
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor la ***** care are ca gen de
activitate principald comertul cu ridicata si cu amanuntul al parfumurilor si
produselor cosmetice, articolelor de toaletd, detindnd reteaua de magazine
»Zolusca”, fiind administratd de catre ***** Vitalie Constantin, se regisesc
modalitatile faptice ale traficului de influentd, si anume cele de promisiune,
oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta si pentru o
alta persoand, cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influentda asupra
unei persoane publice, in scopul pentru a-I face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, or este cert stabilit ca, ***** Vitalie Constantin
avand calitatea de administator al persoanei juridice ,,*****” SR, avand scopul
legalizarii obiectivului din str. Grenoble 165/4, mun. Chisindu, in perioada
02.11.2017 - 01.12.2017, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan,
amplasat in mun. Chisinau str. Veronica Micle 10, a promis, oferit si dat lui
Coscodan Ivan, mijloace banesti in suma de 4000 lei si 2000 euro, care conform
ratei de schimb a BNM constituie 21000 lei, iar ultimul a acceptat si primit aceste
mijloace banesti pentru ca sd influenteze persoanele publice, care urmau a fi
incluse in comisia de receptie finald a obiectivului din str. Grenoble 165/4 mun.
Chisinau, formatd din specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant,
diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), pentru a-i determina pe
acestea sa semneze procesul verbal de receptie finala, cu aplicarea stampilei, fara
examinarea constructiei prin cercetarea vizualad si analiza documentelor continute
de Cartea tehnicd a constructiei, precum si sa influenteze persoanele publice din
cadrul OCT Chisinau, responsabile de inregistrarea bunului imobil din str.
Grenoble 165/4, mun. Chisindu in Registrul bunurilor imobile.

Tot el, ***** Vitalie, in perioada 02.11.2017 - 01.12.2017, aflandu-se in
biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan, i-a promis acestuia mijloace financiare, iar
ultimul a acceptat si a stabilit suma de 2700 euro, care conform rate de schimb a
BNM constituie 55350 lei (in cazul edificarii constructiei cu 1 nivel) si 3700 euro
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care conform ratei de schimb a BNM constituie 75850 lei (in cazul edificarii
constructiei cu 2 nivele) pentru influentarea persoanelor publice din cadrul
Primadriei mun. Chisindu, in vederea obtinerii actelor permisive la reconstruirea
bunului imobil din mun. Chisindu, str. Ceucari 9/2, receptionarea acestuia, precum
si inregistrarea la OCT Chisinau.

La fel, instanta de judecatd constatd si este sigurd ca faptele inculpatului
*HdcE* Vitalie precum si ale Societdtii Comerciale ,,*****” SRL, inregistratd in
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor la ***** care are ca gen de
activitate principald comertul cu ridicata si cu amdnuntul al parfumurilor si
produselor cosmetice, articolelor de toaletd, detindnd reteaua de magazine
»Zolusca”, fiind administratd de catre ***** Vitalie Constantin, corect au fost
incadrate in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, ccoruperea activa, in
modalitatea normativa manifestata prin darea, personal unei persoane publice de
bunuri ce nu se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii
functiei sale, in contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente probe in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in aceia ca, ***** Vitalie,
reprezentdnd interesele retelei de magazine ,,Zolusca”, fiind si administrator al
Societatii Comerciale ,,*****” SRI inregistratd in Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor la ***** care are ca gen de activitate principal-
comertul cu ridicata si cu amanuntul al parfumurilor si produselor cosmetice,
articolelor de toaletd, detindnd reteaua de magazine ,,Zolusca”, actionand cu
intentie directa, la 07.12.2018 ora 14 si 07 min., aflandu-se in biroul de serviciu al
inspectorului superior, sectia control de stat in sdnatate (inspectie) a Centrului de
Sanatate Publicd Chisindu, Bogataia Cornelia, situat in mun. Chisindu str.
Alexandru Hajdeu nr.49, care avea calitate de persoand publica in conformitate cu
art. 123 alin. (2) din Codul penal, personal a dat pentru aceasta doua certificate a
cate 200 lei, pentru a procura diverse produse in suma de 400 lei din reteaua de
magazine ,,Zolusca”, bunuri ce nu i se cuveneau, pentru a nu fi stabilite incalcari si
aplicate sanctiuni contraventionale sau emise prescriptii, in urma controlului
efectuat la obiectivele din reteaua de magazine ,,Zolusca”, contrar prevederilor art.
10 pct.2), 3) din ,,Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publica” aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1090 din
18.12.2017; art. 29 alin. (10) al Legii nr. 131 din 08.06.2012 ,,privind controlul de
stat asupra activitdtii de intreprinzator”; art. 406 alin. (3) din Codul
contraventional.

Tot la 07.12.2018, inspectorul superior din cadrul Centrului de Sandtate
Publicd, Bogataia Cornelia, in biroul sdu de serviciu amplasat in sediul Centrului
de Sdnatate Publica din mun. Chisinau, str. Alexandru Hajdeu nr.49, i-a dat un
certificat pentru procurarea produselor din retelele de magazine ,,Zolusca” in suma
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de 200 lei, angajatei Centrului de Sanatate Publica, Snigur Elena, dupd care a
nimicit procesul verbal de examinare a obiectivului si delegatia de control.

18. Instanta de judecatd constatd ca invinuirea inaintata de acuzarea de stat
si-a gasit confirmare deplind, or, argumentul invocat de aparatorul inculpatului
*dx* Vitalie cu referire la lipsa carorva probe care ar reflecta elementele vreunei
infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1') si art. 325 alin. (I) din Codul penal in
actiunile inculpatului ***** Vitalie nu poate fi retinut atata timp cat probele
cercetate in sedinta de judecata, au confirmat pe deplin si fara ambiguitati
vinovdtia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop
de a evita raspunderea, mai mult decat atat, aceste probe, nefiind combatute prin
alte probe pertinente si concludente de catre partea apararii.

In acest context, cu referire la solicitarea avocatului Mihai Lupu, care
actioneazd in apararea drepturilor si intereselor inculpatului persoana juridica
Societatea Comerciala ,,*****” SRL, care a pledat pentru pronuntarea unei sentinte
de achitare cu reabilitarea acesteia, instanta de judecatd tine sd mentioneze ca,
acuzarea de stat a administrat suficiente probe in vederea demonstrarii vinovatiei
persoanei juridice inculpate, in numele cédreia a actionat ***** Vitalie, iar aceste
probe nu au fost combatute nici intr-un fel de partea apararii, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd de fapt, pozitia apardrii referitor la negarea savarsirii
infractiunii incriminate si invocarea elementelor de provocare urmareste scopul
evitdrii raspunderii penale pentru faptele comise.

19. In aceste conditii, instanta de judecati bazdndu-se pe probatoriul
cercetat n raport cu dispozitiile legislative enuntate supra, stabileste cu certitudine
ca inculpatul ***** Vitalie dar si Societatea Comerciala ,,*****” SRL 1n interesele
carela a actionat ***** Vitalie, a comis infractiunile de trafic de influientd si
corupere activd, cu vinovatie, exprimata prin intentie directa.

20. Cat priveste pledoariile aparatorilor care au militat pentru adoptarea
unei sentinte de achitare, instanta de judecatd tine sd elucideze ca sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savirsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta
nu este prevazuta de legea penala sau existd una din cauzele care nlatura caracterul
penal al faptei, pe cand in cazul dat nu a fost stabilita nici o circumstantd care ar
duce la achitarea persoanelor.

21. Vis-a-vis de pozitia inculpatului privitor la versiunea cd nu ar fi
cunoscut despre intentiile lui Coscodan Ivan si ca a actionat legal in numele
companiei care o administreaza, instanta le apreciaza ca constituind doar un mijloc
si procedeu de aparare, avand drept scop inducerea instantei de judecata in eroare.
In plus, instanta de judecati nu identifici nici un finscris care ar confirma
declaratiile in sustinerea pozitiei sale si ar confirma contractarea oficialda a
companiei pentru a beneficia de serviciile funciare necesare, beneficiar al careia sa
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fie ,,*****” SRL, 1ar cheltuielile respective sd fie reflectate la balanta contabild a
companiei.

Astfel, referitor la afirmatiile reprezentantului persoanei juridice inculpate
,, RERE QRL, **#**Petru potrivit carora gestul de a oferi certificatele cadou, pe
care ***** Vitalie le-a transmis lui Bogata Cornelia reprezintd o politica de
promovare si atragere a clientilor pentru reteaua de magazine ,,Zolusca”, nu poate
fi retinut atata timp cat probele cercetate in sedinta de judecatd, au confirmat pe
deplin si fara ambiguitati vinovatia acestuia In comiterea infractiunii, iar
rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea, mai mult decat atat, aceste probe, nefiind combatute prin alte probe
pertinente si concludente de catre partea apararii.

22. Starea de fapt retinuta si de drept apreciata duce la aceea ca, instanta de
judecata sa califice cu convingere actiunile infractionale ale lui ***** Vitalie s1 ale
Societatii Comerciale ,,*****” SRL, administratd de catre ***** Vitalie, care a
actionat in numele si in interesele acesteia, conform art. 326 alin. (1') si art. 325
alin. (1) din Codul penal, intrucat probele legal administrate si verificate de cétre
instantd, care au fost detaliate mai sus, confirmad cu certitudine faptul comiterii
infractiunilor, pentru care fapte vor fi declarati vinovati si, respectiv, supusi unei
pedepse penale.

23. Astfel, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din
Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal si
savarsita de catre ***** Vitalie si respectiv Societatea Comerciala ,,*****” SR —
se clasifica drept mai putin grava si pentru savarsirea careia legea prevede in
calitate de pedeapsa amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventional sau
inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
de asemenea savarsita de catre ***** Vitalie si Societatea Comerciala ,,*****”
SRL, legea penald prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de pind la 6 ani cu
amendad in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, si respectiv, conform
prevederilor art. 16 din Codul penal se clasifica drept infractiune grava.

24. Careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal,
precum si circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatilor, prevazute de art. 77
din Codul penal, instanta de judecatd nu a stabilit.

25. Concomitent, instanta de judecatd fixeaza ca, de la data savarsirii
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal de catre inculpatul
persoana fizica ***** Vitalie Constantin si inculpatul persoana juridica Societatea
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Comerciala ,,*****” SRL, perioada 02.11.2017 — 01.12.2017, care prin prisma art.
16 alin. (3) din Codul penal se clasifica drept o infractiune mai putin grava, si pana
la data adoptarii hotararii, /2 ianuarie 2023, a expirat o perioada de timp de peste 5
ani.

26. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) din Codul de
procedurda penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

27. Conform dispozitiei art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a
savirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de cétre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala,
iar potrivit art. 60 alin. (1) si (2) din Codul penal, (1) persoana se libereaza de
raspundere penalda dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea
unei infractiuni mai putin grave; c¢) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave; d)
20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la
savirsirea unei infractiuni exceptional de grave. (2) Prescriptia curge din ziua
savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata.

28. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

29. Prin urmare, raportand situatia de fapt descrisa la prevederile legale
enuntate §i care guverneaza speta, se impune aplicarea prescriptiei fatd de
inculpatii persoana fizica ***** Vitalie Constantin si persoana juridica Societatea
Comerciala ,,*****” SRI, din care considerente instanta de judecatd va adopta o
sentintd de condamnare fard stabilirea pedepsei, cu liberarea lui ***** Vitalie si a
persoanei juridice Societatea Comerciala ,,*****” SRL. de raspundere penald in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala conform
art. 326 alin. (1') din Codul penal, iar in final procesul penal va fi incetat in
legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penald, avandu-se concomitent in
vedere principiul individualizarii raspunderii penale.

30. Instanta de judecatd este convinsd ca, chiar si in prezenta prescriptiei
tragerii la raspundere penald, sentinfa judecdtoreasca va avea drept scop cat
restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat si
corectarea inculpatilor ***** Vitalie Constantin si Societatea Comerciala ,,*****”
SRL.
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31. Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor
*#sk® Vitalie Constantin si persoana juridicd Societatea Comerciald ,,*****” SRL
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecata ia in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita, ci are drept scop corectarea si reeducarea condamnatilor in
spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea lui ***** Vitalie si Societatea Comerciala ,,*****” SRL, cat si a altor
persoane, se cdlauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatilor si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenfa pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovetilor, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

32. In cele din urma, avand in vedere opinia procurorului, care pledeaza in
privinta inculpatului ***** Vitalie pentru o pedeapsd in formad de inchisoare cu
amendd, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, iar in
privinta inculpatului persoana juridica Societatea Comerciald ,,*****” SRL o
pedeapsd in forma de amenda cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, instanta de judecatd conchide ca corectarea si reeducarea lui *****
Vitalie este posibild cu aplicarea unei pedepse principale sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an, insa gasind de cuviinta ca corectarea si reeducarea lui sa
aibd loc fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din
Codul penal, adica cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 1 (un) an, cu conditia insa daca in perioada de probatiune care va fi
fixata, inculpatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 se va acorda,
obligandu-1 totodata ca in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din
Codul penal, sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent, iar corectarea si reeducarea persoanei juridice Societatea Comerciald
,, xR SRL, 1n raport cu prevederile art. 7 coroborate cu cele ale art. 61 si art. 75
din Codul penal, este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale.

Rationamentul aplicarii in privinta inculpatului ***** Vitalie a prevederilor
art. 90 din Codul penal, are la origine toate circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, precum si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune.

In acest sens, reiesind din personalitatea inculpatului ***** Vitalie
Constantin care are o varsta de 61 de ani, a fondat impreund cu alte persoane si
administrazd o societate comerciald pe teritoriul Republicii Moldova, instanta de
judecata considera cd, in raport cu principiul umanismului, aplicarea unei pedepse
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sub forma de inchisoare cu executarea reald a acestei pedepse, ar fi prea severa si
lipsita de indulgenta in raport cu circumstantele cauzei, gasind astfel de cuviinta
ca, pedeapsa sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului ***** Vitalie, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea celui din urma, cit si a altor persoane. Or, la aplicarea
legii penale se tine cont atit de principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale — prevazut la art. 7 din Codul denal, cit si de scopul pedepsei
penale stabilit cu precizie la art. 61 din Codul penal, dar s1 de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 din Codul penal, potrivit carei legi o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

33. Subsidiar, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul
*E#3%k Vitalie Constantin, de motivul acesteia, in scopul corectarii si reeducarii lui
Vitalie ***** si pentru ca pedeapsa potrivita celui din urma sa aiba drept scop cat
restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea acestuia, instanta de judecatd gaseste
ca este conforma principiilor si cerintelor ratiunii, ca lui sa i se aplice si pedeapsa
complementard, care se considera obligatorie — amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, marimea careia sa fie de 2000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 100 000 lei, considerand ca doar 1n asa fel, pedeapsa aleasa va
avea drept scop restabilirea echitatii sociale, va influenta asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului si 151 va asigura atingerea scopului ei descris la art. 61 din
Codul penal.

34. Instanta de judecatd mai retine ca, pentru savarsirea de cdtre persoane
juridice a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, ca pedeapsa
complementard este prevazuta privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

35. Conform prevederilor art. 65 alin. (1) din Codul penal, privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul la sdvarsirea infractiunii.

36. Din materialele dosarului si a celor exprimate de catre instanta in cadrul
sedintei de judecatd rezulta cd, persoana juridicd Societatea Comerciala ,,*****”
SRL, la savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu s-
a folosit de activitatea pentru care a si fost inregistrata, iar acuzatorul de stat,
solicitand in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, aplicarea in privinta Societatii
Comerciale ,,*****” SRI a pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de un an, nu a specificat natura
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activitatii de care persoana juridica s-a folosit la comiterea infractiunii si de care
activitate ar trebui privata aceasta pe termen de un an.

37. Astfel, raportaind imprejurarile de fapt la circumstantele de drept
aratate, instanta de judecata gaseste necesar ca inculpatul persoana juridica
Societatea Comerciala ,,*****” SR si fie condamnatd cu inlaturarea pedepsei
complementare prin prisma art. 79 din Codul penal, adica fard a fi privatd de
dreptul de a exercita o anumitd activitate, odatd ce aceastd persoana juridica la
savarsirea infractiunii nu s-a folosit de activitatile pentru care a fost inregistrata si
de exercitarea careia ar putea fi privata pe un anumit termen.

38. Aplicarea pedepselor penale in cauza si executarea acestor sanctiuni, in
mod firesc urmeaza sa aducad la constiinta inculpatilor pericolul faptelor sale si sa
excludad predispunerea de a mai comite asemenea fapte. Astfel, pedepsele aplicate
urmeazd sd contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatilor, persoanele sd-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

39. Astfel, instanta de judecatd este convinsd ca pedeapsa potrivitd
inculpatilor ***** Vitalie Constantin si Societatea Comerciald ,,*****” SRL este
tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celor din urma, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se
bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera
la scopul legii s1 pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.
Or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana vinovatd si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ia in considerare gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

40. Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia
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privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va
deveni definitiva.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si cu referire la aceea ca
instanta de judecatd a concluzionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
infractionale a fost doveditd pe deplin conform Invinuirii formulate in rechizitoriu,
ca prin urmare pedeapsa care urmeaza sa i se aplice lui ***** Vitalie Constantin sa
fie in forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
impreuna cu pedeapsa complimentara sub forma de amenda, pentru a asigura
executarea efectiva a acesteia, instanta de judecatd considera necesar de a aplica in
privinta lui ***** Vitalie masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pina
cind sentinta va deveni definitiva.

41. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) si 3) din Codul de
procedurda penald, dispozitivul sentinfei de condamnare, pe lingd chestiunile
enumerate 1n art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd hotarirea
cu privire la confiscarea speciala si hotdrirea cu privire la corpurile delicte.

Subsidiar, instanta retine ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din
contul inculpatului ***** Vitalie, in ordinea art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, sumele de 400 lei, 4000 lei si 2000 euro, ca bani utilizati pentru comiterea
infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) din Codul penal, sint supuse
confiscarii speciale, care constd in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea
statului, bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni
sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, odatd ce din materialele cauzei s-a constatat ca, inculpatul *****
Vitalie a utilizat pentru savarsirea infractiunilor valorile valutare si anume: 400 lei,
4000 lei s1 2000 euro, care au constituit obiectul infractiunii, aceste valori valutare
si anume bani in suma de 400 lei, 4000 lei si contravaloarea sumei de 2000 euro,
echivalentd in lei la data executdrii sentintei, urmeaza a fi supuse confiscarii
speciale de la ***** Vitalie in beneficiul statului, in conditiile prevederilor art. 106
din Codul penal, coroborat cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de
procedurd penala.

42. Conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct.12) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor.
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Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul/ Buiucani) din 12 octombrie
2018 (fd. 159-162 Volll dosarul nr. 1-1038), a fost autorizatd punerea sub
sechestru, in scopul garantarii executdrii pedepsei amenzii, asupra mijloacelor
banesti detinute pe contul bancar MD18V1225100000252024MDL, deschis la BC
., Victoriabank™ SA, de catre persoana juridicd SRL ,,*****” [DNQO/Cod fiscal:
*Hdckk s1 anume: mijloace banesti in limita sumei de 250 000 lei, ce constituie
suma maxima a amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea prevazuta la art.
326 alin. (1') din Codul penal.

Astfel, cu referire la aceea ca instanta de judecata a concluzionat ca
vinovatia persoanei juridice Societatea Comerciald ,,*****” SRL in savarsirea
faptelor infractionale a fost doveditd pe deplin conform invinuirii formulate in
rechizitoriu, ca prin urmare pedeapsa care urmeazd sia 1 se aplice Societdtii
Comerciale ,,*****” SR], si fie sub formd de amenda in marime de 6000 (sase
mii) unitati conventionale, pentru a asigura executarea efectivd a sentintei, instanta
de judecatd considera necesar de a mentine sechestrului asupra mijloacelor banesti
detinute de catre aceasta persoana juridicd, aplicat prin ordonanta organului de
urmarire penald a Centrului National Anticoruptie din 12 octombrie 2018, si
autorizat prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 octombrie
2018, pina la executarea hotararii.

43. In temeiul celor justificate si calauzindu-se de prevederile art. art. 7, 60,
61, 64, 65, 70, 75, 78, 79, 90 si art. 106 din Codul penal, art. 162, art. art. 338 —
341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 400 din
Codul de procedura penald, conform dispozitiilor art. art. 182 — 183, art. art. 260 —
261, art. 293 din Codul de executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata persoana fizica ***** Vitalie Constantin, nascut la
ok IDNP *#*%* 51 persoana juridica Societatea Comerciala ,,*****” S R.L.,
inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat la ***** cu Nr. de inregistrare: *****,
IDNO/Cod fiscal: ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
din Codul penal.

Se libereaza ***** Vitalie Constantin, nascut la *****: [DNP ***** gj
persoana juridicd Societatea Comerciala ,,*****” S R L., de rdspundere penald, in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la raspundere penala
pentru infractiunea respectiva.

Se inceteaza procesul penal in cauza lui ***** Vitalie Constantin, nascut la
dkkak s1 a persoanei juridice Societatea Comerciald ,,*****” S R.L., IDNO/Cod
fiscal: ***** care au savarsit infractiunea prevazutid de art. 326 alin. (1!) din
Codul penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.
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Se recunoaste vinovat ***** Vitalie Constantin, nascut la *****: IDNP
sk de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si
se condamna pentru fapta sdvarsita.

Se aplica lui ***** Vitalie Constantin pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 100 000 (una suta mii) lei, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei principale sub forma
de inchisoare numita lui ***** Vitalie Constantin, se suspenda conditionat pe un
termen de proba de 1 (un) an si nu va fi executatd dacd in perioada de probatiune
fixata condamnatul ***** Vitalie nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si respectarea conditiillor probatiunii, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, se obliga ***** Vitalie ca
pe perioada de probatiune fixatd s nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent.

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre ***** Vitalie, inclusiv respectarea
restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendata executarea
pedepsei, se va asigura de catre organului de probatiune 1n a carui raza teritoriala
se afld domiciliul condamnatului.

Se comunica lur ***** Vitalie ca, amenda stabilitd urmeaza a fi achitata in
mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupd care sa informeze
imediat instanta de judecatd despre achitarea amenzi, iar in cazul in care nu va
achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii,
documentul executoriu pentru Incasarea silitd a amenzii se va trimite executorului
judecatoresc in a carui competenta teritoriald, stabilitd de camera teritorialda a
executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui ***** Vitalie.

Se aplicd In privinta lui ***** Vitalie Constantin masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, pina cind sentinta va deveni definitiva.

Se confisca de la ***** Vitalie Constantin, nascut la *****; [DNP *****,
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei; originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. ****% pp *#3%%%. ¢i ge trec in proprietatea statului, banii utilizati
pentru savarsirea infractiunilor si anume sumele de 400 (patru sute) lei, 4000
(patru mii) lei, si contravaloarea sumei de 2000 (doua mii) euro, convertiti in
valuta nationala la cursul BNM la data executarii sentintei, iar executarea hotararii
in aceasta laturd va avea loc in corespundere cu prevederile art. 293 din Codul de
executare.

Se recunoaste vinovatd persoana juridicd Societatea Comerciala ,,*****”
S.R.L., inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat la ***** cu Nr. de inregistrare:
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sk IDNO/Cod fiscal: ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si se condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica persoanei juridice Societatea Comerciald ,,*****” SR.L.,
IDNO/Cod fiscal: ***** pedeapsa sub formad de amendd in marime de 6000 (sase
mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 300 000 (trei sute mii) lei, fara
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In scopul asigurarii executirii sentintei in latura achitarii amenzii se mentine
sechestru aplicat prin ordonanta organului de urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie din 12 octombrie 2018, si1 autorizat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 12 octombrie 2018, asupra mijloacelor banesti
detinute de catre persoana juridicd Societatea Comerciald ,,*****” S R.L., pana la
executarea hotararii.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la 12 ianuarie 2023.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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