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DECIZIE
In numele Legii

03 mai 2016 mun. Chisiniu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu

vand in componenta sa:

resedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Ion Secrieru si Svetlana Balmus
refier Antoci Diana

u participarea:

rocurorului Vitalie Cilugareanu
vocatul inculpatei (Inga Frasineac) Elizaveta Caragea

Au examinat in sedinti deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura anticoruptie Andrei Béiesu si apelul avocatului
asile Tasco in interesele inculpatei Inga Frisineac declarate impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, din 10 februarie 2016,
. cauza penala intru acuzarea lui :

Friasineac Inga Leonid, nascuti la 27 noiembrie 1975, originard din com. Verejeni, r-1 Ocnita, si domiciliati str. Onisifor Ghibu,
7/3, ap. 13, mun. Chisindu, moldoveanca de nafionalitate, nesupusa militar, cu studii superioare, divortatd, neangajata in campul
muncii, anterior nejudecatd, fard antecedente penale, cod numeric personal 2001002087367, cetifean al RM, in comiterea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. 2 lit. ) si art. 360 alin. 1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 31 martie 2015 piind la 10 februarie 2016.
- Instanfei de apel din 01 martie 2016 pdnd la 03 mai 2016.

Procedura de citare a fost respectati.

Procurorul Vitalie Calugareanu, apelul declarat de procurorul in procuratura anticoruptie Andrei Baiesu a sustinut, solicitind
admiterea lui in temeiul si motivul invocat, iar apelul declarat de avocatul Vasile Tasco in interesele inculpatei nu a sustinut, solicitind
respingere alui ca nefondat.

Avocatul Elizaveta Caragea si inculpata Inga Frisineac apelul procurorului nu au sustinut solicitind respingerea lui ca nefondat
cu admiterea apelului declarat de cétre avocatul Vasile Tagco in temiul si motivul invoccat.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelurilor, verificind astfel legalitatea
actului contestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu .-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 10 februarie 2016 a fost recunoscuti vinovati Frisineac Inga in savarsirea
infractiunii previzute de art. 326 alin 2 lit. ¢) si art. 360 alin.1 din Cod Penal al R. Moldova si a condamnati in baza : art. 326 alin. 2 lit.
¢) din Cod penal 1a 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functiii in cadrul institutiilor de stat pe un terme de 4 ani;

Pe art. 360 alin. 1 din Cod penal ala RM, -1a 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functfi in cadrul institufillor de stat pe
un termen de 1 an.

In temeiul alin. 1 al art. 84 din Cod penal pedeapsa definitivi Ingdi Frisineac a o stabili, prin cumul partial al pedepselor de 3 ani
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul institusiilor de stat pe un termen de 4 ani.

in temeiul art. 90 Cod Penal executareapedepsei inchisorii stabilita lni Frisineac Inga a fost suspendati pe un termen de proba
de 5 ani, cu obligarea inculpatei de a nu-si schimba domiciliul fard acordul organului competent, pe parcursul termenului de proba.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ci, Frisineac Inga Leonid, la data de la 04
martie 2015, sustindnd ¢, are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Primédriei mun. Chisindu si Consiliului mun.Chisinau, in
cadril unei discutii purtate pe str. Veronica Micle din mun. Chisindu cu administratorul S.C. NICPLOTEAN” S.R.L., Plotean
Nicolae, a pretins de la ultimul suma de 1000 (una mie) euro, echivalent a 20696 lei MDL conform cursului BNM, pentru a stabili 1a care
din persoanele publice din cadrul Priméariei, mun.Chisindu se afli materialele cererii din 01 aprilie 2014, privind cumpérarea terenuhii
aferent imobilului proprietate privatd a S.C. , NICPLOTEAN” S.R.L., situati pe str. Feredelului 2, mun.

Yoa s R — -



Clsman, declarate ca mnad aisparute, $i 1UUU eUro pentru a determina persoanele publce din Caarul Primariel mun. Chisinag sa apice
avizele necesare ce lipsesc la

materialele cererii S.C. ,NICPLOTEAN” SRL, din 01 aprilie 2014, in vederea prezentirii ulterioare a acestora la sedinta Consiliuhii
mun. Chisindu, intru emiterea unei decizii pozitive cu privire la cumpérarea terenului mentionat.

In continuarea intentiei sale infractionale, la 11 martie 2015, in cadrul Intdlnirii cu cet. Plotean Nicolae in locul stabilit anterior si
anume str. Veronica Micle din mun.Chigindu, Frisineac Inga, sub acelasi pretext a majorat cuantumul remuneratiei ilicite pretinzand
suma de 4000 euro, echivalent a 81060 lei, conform cursului BNM. Motivatia adusd asupra majoririi cuantumului remuneratiei ilicite
consta Tn necesitatea aplicarii avizelor necesare de citre mai multe persoane publice din cadrul Primariei si Consiliului mun. Chisindu.

Ulterior, 1a 13 martie 2015, Frisineac Inga, stabilind o intrevedere cu Plotean Nicolae pe strada Veronica Micle din mun.
Chisindu, in automobilul sdu de model
*Toyota Corola™ cu n/i K AK 533, a primit de 1a Plotean Nicolae suma pretinsd de 4000 euro, echivalent a 79110 lei, conform cursului
BNM, bani ce conform
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal constituie proportii mari.

Tot ea, Frisineac Inga Leonid activind in calitate de specialist principal in Sectia relatii funciare, sectorul comercial din cadrul
Directiei funciare a Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu, cu sediul in mun. Chisindu str. Veronica Micle 10, in
intervalul de timp - prima decad4 a lunii decembrie 2014 - 16 ianuarie 2015, in timp ce se afla la serviciu, din interes material a luat si a
thinuit materialele cererii administratorului S.C. ,NICPLOTEAN” SRL. Plotean Nicolae, din 01 aprilie 2014 privind cumpérarea
terenului aferent imobilului proprietate privatd a S.C. ,NICPLOTEAN™ SRL, situat in str.Feredelului, 2, mun. Chisindu, documente
primite spre examinare si pe care la 16.01.2015 le-a declarat ca fiind pierdute.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 04 martie 2015 Frasineac Inga, sustindnd ci, are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Primariei mun. ChisindusiaConsiliului municipal Chisindu, in cadrul unei discute purtate in srt. Veronica Micle mun. Chisiniu
cu administratorul S.C. ,NICPLOTEAN” S.R.L., PloteanNicolae,inscopul satisfacerii interesului material a pretins de la ultimul suma
de 1000 (una mie) euro, echivalent a 20696 lei conform cursului BNM precum ci pentru a identifica la care din persoanele publice din
cadrul Primdriei mun. Chigindu se afld materialele cererii din 01 aprilie 2014 privind cumpérarea terenului aferent imobilului proprietate
privatid a S.C. NICPLOTEAN” SRL, situat in str. Feredelului 2, mun. Chisinau.

La 13 martie 2015, in rezultatul efectudrii actiunilor de urmérire penala, de la Frasineac Inga au fost ridicate materialele cererii
administratorului S.C., NICPLOTEAN" SRL, Plotean Nicolae din 01 aprilie 2014, a ciror disparifie a fost declarati de cétre Frisineac
Inga la 16 ianuarie 2015.

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, la data de 18 februarie 2016, acuzatorul de stat Andrei Baesu a
declarat apel impotriva sentintei nominalizate prin care solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10
februarie 2016 in partea stabilirii pedepsei in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢ si art. 360 alin. 1 CP in conformitate cu prevederile art. 84 Cod
Penal prin cumul partial al pedepselor fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 4 ani,
fard aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal.

In motivare procurorul apelant a mentionat cd, sentinta instantei de fond o consider ca fiind neintemeiati din motivul aplicarii
nefjustificate a prevederilor art. 90 din Cod Penal si anume a condamnérii cu suspendarea condifionata a executérii pedepsei.

- Mai invocd prourorul apelant si faptul cd, Frisineac Inga activind in calitate de specialist principal in sectia relatii funciare din
cadrul Consiliutui Municipal Chisindu neglijind in mod obraznic prevederile art. 22 alin. 2 lit. £, al legii nr. 158- XVI din 04.07.2008,
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, si art. 3, 8 alin. 1 lit. a), art. 9 alin. 1, al legii nr. 25 din 22.02.2008
privind codul de conduitd al functionarului public.

- Astfel acest gen de activitate fiind rispéndit, instan{a de fond la emiterea sentinfei nu a acordat aprecieri obiective circumstantelor
comiterii infractiunilor nominalizate, aplicidnd inculpatei o pedeapsa disproportionald incélcarilor admise fapt prin care v-a contribui
la dezvoltarea in rAndul cetifenilor a sentimentului de neincredere si anume ci, nu pot beneficia de o protectie adecvatd din partea
statului.

- Instanta de fond justificat a apreciat circumstantele atenuante, iar pedeapsa stabilitd nefiind apreciatd in coroborare cu faptele
comise si consecintele acesteia, netinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite.

- Astfel instanfa de judecatd a ignorat prevederile art. 75 Cod Penal, conform cérora persoanei recunoscute vinovate de savérsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a Codului Penal.

- instanta de judecatd a omis faptul cd. in conformitate cu prevederile art. 90 alin. 1 din Cod penal, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executérii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd astfel motivele condamnarii cu suspendare conditionata.

- Mai invoca procurorul apelant si faptul c&, sentinta instanfei de fond fiind pasibild de a fi casatd sub aspectul blandefii pedepsei
aplicate deoarece in cauzi nu sunt prezentate circumstante excepfionale, inculpata nu v-a constientiza consecintele incalcarii legii si
in atare imprejurdri prin aplicarea art. 90 Cod Penal nu se v-a atinge scopul pedepsei penale.

La data de 25 februarie 2016, senfinta pre citati a fost contestatd de cifre avocatul Tasco Vasile prin care solicitd
repunerea in termen a cererii de apel si admilerea cererii cu casarea senfinfei din 10 februarie 2016, rejudecarea cauzei cu

pronuntarea unei noi hotarari gﬁ:ﬂ care lui Frisineac Inga si-i fie stabilitd pedeapsi cu aplicarea prevederilor art. 364.? pentru comiterea
mnfractionii prevazute de art. 326 alin. 2 lit. ¢ si art. 3607alin. 1 Cod Penal sub formd de amenda in mérime 2400 unititi Conventionale.



In motivare apelantul a mentionat cd, la data de 25 februarie 2016 prin intermediul oficiului postal a depus apelul impotriva
hotérérii emise de judecitoria sect. Centru, in cauza penald privind invinuirea lui Frisineac Inga, fapt confirmat prin plicul anexat la
cererea de apel, ulterior fiind telefonat de un reprezentant al judecitoriei Riscani comumicind faptul adresdrii gresite a cererii,
prezentdndu-ne la judecatoria Rédscani, mun. Chisindu a ridicat plicul cu cererea depusi expediindu-l 1a judecitoria Centru dupi
competenta.

Mai indicd apelantul si faptul cd, instanfa de fond la aplicarea pedepsei nu a luat in considerafie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii svarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstante ce atenueaza sau agraveazi raspunderea, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Un aitf argument in susfinerea apelului este si faptul ca, instanfa de fond a admis doar citeva circumstante atenuante desi in
realitate fiind mai multe si anume faptul c, partea vitdmata in cadrul procesului de judecati a menfionat c, nu are careva pretentii fata
de inculpatd, gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite fiind unul sczut, anterior nefiind judecati, recunoasterea vinovitiei si ciinfa
sincerd precum si conlucrarea activi cu organele de drept si cu partea vitimati in vederea solutionérii cdt mai rapide a situatiei
apdrute. Desi inculpata a beneficiat de o reducere a limitelor pedepsei instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

Potrivit alin. 1 pct. 1, alin. 2 art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald, poate declara apel acuZatorul
de stat si avocatul in ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit ¢, procurorul in procuratura antecoruptie. Andrei Biesu cu avocatul Tasco
Vasile a recepfionat copia sentintei motivate la 10 februarie 2016, fapt confirmat prin recipisa anexati la f.d. 112, iar apelul a fost depus
de céfre acuzatorul de stat Ia 18 februarie 2016, or in a 8-a zi, iar apelul depus de cétre avocatul Tasco Vasile a fost depus la oficiul
postal Ia 25 februarie 2016, or in a 14- zi, respectind prescriptiile alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM.

Procedura citrii legale a fost executata.

Reprezentantul pértii vatimate Tofan Tudor fiind citat in modul stabilit de lege, despre data, ora si locul examindrii pricinii, in
sedinfa instantei de apel nu s-a prezentat, motivele neprezentii nu le-a ficut cunoscute instantei. nici nu a solicitat examinarea apelului in
absenta sa.

Audiind opiniile participantilor la proces, conducandu-se de prevederile alin. 5 al art. 412 Cod de procedurd penald, Colegiul penal
a dispus examinarea apelurilor in absenta reprezentantului partii vatdmate, in privinta caruia a fost executatd procedura citarii legale, fapt
confirmat prin avizele de receptie a corespondentii anexata la £.d. 106.

fn sedinta instantei de apel, procurorul Vitalie Clugireanu a sustinut apelul declarat de procurorul din procuratura anticoruptie,
Andrei Béiesu, solicitind admiterea Iui in temeiurile si motivul invocat, iar apelul declarat de cétre avocat in interesele inculpatei nu a
sustinut, solicitind respingerea lui ca nefondat.

Avocatul Caragia Elisaveta cu inculpata Frasineac Inga nu au sustinut apelul declarat de procurorul din procuratura anticoruptie, s
au solicitat respingerea lui ca neintemeiat cu admiterea apelului declarat de catre avocatul Vasile Tasco in interesele inculpatei.

Colegiul penal, audiind participantii la proces. examinind materialele cauzei penale. considerd apelul procurorului fondat si pasibil
de a fi admis cu casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei. cu pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM, instanfa de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrdrii atacate in baga probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauga penald, si in baza
oriciror probe noi preZentate instanfei de apel.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul verbal.

Conform art. 415 alin. (2) din Cod de proceduri penali, judecind cauza in ordine de apel, instanta adopti una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin (2) §i pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru
Prima instanga.

Examinand materialele cauzei, instanta de apel a stabilit @, la 03 februarie 2016, inculpate Inga Frasineac a depus o cerere prin
inscris authentic, prin care a recunoscut faptele expuse in rechizitoiru, a recunoscut vina, solicitind judecarea pricinii in baza probelor
administrate in faza de urmérire penala, f. d. 74.

Astfel, instanta de fond a admis cererea inculpatei Inga Frésineac si prin incheiere protocolari a dispus examinarea pricinii in
baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Fiind audiatd in calitate de incu am Frasineac Inga, in ordinea art, 364.1 4) Cod de procedurd penald inculpata
Frasineac Inga Leonid a fost preintimpinati de raspundere penafd conform art. 312 — 313 Cod penal si, depunand juramantul pofrivit

art. 108 Cod de procedurd penald, a declarat cd, fiind eliberatd din serviciu, fiind liberd .a fost intrebatd de reprezenatntul
SRL“Nicplotean ““ daci o poate ajuta cu ceva la privatizarea unui teren, spunindu-i ci va fi remunerata. A acceptat, i-a spus care este
suma, el a fost de acord. Peste un timp s-au telefonat, s-au intilnit si i-au fost transmisi banii si actele. Dup aceea a fost retinuti. Ea
trebuia si-1 ajute ca actele si fie examinate in sens pozitiv in toate instantele.

Pe persoani o cunostea de mai mult timp, cunostea obiectul si fiind liberd de la sreviciu, a considerat ci, se poate ocupa cu



problema. Persoana i-a dat actele, a rugat-o si le urméreasci si ducé cont de ele, asa cum nu putea fi nici un impediment in rezolvarea
porzitivd a problemei. Persoana spunea ci actele de mult stau la examinare. Actele i-au fost transmise in magind impreuni cu banii. Nu
detine licentd de avocat, dar cunoaste specificul si s-a gindit s& presteze aceste servicii, dar procuri nu au intocmit, oficial nu a fost
imputernicitd de a se ocupa cu aceastid problemi. Ea l-a convins pe reprezentantul SRL “Nicplotean “precum ci. o si influenteze
pestroanele ce urmeaza si rezolve problema. Aceasta i-a si spus lui Nicolae Plotean. Pe Nicolae Plotean il cunoaste de mai mult timp
céici venea la ei cu acte pentru privatizarea terenului, pentru arendi. El a depus actele privind privatizarea terenului, care au fost
perfecate de cétre ea in timp ce activa si au fost transmise pentru examinare, dardupfaceeaeaaplecatdelaserviciul din Directia Funciari a
Consilinlui municipal Chisindu, unde activa in calitate de specialist principal. In timpulperchezitiei. la ea au fost depistate acte
sestiteaulastitean la baza privatizirii terenului, dar nu este dosarul ce urmeazd complet a fi examinat. Atunci cind se intilnise cu
Nicolae Plotean ca si discute despre situatie, despre

privatizare, ea a luat actele, nu le-a intors inapoi thinuindu-le sii-a spus ci, ii introarce actele atunci cdnd se achitd cu ea. Prin aceasta
ea, care deja nu mai avea serviciu, s-a gindit ci, ar putea cistiga careva bani. Asa cum a practicat 16 ani in domeniu si cunoscind
careva persoane, a considerat ci, are influentd si va rezolva problema. Actele ea le-a lnat din Primfrie. Acele acte erau o parte din
dosarul depus de SRL "Nicplotean™, aflat in Pirmérie. Scopul a fost pentru a rezolva problema privatizrii contra unei sume bénesti. Se
chiegte sincer de cele intdmplate.

- Declaratiile inculpatei Frdsineac Inga fiind audiatd in calitate de invinuitd in baza art. 326 alin. 2 lit. b i ¢ Cod Penal a
declarat ca vina In comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, relatind faptul ci aproximativ la inceputul hmii martie 2015 s-a Intilnit cu Nicolae
Plotean pe str. Veronica Micle, mun.Chisindu, unde ultimul a intrebat-o dacéd poate, si-1 ajute si giseascd dosarul cu privire la
privatizarea terenului de pe str. Feredelului 2, mun. Chisindu, si care ar fi costul unui asemenea serviciu, la cet. Frasineac Inga i-a
comunicat c, pentru a gasi dosarul, este necesard suma de 1000 euro. La fel in luna martie 2015, Nicolae Plotean i-a propus din
nou ca si se intdlneasca, si a Intrebat-o cdt costd ca si obtina toate avizele pozitive la cerere, la ce ea a comunicat ci, este necesard
suma de 4000 euro, pentru obtinerea avizelor necesare. Ulterior, la 13 martie 2015, in timp ce se afla in automobilul personal parcat
pe str. Veronica Miele, mun. Chisindu, de ea s-a apropiat Nicolae Plotean, si i-a prezentat suma de 4000 euro, si anume 20
bancnote a cate 200 euro fiecare, iar cind a dorit sa plece de la fata locului peste ceva timp, a fost blocata de cétre colaboratorii
CNA, ce au efectuat perchezitie in automobil si au depistat bancnotele date de Nicolae Plotean. Banii primiti de 1a Nicolae Plotean
erau pentru a grabi obtinerea avizelor pozitive la cererea depusi de persoana indicatd. Referitor in ce mod ar fi grabit obtinerea
avizelor, a declarat ci, i-a dat de Inteles lui Nicolae Ploteancd a activat in Primiria mun. Chisinu si are posibilitate de a gribi
obtinerea avizelor. Nu i-a dat de inteles lui Plotean Nicolae ci, banii i v-a transmite cuiva din Primérie, a solicitat suma In cauzi
pentru solutionarea problemei date. A mentionat ci, banii i-a solicitat doar pentru ea si nu cunoaste de unde Nicolae Plotean a
invocat si a doua persoani, ce impreuna cu ea ar fi solicitat banii in cauza, f.d. 194 ;

Aceste iTmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald deferitd spre examinare si care au fost
corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 din Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Astfel, vina inculpatei Frisineac Inga in contiterea infractiunilor incriminate este doveditd prin urmdtoarele probe:

- declaratiile marforului Plotean Nicolae din 09 martie 2015, care a relatat ci, in anul 2004 a fondat intreprinderea SC
LNICPLOTEAN™ SRL activitatea de bazi a céreia este comercializarea produselor alimentare. primind in folosinti pentru exercitarea
activititii un lot de teren, proprietate municipald. amplasat in mun. Chigindu, str. Feredehilui 2. unde cu permisiunea organelor abilitate,
a fost construit un magazin alimentar, ce apartine intreprinderii. In anul 2009, odati cu schimbarea legislatiei, a fost perfectat contractul
de locatiune intre SC ,\NICPLOTEAN"” SRL si Primiria mun. Chiginu, pe un termen de 5 ani, pini la data de 14 decembrie 2014.
Deoarece intre timp a decis ca si procure terenul aferent magazinului alimentar, iar 1a 01 aprilie 2014 a depus la Priméria mun. Chisiniu
cererea de cumpérare a terenului aferent, cu actele necesare anexate si anume: schema geometric, planul terenului, avizele organelor de
resort, certificatul de urbanism, procesul-verbal de receptie finald a constructiei din limitele terenului, extras din registrul bunurilor
imobile eliberat de OCL etc., in conformitate cu lista de la Anexa nr. 1 la Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpérarea terenurilor
aferente, primit de la Primiria mun. Chisindu. Dupé prezentarea pachetului de documente la ghiseul de primire a documentele a
Primériei, ele au fost receptionate, fiindu-i eliberat un certificat confirmator, cu nr. de intrare si telefonul de contact. Ulterior, in scurt
timp a primit un demers din partea Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, prin care au fost solicitate prezentarea unor
documente suplimentare, de asemenea de céteva ori fiind contactat telefonic de citre persoanele ce examinau pachetul de acte depus,
cu solicitdri de a prezenta suplimentar actele lipsa.

Deoarece tfinea la control etapele de examinare a dosarului dat, telefomnd periodic si interesandu-se la cine se afla la examinare,
cunostea ci cererea de cumpdrare a terenului aferent a primit toate avizele necesare de la Directia arhitecturd, astfel fiind gata si
proiectul deciziei, privind privatizarea terenului aferent obietivului privat al SC "NICPLOTEAN” SRL, din str. Feredelului 2, mun.
Chisinau, o copie fiindu-i eliberati si lui pentru informare. In final documentele in cauza au ajuns la Seful Directiei funciare din cadrul
DGAURF lacob Mihaiela, totodati aflind ci, persoana ce se ocupi de pregatirea dosarului depus la
Directia funciara este specialistul principal Frasineac Inga. Astfel persoana in cauza ii spunea la cine se aflau documentele si cine urma
s aplice avizul necesar. Afland de la Frisineac Inga ci pachetul de documente se afla la Iacob Mihaiela, in zilele de primire a mers la
persoana In cauzi la audienta, ultima refuzand initial ca si avizeze pozitiv, invocand careva probleme legate de refele. Dupa ce a fost de
cateva ori la persoana datd In audientd, in una din audientele acordate in luna decembrie 2014, a pus avizul necesar, la acel moment in
birou fiind si Frisineac Iriga, dosarul referitor la cumpérarea terenului aferent find pe masa lui Iacob Mihaiela. In continuare,
cunoscand cé, in Directia funciard de catre sef urma ca s3 aplice ultimul aviz, dupa ce a trecut o luni, la 16 ianuarie 2015 a mers repetat
la Directia funciard,unde de catre Iacob Mihaiela i s-a comunicat ¢i, dosarul nu se mai afld la ea, initial spunind ca a fost transmis i
Cristal Igor, seful sectiei din cadrul Directiei funciare, la ce ultimul i-a comunicat ¢, nu este la el. Apoi a intrat din nou la Iacob Mihaiela
pe care a anuntat-o ca, dosarul nu se afla la Cristal Igor, la ce ultima i-a spus initial ca se afla la Seful Directiei juridice Gurschi Diana,
fapt negat de ultima, apoi ca, se afli la Frasineac Inga, stabilind pana la urma ci, dosarul cu actele In cauzi au fost pierdute. Tot atunci,
din discutii cu Iacob Mihaela, a aflat ci, Frisineac Iriga urmeaza de a fi eliberati din serviciu pentru careva abateri, astfel nu are nici un
rost ca sd o roage si se ocupe de



cautarea dosarului. Astfel, la 23 ianaurie 2015 a depus in adresa Primiriei mun. Chisindu o cerere, prin care a solicitat reinnoirea
pachetului de documente pentru privatizarea terenul aferent imobilului din str. Feredelului 2, in legiturd cu faptul disparitiei acestora.
Din perioada depunerii cererii mentionate nu a fost contactat de careva personae din cadrul Primériei, fapt pentru care la 20 februarie
2015 a depus o noud cerere de cumpérare a terenului aferent imobiluhri din str. Feredelului2, anexand actele necesare. Dupd depunerea

ceretii date, la 03.03.2015, 1a orele 16.,44 min., a fost telefonat de pe nr. de telefon 079554731, de cétre o persoani care s-a prezentat a
fi Frasineac Inga, ce s-a ocupat de primul pachet de documente depus aferent cererii de cumpérare a terehului aferent, si i-a propus si

se intilneasca. In continuare, la 04 martie 2015, aproximativ la ora 11,39 min. Nicolae Plotean s-a intdlnit cu Frasineac Inga pe str.
Veronica Miele din mun. Chisindu, unde la invitafia ultimei s-a agezat pe bancheta din fata a unui a/m de

culoare gri-inchis. Apoi, Frisineac Inga i-a declarat ci, cunoaste despre problemele legate de documentele depuse anterior, referitor la
cumpérarea loturi aferent imobilului din str. Feredelului 2, mun. Chigindu, si le poate solutiona, la ce a Intrebat-o in ce mod. La aceasta
Frisineac Inga i-a declarat ci le poate gisi si intoarce, contra sumei de 1000 euro. si totodat i-a declarat ci de comun acord cu o altd
persoand, fird a da careva nume, poate influenta functionarii publici din cadrul Primériei si a Consiliului mun. Chisindu ce urmeazi ca si
aplice avizele lipsa, pentru ca pachetul de documente sa fie prezentat la sedinta Consiliului mun. Chisindu, in vederea emiterii deciziei de
privatizare a terenului aferent. In rest Frasineac Inga a refuzat ca si i dea careva detalii, specificind ci, documentele i le prezinti Iui
personal deoarecee la pus la dubiu prezenta dosarului dat cand o si fie gata si 1i transmitd suma de 1000 euro, dindu-i de inteles ca,
stie unde se afla dosarul si ca poate influenta functionarii ce urmau si examineze documentele in continuare, sd aplice in scurt timp
avizele necesare. cu atit mai mult ci, urma ca si actioneze cu Incid o persoani in acest sens, fird a specifica daca persoana in cauzi
era angajat al Primiriei sau al Consiliului mun. Chisindu, solicitind pentru aceasta suma de 1000 euro. Plotean Nicolae a solicitat un
termen pentru ca si se gandeasca. Astfel analizand situatia in cauzi, a inteles ca, Frisineac Inga acfioneaza ilegal solicitind bani ce nu i
se cuvin, si ci urmeazi si sesizeze organele competente. In coninuare, la data de 05 martie 2015, deoarece a decis ca si sesizeze
referitor la faptele date. Centrul National Anticoruptie, a contactat-o pe Frisineac Inga si i-a declarat c3, este de acord cu propunerea
sa, si anume ca sd transmit pentru intoarcerea dosarului si pentru asigurarea aplicérii avizelor pozitive ce lipseau suma de cdte 1000
euro pentru fiecare serviciu, in total 2000 euro, Insi dupd data de 09-11 martie 2015. Astfel la 09 martie 2015 s-a prezentat la Centru
National Anticoruptie, unde a sesizat asupra faptului pretinderii sumelor date de bani de citre Frisineac Inga. In acest sens, a solicitat
organul de urmarire penald al CNA s3 intreprindd masurile necesare conform legii in privinta actiunilor ilegale ale persoanelor
mentionate. Declaratiile martorului Plotean Nicolae din 09 martie 2015 probeaza faptul ci, Frasineac Inga, sustindnd ci, are influentd
asupra persoanelor publice din cadrul Primiriei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, la 04 martie 2015, a pretins de la
administratorul $.C ,NICPLOTEAN" S.R.L., Plotean Nicolae suma de 1000 (una mie) euro. pentru a depista la care din persoanele
publice din cadrul Primériei mun. Chisindu se afla materialele cererii din Olaprilie 2014 privind cumpérarea terenului aferent imobilului
proprietate privatd a S.C. ,NICPLOTEAN” SRL, si 1000 euro pentru a determina persoanele publice din cadrul Primariei mun.
Chisindu si aplice avizele necesare ce lipsesc la materialele cererii din 01 aprilie 2014 in vederea prezentirii ulterioare a acestora la
sedinta Consiliului mun. Chisindu, intru emiterea unei decizii pozitive cu privire la cumpérarea terenului mentionat, f. d. 6-9, vol.1, f.d.
176-177, vol.1, £.d. 178-179, vol. 1:

- Declaratiile suplimentare a martorului Plotean Nicolae, depuse la 13 martie 2015, care a relatat ci. la 11 martie 2015, dupi un
apel telefonic preventiv, fiind deja dotat cu tehnicd speciald de cétre specialisti DAO a CNA, aproximativ la orele 10.90 min., s-a
intalnit cu Frasineac Iriga pe str. Veronica Micle, din mun. Chisiniu, in apropiefe de localul , I.avazza". deplasindu-se ambii pe trotuar.
In cadrul discutiei cu ultima, a intrabat-o unde este dosarul 1a ce Frisineac Inga a spus ci. nu se afli la ea, dar o si mearg ca si il
caute. In continuare, explicind ci ar avea planuri ca si comercializez terenul, a intrebat-o cat timp dureazi aplicarea tuturor avizelor, la
ce ultima a comunicat ci, ar dura cca o lund. Totodati, Frisineac Inga i-a explicat ci, cererea cu materialele anexate referitor la
cumpérarea terenului aferent pana la emiterea unei decizii urmeazi si treacd patru etape de examinare, si anume necesiti a fi obtinut
avizul Directiei juridice din cadrul Primiriei mun. Chisindu, a viceprimarului fird a da careva nume, a unei comisii, despre care a
mentionat ¢i, acolo urmeazi si fie transmisd cea mai mare parte din sumai, si in final de consilin, astfel pentru ca cererea si aibi toate
avizele necesare si si fie solutionatd pozitiv, este nevoie de 3500 euro. La aceasta a intrebat-o daci ar fi posibil cu 3000 euro, la ce
ultima i-a spus ci, nu si de fapt mai precis este necesard suma de 4000 euro, deoarece ar fi ficut o analizi. si aceasta ar fi suma finald
necesard. Dupé ce au mai discutat pufin, si ultima I-a asigurat ci, rezolvd problemele apérute, ei s-au despértit, intelegindu-se ci, o si
se intdlneascd a doua zi ca s ii transmitd banii pretingi, urménd ca si o apeleze cind este gata. Referitor la suma solicitath de ea initial
pentru gisirea cererii cu materialele aferente, referitor la cumpérarea lotului, careva discufie de data aceasta nu a fost, din cuvintele ei
rezultdnd ci, problema dati decade, fapt ce rezulti ci, ar fi fost invocati de ea sub pretextul de a obtine careva bani in plus de lael. Ce
fine de persoana cu care ar fi actionat de comun accord pentru a influenta aplicarea avizelor si rezolvarea pozitivd a cererii, de data
aceasta nu a comunicat nimic. Declaratiile martorului Plotean Niclae din 13 martie 2015 probeaza faptul ci. Frisineac Inga ar confirmat
suplimentar ci, intenfioneaza s realizeze cu influenta promisa, la 11 martie 2015, sub acelasi pretext majordand cuantumul remunaretiei
ilicite pretinzind suma de 4000 euro, motovatia adusi constdnd in necesitatea aplicirii avizelor necesare de cétre mai multe persoane
publice din cadrul Primériei si Consiliului mun. Chisinu, f.d. 6-9.

- declaratiile martoruiui Gurschi Diana din 06 aprilie 2015, care a relatat ci activeazd In calitate de Sef al Directiei asistent
juridica, subdiviziune al autoritdtii publice locale, ce are ca functii de bazi examinarea actelor normative, proiectelor de decizii,
dispozitii, reprezentarea Primarului General si a Consiliului mun. Chisindu In instanfele de judecati, participarea la sedintele grupurilor
de lucru a Consiliului mun. Chisindu etc. Referitor la examinarea si avizarea proiectelor de decizii, dispozitiia APL, Directia asistentd
juridica, in conformitate cu prevederile Regulamentul privind instructiunile de secretariat in cadrul APL, urmeazi a aviza proiectele
actelor nominalizate, referitor la corectitudinea aplicarii legislatiei In rigoare, functia in cauza ardnd un caracter consultativ. Referitor la
interactiunea Directiei asistentd juridicd cu Directia funciard din cadrul DGAURF, a declarat ca in adresa lor parvin proiectele de decizii,
referitor la stabilirea relatiilor funciare de arendd a terenurilor, vanzare-cumpdrare sau cu alt titln oneros, inclusiv prin adjudecare la
licitatie si privatizarea terenurilor proprietate municipald, ce sunt insotite de lista materialelor aferente cererilor, materialele fiind
examinate referitor la legalitatea intocmirii si corespunderea competentei APL de a fi examinate asa gen de cereri. In cazul In care nu
sunt stabilite careva bateri si sunt

intrunite toate cerintele necesare, proiectul de decizie este avizat in rubrica speciald, prezentd pe verso proiectului de decizie, cu
remiterea materialelor in adresa viceprimarului de ramurd, la moment d-nul Nistor Grozavu. in situatia in care sunt constatate careva
incélcari, materialele date sunt remise la fel in adresa vice-primarului de ramurd, ce urmeazi a se expune asupra avizului respectiv.

Avizarea pozitiva sau negativi din partea Directiei asistentd juridica a proiectelor dedecizii este executata exclusiv’ de ea. In calitate de



Sef de” Directie, materialele * parvenite " find ifrdgistrate “in formad electronicA de secretara viceprimarului de
ramurd, fardafiaplicatcarevanr.de intrate a Directiei asistentd juridicd pe materialele In cauzi. Frisineac Inga i-a devenit cunoscutd in
leglturd cu exercitarea obligatiunilordeserviciu,initialeunosteadoarfaptul cd existd asa un angajat in cadrul Directiei funciare, deoarece
figura ca executor in proiectele de decizii parvenite pentruavizare,apoiccacuunaninurmaultimaavenit in audientd, cetind o consultare
referitor la legalitatea actiunilor membrilor Comisie de disciplind, la aplicarea in privinta sa a unei sanctiuni disciplinare si daca este
obligatd de a prezenta explicatii in scris referitor 1a caz. in continuare, Frisineac Inga a fost supusd mai multor sanctiuni disciplinare,
inclusiv cu examinarea matetialelor in privinta sa de citre Comisia de disciplind de pe Ungd Primarul general, ultimul fiind si
presedintele comisied, in legiturd cu faptul dat avind mai multe convorbiri cu

ultima. Referitor la faptul ci Frisineac Inga ar fi fost retinutd in flagrant delict de cétre colaboratorii CNA, pentru comiterea unui trafic
de influentd. estorcénd de la

reprezentantul unui agent economic careva sume de bani, pentru a influenta avizarea pozitivd a unei cereri depuse anterior, aflatd in
examinare la Directia funciard.aaflatde la colegi la 16.03.2015, fiind prezentd la sedinta operativd a Primarului general. Care a fost
subiectul cererii, despre care Frisineac Inga sustineaciarputeainfluentacasi fie avizatd pozitiv nu a cunoscut péna recent, cind a fost
citatd pentru a se prezenta la audiere. Personal cu ea careva discutii referitor la favorizarea,saudincontrastoparea unor actiuni ce ar tine
de executarea atributilor functiei detinute nu a avut niciodatd, in calitate de Sef al Directie asistentd juridicad
neavindcarevacoliziunecuangajatii Directiei funciare, inclusiv si cu Frisineac Inga. Referitor 1a ultima discutie avutd cu persoana in
cauzi, a declarat cd a avut loc la 11martie2015,candFrisineacIngas-a prezentat 1a ea in birou, i-a adus la cunostintd ci ar fi eliberati din
servicin In baza ordinulii Sefului DGAURF, d-nul I. Carpov, sifaptulciarficontestatininstanthordinul in cauzi, prezentindu-i si o
citatie, precum c a fost invitaté la prima sedintd de judecati si a intrebat-o daci v-a participa cinevadinparteaAPL.Laaceastai-arispuns
ci nu face careva exceptii si dacd a parvenit citatia, la sigur cineva o si se prezinte la sedinti. Alte careva discutii cu ultima,inclusiv si
referitor la materialele cererii din 01 aprilie 2014 privind cumpérarea terenului aferent imobilului proprietate privatdi a S.C.
~NICPLOTEAN” S.R.L., situati pe str. Feredelului 2, mun. Chisindu nuaavut. Fiindu-i adus la cunostintd obiectul cauzei, si anume
faptul c& Frisineac Inga, in calitate de specialist principal al Directiei funciare, ar fi declarat materialele indicate supra ca pierdute, ca
ulterior, dupé eliberarea din serviciu si pretindd pentru depistarea lor suma de 1000 euro.nu se poate expune, deoarece incadrarea
actiunilor ultimei poate fi apreciati doar de cétre organul de urmérire penald si instanti. Despre faptul ca actele date ar fi fost pierdute,
nu a fost anuntatd, aflind despre aceasta la data audierii. Solicitind secretarei viceprimarului de ramurd, ce inregistreazid materialele
parvenite pentru avizare din adresa Directiei funciare ca s verifice daci a parvenit anterior careva materiale a cererii din 01 aprilie 2014
depusi de S.C. ,NICPLOTEAN" SRL., a fost stabilit ci aga materiale nu au fost inregistrate ca parvenite. Totodath,afost stabilit ca de
fapt in adresa Directiel asistentid juridicA a parvenit o cerere din numele agentulni economic nominalizat, cu acelasi continut,
1a06.03.2015 cereprezintiocerere repetati, la 09.03.2015 materialele cererii fiind examinate de cétre Directia asistent3 juridica si de cétre
viceprimarul de ramurd Nistor Grozavu gi remise in adresa Primarului general pentru examinare §i avizare. Dupd céte cunoaste,
materialele cererii in cauzi ulterior au parvenit la Secretarul CMCValeriu Didencu, ce urmeazi ale inainta comisiilor de specialitate a
Consiliului, ulterior cu avizul comisiilor in cauza ele urménd a fi inaintate pe ordinea de zi a Consiliului mun. Chisindu. Declaratiile
martorului Gurschi Diana confirma faptul ci materialele aferente cererii SC ,NICPLOTLAN" SRL din 01 aprilie 2014 nu au parvenit
spre examinare in adresa Directiei asistenti juridicd, aflindu-se la Directia funciare, fapt ce confirmi posibilitatea Iudrii si thinuirii
documentelor date de cétre Frisineac Inga in perioada de timp cét le avea in examinare, f. d. 106-107, vol.2;

- declarafiile martorului Crisial Igor, depuse la 24 martie 2015, care a relatat ci activeazd in calitate de Sef de sectie in cadrul
Directiei Funciare a DGAURF a Consiliului mun. Chisindu din anul 2006, in Directia funciard activdnd din anul 1998. Atributiile sale de
serviciu {in de coordonarea activitafi privind perfectarea actelor decizionale, emise de cétre Primarul general, Viceprimarul municipiului
si Consiliul Municipal Chigindu, vizdnd stabilirea relatiilor funciare de arendd a terenurilor, vanzare-cumpérare, sau cu alt tip oneros,
inclusiv prin adjudecare la licitatie. Pe Frisineac Inga o cunoaste din anul 1993, cu persoana in cauza a ficut studiile in cadrul unei
grupe la Facultatea Cadastru si Organizarea Teritoriului a UASM, iar dupd finalizarea studiilor, din 12 octombrie 1998 pani la 26
ianuarie 2015 au activat impreund in cadrul Directiei funciare a DGAURF a Consiliului mun. Chisindu. Frasineac Iriga in cadrul
Directiei funciare a activat pe parcursul ultimului an in calitate de specialist principal se afla in subordonarea sa nemijlocitd. Atributiile
sale de serviciu tineau de perfectarea proiectelor de decizii ale Consiliului, dispozitillor Primarului, Viceprimarului in domeniul relatiilor
funciare, perfectarea contractelor/acordurilor aditionale de arendd vinzare-cumpérare a terenurilor proprietate municipald, examinarea
petitiilor persoanelor fizice si juridice. consultatia cetifenilor pe problematica mentionata supra etc. Referitor la exercitarea atributiilor de
serviciu In ultima perioadi de timp, era nesatisfacitoare. Frasineac Inga doar pe parcursul ultimului an avind 5 sanctiuni disciplinare,
dintre care trei fiind nestinse, la 26 ianuarie 2015 in sensul dat a fost emis ordinul de destituire din functie, ultima abatere fiind legati de
absenta nemotivati pe parcursul a trei zile consecutiv de la serviciu. Ce {ine de examinarea materialelor aflate in lucru, au fost fixate de
mai multe ori atdt de el cdt si de Seful Directiei funciare abateri si tergiversfri intentionate, pierderea materialelor din
examinare brutalizarea petitionarilor, asupra la ce a fost atentionatd de nenumdrate ori, fird a interveni efectul scontat. Pe linga
neindeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, avea un comportament foarte neechilibrat, agresiv, in relatiile cu colegi si
conducitorii nemijlociti si ierarhic superiori, ce la fel a fost obiectul cdtorva anchete de servieiu. Ce tine de cererea din 01 aprilie 2014
privind cumpdrarea terenului aferent imobilului proprietate privatd a SC ., NICPLOTEAN” SRL din str. Feredelului 2, mun. Chisiniu,
depusi de administratorul acesteai, martorul Igor Cristla a declarat ci, intr-adevar o asa cerere cu materialele aferente a fost remisa din
adresa DGUARF in adresa Directiei funciare, fiind distribuitd si el la r4ndul sdu a transmis-o pentru examinare lui Frisineac Inga.
Ulterior n luna noiembrie 2014 materialele cererii in cauzi au fost remise dupa cum fisi aminteste d-nei Mihaela Iacob pentru avizare
(ultima in conformitate cu dispozitia Primarului General detine imputernicirile Sefului Directiei funciare), ce in decembrie 2014 le-ar fi
intors Tnapoi pentru inliturarea cirorva neclarititi fiind la fel distribuit pentru executare lui Frasineac Iriga. In continuare, materialele
date se aflau la Frisineac Iriga, cunoaste din cuvintele ultimei si a beneficiarului ci ar fi fost semnate de catre Iacob Mihaela, apoi
materialele date s-au pierdut, dupi care administratorul SC "NICPLOTEAN" SRL a depus o cerere suplimentard de restabilire a
materialelor. Cu toate ci ar fi fost solicitat lui Frisineac Inga ca si stabileasca locul aflirii materialelor In cauzi, ca autor al proiectului,
ultima declara cd, nu cunoaste locul aflarii lor. Astfel in legdturd cu faptul ci. se afla in procedura de eliberare din serviciu, in
conformitate cu propunerea comisei de disciplind, nu avea sens de a mai pomi o noud ancheti de serviciu, cu atdt mai mult ci, deja
urma a fi perfectat ordinul de destituire din functie a ultimei. Dupi ce ordinul de destituire din functie a fost adus la cunostinti i
Frisineac Inga, aceasta a plecat fird a preda materiale aflate in examinare, ele fiind lisate in birou, nefiind ficut careva act de primire-
predare, astfel ridicind materialele date, ele au fost distribuite pentru examinare ulterioara fostilor sai colegi. La inventarierea materialelor

depistate, cele aferente cererii SC ,NICPLOTEAN” SRL nu au fost identificate, in rest alte careva neajunsuri de dosare pani la
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ele au fost restabilite, executant fiind Sergiu Bors, specialistul principal din cadrul Directiei funciare. Apoi la 02 martie 2015 materialele
in cauzd impreund cu altele au fost remise pentru aplicarea avizelor lui Iacob Mihaela,iar dupd contrasemnarea de ultima la 06 martie
2015 proiectele de decizii inclusiv si pentru cererea vizata fiind remise In adresa Sefului Directiei asistenta juridicid Diana Gurschi pentru
ca la 09 martie 2015 si fie remise spre examinare si avizare Primarului General al mun. Chisindu. Actele ce reflecti miscérile mentionate
a materialelor date au fost remise in adresa organului de urmérire penald la demersul DGUP a CNA nr. 03/44-1156 din 17.03.2015.
Fiindu-i prezentat un set de documente prinse cu o clami metalica, primul act fiind rezolutia pe numele séu aplicati de Iacob Mihaela, si
deja rezolutia sa din 03.12.2014 pe numele Frasineac Inga, ce au fost ridicate in urma actiunilor de urmarire penald de la ultima, declard
ci setul de acte date reprezinti materialele aferente cererii din 01 aprilie 2014 privind cumpérarea terenului aferent imobilului proprietate
a SC "NICPLOTEAN" SRL din str. Feredelului 2, mun. Chisinfu, declarate ca pierdute. Astfel in urma vizualizérii lor, a efectuat o
scurtd recapitulare a circulatiei in cadrul Primériei si Consiliului mun. Chigindu, etapele de examinare si avizarea lor de persoanele
responsabile i anume. Ultima a expediat un demers la 16 aprilie 2014 In adresa SC "NICPLOTEAN" SRL prin care a solicitat
prezentarea unor acte suplimentare, si prin fisa de circulafie i examinare a documentelor, ce contine avizul ,.se accepti in limitele
hotarelor teremurilor anterior stabilite™ deschisa la 16 iunie 2014, cu viza Sefului - adjunct al DGURAF Radu Blaj, materialele au parvenit
la Directia funciard, intrarea fiind inregistrath la 17 iulie 2014. La 17 iulie 2014 materialele date prin viza sa au fost adresate spre
examinare lui Frasineac Inga. Proiectul de decizie elaborat de Inga Frésineac, conform avizelor de pe verso a fost avizat de ultima ca
autor, de SC ,NICPLOTEAN’ SRL, de Valeriu Viziri la 08 august 2014, ce a suplinit atributiile sale pe perioada aflarii in concediu
anual de odihnd, si de Radu Blaj.ce a aplicat semnitura in locul lui Ivan Carpov, probabil din motivul aflarii in concediu al ultimului.
Ulterior proiectul de decizie a fost redactat si perfectat pe foaia de antet a Consiliului mun. Chisindu de citre Inga Frisineac, fiind
contrasemnat de autor, redactorul E. Lazarenco si Ivan Carpov, seful DGAURF cu data de 08.10.2014, totodatd fiind prezentd si
semndtura lui Mihaela Iacob, ce a fost aplicath cum cunoaste dupi ce materialele date au fost restituite cu viza ,,strAmutarea retelelor”,
adici 1n luna decembrie 2014. La 03 decembrie 2014 materialele aferente cererii au fost intoarse pentru examinare lui Frisineac Inga,
pentru clarificarea necesititii strimutarii retelelor. Alte careva migcéri al

materialelor date nu sunt fixate, in acest context a mentionat cd din cuvintele administratorului S.C. ,NICPLOTEAN"' S.R.L., ce a fost
in audientd la momentul depistariipierderii materialelor, se stabileste c& el impreund cu Frésineac Inga au fost in audientd la Iacob
Mihaela, executantul explicind ci de fapt retelele ce ar fi constituitimpediment In realizarea cererii au fost strimutate la distanta
normativa, In urma acestor explicatii lacob Mihaela semnind proiectul de decizie. Cerdnd explicafii de la Frisineac Inga la momentul
depistarii pierderilor materialelor, ultima i-a declarat ci nu are dosarul, si ci ar fila Iacob Mihaela sau la Sefa Directiei asistentdjuridica,
Diana Gurschi. Reiesind din faptul cd materialele date au fost ridicate de la Frasineac Inga, poate fi concluzionat faptul ci ele ar fi fost
returnate de Iacob Mihaela dupd semnare executantului. Astfel la situatia la care se afld la moment materialele aferente cererii, avizele
lipsd pentru inaintarea proiectului de decizie in adresa Consiliului mun.Chisindu sunt cele a Sefului Directiei asistentd juridicd Diana
Gurschi, si a viceprimarului de ramurd Nistor Grozavu. Dupd destituirea din functie, Frisineac Inga a fost observatid de mai multe ori de
el prin curtea Primariei mun. Chisindu si la Directia funciard, mentine relatiile cu fostii colegi, cu ultima personal din momentul demiterii
sale careva discufii nu a dus, deoarece el a fost persoana ce a expediat sesizarea In adresa Comisiei de disciplind, ce si a servit la
constatarea abaterilor de la disciplina de munca, si a dus la emiterea ordinului de destituire din functie. Ce tine de persoanele publice din
cadrul Primériei si Consiliului mun.Chisindu, despre care Frisineac Inga pretindea ci, poate si le influenteze. nu poate si le indice,
deoarece ultima activind o perioadd indelungata, ii cunostea practic pe toti, inclusiv si pe consilierii locali, astfel faptul ci, putea comite
un trafic de influentd nu poate fi lipsit de o baza reald. Referitor la relatiile pe care le are Frasineac Inga cu Gurschi Diana nu se poate
expune daci existd careva relatii speciale, ele fiind in viziunea sa unele de serviciu. Relatiile existente intre Frisineac Inga si fostii sai
colegi de birou Sergiu Bors si Viorel Mirza la fel poate si le aprecieze ca de serviciu. Ce tine de faptul daci in examinare la Frisineac
Inga s-au aflat careva cereri depuse din numele SRL ,.Caritate-Com”, SRL,,OVM-Transcargo”, SRL ,.Almatrading Co”, sau dupi caz
de Babii Elena, Malai Oleg, declari ca, ultima a examinat doar o cerere, si anume din numele SRL,,Caritate-Com”, la acel moment se
afld in stadin de examinare si avizare la Iacob Mihaela. Totodat se stabileste ci, de citre DGAURF a fost examinatid o cerere din
numele SRL,,OVM-Transcargo”, al cérei executant a fost Victor Corman, la moment cererea cu materialele aferente se afli pentru
examinare la Consiliul mun. Chisindu. In rest, are careva cereri din numele entittilor si persoanelor fizice enumerate supra, nu au fost in
examinare in ultima perioadad de timp de catre DGAURF. Declaratiile martorului Cristallgor din 25 martie 2015 probeaza faptul ca,
anume Frasineac Inga a examinat cererea depusa din numele SC ,NICPLOTEAN" SRL. pani la momentul depistarii lipsei materialelor
date, la data destituirii sale din functie materialele mentionate nu au fost predate, ea declardnd ci, ar fi fost pierdute, totodata fiind
stabilit ci, ultima avea posibilitatea de a comite traficul de influentd a sustinut, in legaturd cu faptul ci, cunoaste practic toti functionarii
publici din cadrul Primériei si Consiliului mun. Chisindu, f. d. 180-182, vol.1, 108-111, vol.2.

- Declaratiile martorului Bors Sergin depuse la 27 ianuarie 2015 care. a relatat cd, activeazi in calitate de specialist principal in
cadrul Directiei Funciare a DGAURF aConsiliuluimun. Chisinu din anul 2002. Atributiile sale de serviciu tin de perfectarea proiectelor
de decizii ale Consiliului, dispozitiilor Primarului, Vice-primaruluiindomeniulrelatiilorfunciare, perfectarea contractelor, acordurilor
aditionale de arendd vénzare-cumpérare a terenurilor proprietate municipald, examinarea petifiillor persoanelor fizice si juridice,
consultatia cetitenilor pe problematica mentionath supra etc. Cu Frisineac Inga a ficut cunostintd din momentul angajérii la serviciu,
ultima activand de mai mult timp in

cadrul Directiei funciare, fiind colegi pana la 26.01.2015, cidnd a fost demisd. Referitor la materialele cererii din 01.04.2014 privand
cumpérarea terenului aferent imobiluluiproprietate privatd a S.C. ;NICPLOTEAN” S.R.L. din str. Feredelului 2. mun. Chisiniu, a
mentionat ci, ele anterior de demitere s-au aflat la executare la Frasineac Inga.find declarate disparute pe perioada lunii ianuarie 2015,
acesta aflind din cuvintele lui Igor Cristal. In ce circumstante ar fi fost pierdute nu cunoaste, certe este ci nu se cunostea anume la cine
se aflau. nefiind avizate in totalitate. In luna februarie 2015 a primit spre examinare o cerere repetati privind cumpérarea terenului aferent
imobilului proprietate privatd a SC "NICPLOTEAN™ SRL, in legiturd cu pierderea materialelor primei cereri, primind indicatia de 1a
seful nemijlocit Cristal Igor de a solutiona in termeni restrinsi problema data. In legiturd cu aceasta a discutat cu Frasineac Inga, si
anume a intrebat-o unde s-ar putea afla primul set de acte, la ce ultima a comunicat ci, nu cunoaste, astfel in continuare a intrebat de
prezenta materialelor la Mihaela Tacob (ultima in conformitate cu dispozitia Primarului General detine imputernicirile Sefului Directiei
funciare), cét si la Directia asistentd juridica, fard a stabili locul lor de aflare. In continuare, a mers pe calea restabilirii materialelor date,
de cétre administratorul SC "NICPLOTEAN" SRL., fiindu-i prezentate in copii materialele necesare, reperfectind proiectul de decizie
pe foaia de antet a Consiliului mun. Chigindu, ce a fost avizat de citre reprezentanti imputerniciti a DGAURF, Directia funciar.
Directia asistentd juridica. viceprimarul de ramurd Nistor Grozavu, la 09 martie 2015, materialele in cauzi cu proiectul de decizie fiind
remise Primarului general pentru examinare si avizare. Despre faptul ci materialele date au fost perfectate din nou si remise pentru



avizare in adresa Primarului general nu a avut careva discutii cu Inga Frisineac, de unde presupune ci ultima nici nu putea cunoaste
despre acest fapt. Din aceleasi considerente nu a intervenit cu careva rugiminti sau solicitiri de a urgenta sau din contra, de a stopa
procesul de restabilire si perfectare a dosarului, careva discufii nu a avut cu Inga Frisineac la acest subiect. Ce {ine de persoanele
publice din cadrul Primériei si Consiliului mun. Chisindu, despre care Frisineac Inga ar fi pretins ci poate ca si le influenteze, nu poate
si le indice, deoarece ultima activind o perioadd indelungata {i cunostea practic pe toti, inclusiv si pe consilierii locali, f. d. 183-184,
vol. 1, f.d. 112-113, vol. 2.

Vina inculpatei Frasineac Inga in comilerea infracfiunilor incriminate este doveditd pe deplin prin materialul probator
administrat la faza de urmdrire penald i examinale in instanfa de fond si apel, cum ar fi:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 aprilie 2015, a cauzei penale nr. 2015970103, pornitd in baza art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe faptul traficuluideinfluenti, demonstreaza faptul ci Frasineac Inga din interes material a luat si a tiinuit materialele
cererii administratorului SC ,NICPLOTLAN” SRL, Plotean Nicolae din 01 aprilie 2014, documente primite spre examinare pe care la
16 ianuarie 2015 le-a declarat ca fiind pierdute. iar ulterior la 13 martie 2015 acestea au fost ridicate de la ultima in rezultatul efectudrii
actiunilor de urmérire penala, f.d. 7-105, vol.2;

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigafie: controlul transmiterii si primirii banilor din 16
martie 2015, conform chruia se stabileste ci, la 13.03.2015 cet. Plotean Nicolae s-a prezentat in sediul Centrului National
Anticoruptie, a primit suma de 4000 euro in bancnote cu nominalul a cédte 200 euro, si s-a deplasat in raza Directiei Funciare a Primériei

mun. Chigindu din str. Veronica Micle, unde aproximativ la 01‘&31&:,16:40 min., in fata cafenelei .Lavazza", s-a Intilnit cu cet. Frisineac
Inga. La invitatia ultimei cet. Ploteanu Nicolae a urcat in automobilul ce apartine cet. Frasineac Inga, de model ,,Toyota Corolla" cu ni

KAK 533, amplasat pe teritoriul parcirii din faa cafenelei .Lavazza", dupi care intr-o singurd transi, la orele 16:*° min.,_a transmi

T

FrismeacIngasuma de 4000 euro, si anume 20 de bancnote cu nominalul a cate 200 euro, dupa cum urmeazi: nr. X0462234g’a’c033;[;'
X04946219399; X01597794554; X01975583936; X01742427659: S00216734182; X02224488242; X00517165148;
X03521948951:X03312053588; X01764108029; X04642869134; X01451217359;
X02462608766;504011663967:X00796251161;V82083956809:X03410513345: X01899605324: X03627020999: In rezultatul perchezitiei
la locul transmiterii banilor, i anume a automobilului de model ,,Toyota Corolla" cu n/i K-AK-533, amplasat pe str. Veronica Miele,
mun. Chisindu, au fost depistafi banii primiti de Frisineac Inga de la Plotean Nicolae, in suma de 4000 euro, si anume 20 de bancnote
cu nominalul a céte 200 euro, dupd cum urmeazi: nr. X04622346704; X04946219399; X01597794554; X01975583936; X01742427659:
S00216734152; X02224488242;X00517165148; X03521945951; X03312053588; X01764108029: X04642869134; X01451217359;
X02462608766; S04011663967; X00796251161; V82083956809; X03410513345; X01599605324; X03627020999, ce au fost ridicati
de cétre reprezentantii organului de urmérire penald. Procesul-verbal privind consemnarea méasurilor speciale de investigatie: controlul
transmiterii si primirii banilor din 16.03.2014 probeaza faptul ci, Frisineac Inga a primit integral suma pretinsi, de 4000 euro, mijloace
bénesti pasibile circulatiei valutare, £.d.38-40, vol. 1;

- raportul de expertizd nr. 66 din 12 mai 2015, prin care expertul criminalist a conchis cd, fiecare din bancnotele, ce au fost
transmise sub controlul ofiterilor CNA si prezentate la expertiza in calitate de material in litigiu, $i anume 20 (doudzeci) bancnote cu
nominalul de 200 (doud sute) euro fiecare, dupd cum urmeazi: seria si numéirul X04622346704; X04946219399; X01597794554;
X01975583936; X01742427659; 500216734182; X02224488242,; X00517165148,; X03521948951; X03312053588;
X01764108029;X04642869134; X01451217359; X02462608766; S04011663967, X00796251161;VE2053956509; X03410513345;
X01899605324; X03627020999, toate cu anul emisiei 2002-corespund dupd calitatea si metoda executarii elementelor de baza,
bancnotelor autentice; Raportul de expertiza probeaza faptul cd, de catre Frasineac Inga la solicitarea sa au fost primiti anume mijloace
bianesti, ce corespund dupi calitatea si metoda de realizare in ele a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor autentice. In procesul
efectudrii expertize criminalistice au fost applicate mijloace tehnice de fotografiat, f.d. 23-30, vol.1;

- anexa nr.d, anexa nr.2, procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 18 martie 2015, cu

stenograma convorbirii Intrefinute Intre Nicolae Ploteanu si Frasineac Inga ladata de 11 martie 2015, ora 00.99 min., 1034 min., din 13

martie 2013, ora 10.5[,3 min., ora 15,40, min.. Prin care este consmenat faptul ci, ambii au convenit de a se intilni, care de asemenea
dovedesc faptul counicarii inculpatei si cu alte persoane, f.d. 54-56, vol.1.

-antexa nr.1 procesul vebral privind infgerceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 18 martie 2015, si stenagrama convorbirii

intretinute intre Nicolae Plotean si Inga Frasineac la data de 11 martie 2015, ora 10.32 min.. prin care este consemnat faptul ci, cei
mentionafi au intrefinut discufii ptivind procedura obtinerii in timp cat mai restrans a actelor avizate de serviciile primariei. Inculpata
Inga in discufia enunfatd a utilizat expresii alegorice cu referire la plata, suma ce urma s-o primeasca. menfiondnd la intrebarea lui
Nicolae Plotean: **$i cat asta ar fi”, ultima a raspuns: *Asta ar fi, patru, trei etape,”, "Nu, nu eu ifi spun patru precis precis”, f.d. 70-72,

vol.1.

- anexa nr.2, procesul vebral privind inferceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 18 martie 2015, cu stenograma

convorbirii intreimite Intre Nicolae Plotean si_Inga Frasineac la data de 13 martie 2015, ora 1627 min prin care este_consemnati

discutia dintre inculpata Inga Frasineac si Nicolae Plotean in momentul transmiterii banilor, pe care ii numéra fiind in total 20 bancnote,
la ce ultima a promis ci, a aflat despre dosarul siu, iar la moment este necesar si verifice, f.d. 73, vol. 1.

- Procesul-verbal de percheZitie din 13 martie 2015, prin care este consmenatfaptul ¢i. organul de urmirire penald din cadrul
CNA, in baza incheieri din 10 martie 2015, emisa de judecatorul de instructie prin care s-a autorizat, actiunea enuntata, in prezenta
Ingai Frasineac si cu participarea specialistuluji, cu aplicarea mijloacelor tehnice, au efectuat perchezifia la locul primirii banilor, in
automobilul personal al lui Frisineac Inga, de model "Toyota Corolla®, cu n/i K-AK-533, amplasat pe str. Veronica Micle, mun.
Chisindu, in cadrul careia au fost depistafi si ridicafi banii primii de Frasineac Inga de la Plotean Nicolae, in suma de 4000 euro,
actiunea procesuald efectudrii perchezitiei fiind inregistratd video. Participantiila actiunea procesuald anunfatid nu au prezentat careva
obiectii, observatii, iar procesul verbal de perchezitie probeaza faptul ca, Frasineac Inga a primit integral suma pretinsa, de 4000 euro,
mijloace banesti pasibile circulatiei valutare, f. d. 83-86, vol.1;



- procesul -verbal de perchezifie din 13 martie 2015, prin care este consmenat faptul c&, ofiterul de urmaérire penal din cadrul CNA,
cu participarea ofiterilor de investigatie Lilian Cotenco, Casceev Vladimir, si in prezenfa lni Oleg Frasineac a.n. 1973, si Roman
Frasineac. in baza ordonantei din 10 martie 2015 si a incheierii judecétorului de instructie din 16 martie 2015, au efectuat percherzifie la
domiciliul ni Frasineac Inga, situat pe str. Onisifor Ghibu, 7/3. ap. 13. mun. Chisindu. Inifial au fost explicate drepturile persoanelor
prezente, contra semniturd, iar la propunerea de a preda benevol documentele, acestea au menfionat ci, nu cunosc daci asemenea
bunuri si obiecte de afld Ia domiciliul lor. Ca rezultat al efectufrii perchezitiei in dormitor, pe un dulap din parte dreaptd de laintrares-aun
depistat mai multe documente ce se referd la terenuri, si anume: proecte de dispoziii, a primériei mun. Chisindu, planuri de situatie, note
informative, autorizafie de disfiinfare, extrase din Ragistrul bunurilor imobile. raport de evaluare a bunurilor imoile, proiecte de decizii
ale Consiliului mun. Chisindu., care se impacheteazi intr-un plic cafeniu deschis, care se sigileazisi se semneazi de participantii la
actiunea enuntat, find numerotat cu nr. 1. La balcon pe un scaun s-au depistat mai multe documente, care se referd la loturi de paméant
si anume proiecte de decizii, planuri de situatie, cereri, fise de circulatie si examinare a documentelor, cu documentele anexate. care
sunt impachetate in sacosé din poielitelend de culoare alba, care se sigileazp. se contrasemneazi de participanti, si numerotat cu nr. 2.
Pachetele anunfate cu nr.1, 2 au fost ridicate pentru a fi cercetate. Participantii la actiunea enuntati nu au prezentat careva obiectii, f.d.
96, vol.1.

- Proces-verbal de cercetare a documentelor din 27 martie 2015, prin care este consmenat faptul ¢, ofiterul de urmarire penald din
cadrul CNA, in biroul de serviciu, in prezenta si cu participarea avocatului Vasile Tasco a efectuat cercetarea documentelor ridicate in
cadrul perchezifiei efectuate la 13 martie la domiciliul lui Frasineac Inga. Pdna la efectuarea cercetdrii a fost verificatd integritatea
ambalajelor in care au fost impachetate. In plicul din hartie de culoare cafenie format A4, impachetat ermetic, fiind intact, sigilat, cu
impresiunile stampilei, semnaturile participantilor la acfiunea enuntata. Fiind decupat, in plic au fost stabilite un set de documente, plasat
in folie din poieletilena, caree sunt in original si copii; proiect de decizie a Consiliului mun. Chisindu *Cu privire la privatizarea terenului
aferent obiectivului privat al SA ”Salina” SRL. bd. Dacia, 27.” pe 2 file; proect de deciZie a Consiliului mun. Chisindu *Cu privire la
stabilirea relatillor funciare de arenda a lotului de pamant din str. Feredeului, 4, a SRL "Stanteh™”, pe 4 file; raportul de evaluare a
bunulior imobil nr. 2014/64-029pentru lotul de teren, teritoriul adiacent lotului cu nr. cadastral 0100313402, situat pe str. Mihail
Sadoveanu, 57, datat cu 08 octombrie 2014, este in original cu anexe in copil, in total 15 file; etc., participanti la cercetarea
documentelor nu au prezentat obiectii, observatii sau completari, f.d. 101-102, vol.1

- Procesul verbal de ridicare din 13 martie 2015, prin care este consmenat faptul i, ofitetrul de urmirire penald cu participarea
ofiterilor operativi, cu acordul si in prezenta lui Frasineac Inga, in baza ordonaniei de ridicare din 13 martie 2015, privind ridicarea de la
Frisineac Inga a mijloacelor bénesti, ultima la propunerea de a preda benevol a fost de acord si a predat miloace binesti in suma de
750 euro, ( 6 bancnote cu nominalul de cite 100 euro, 2 bancnote cu nominalul de a cite 50 euro.) si 3 bancnote a cite 10 euro, 1
bancnootd cu nominalul de 20 euro, si una bancnoti cu nominalul de 10 dolari USD. si a trei seturi de documente ce {in de fosta sa
activitate de serviciu, din cadrul DGUARF a Consiliului mun. Chisiniu, inclusiv un set de acte prinse cu o clami metalic, primul
document fiind rezolutia pe numele Igor Cristal si Inga Frasineac privind examinarea cererii S.C. NICPLOTEAN’ S.R L., mijloacele
binesti ridicate si documentele fiind impachetate si sigilate in doua plicuri de hértie aparte. Participantii 1a acfiunea de urmdrire penald
enuntati nu a prezentat obiectii, observatii. Procesul-verbal de ridicare a documentelor probeazd faptul cd, anume la Frdsineac
Iriga se aflau materialele cererii din 01 aprilie 2014 privind cumpdrarea terenului aferent imobilului proprietate a S.C.
NICPLOTEAN? S.R.L. din str. Feredelului 2, mun. Chisindu, declarate ca pierdute, f. d. 103-104, vol.1;

- procesul - verbal de cercetare a documentelor din 20 martie 20135, prin care este consemnat faptul c, ofiterul de urmérire penald
din cadrul CNA, in prezenfa si cu participarea avocatului Vasile Tagco, inculpatei Inga Frasineac au examinat documentele ridicate la
13 martie 2015, de la ultima. Inifial demardri la examinarea documentelor enuntate, a fostverificata integritatea plicului in cre au fost
impachetate acestea, iar participantii nu au sesizat careva abateri. Fiind decupat plicul indict s-a stanbilit ca, acesta confine trei seturi de
acte; un set prins cu clama metalica, iar alte doud seturi fiind in folii. Primul set de acte prins cu clama metalicd prezinrad rezolufia de
examinare a documentelor in original. Pe actul menfionat sunt aplicate doud inscrisuri, si anume prima fiind pe numele lui Igor Cristal,
cu textul *stramutarea refelelor”, a doud insciere find pe numele Inga Frasineac, datatd cu 03 decembrie 2014, cu textul “includeti
coordonarea cu servicille abilitate”, proiect de decizie a Consiliului mun. Chisinau ”Cu privire la privatizarea terenuluii aferent
obiectivului privat al SC "Niccplotean™ SRL, copia ridiciarii topografice din 27 martie 2014, proiect de decizie, planul lotuluui amplasat
pe sir. Feredeului.2, contrasemnt in original de I. Carpov. Inga Frasineac, borderoul de calcul al prefului de vanzare-cumpdrarea
rterenului aferent din 31 fulie 2014, fisa de circulatie a documentelor in original, rezoluie, demers, cerere de stramutare. copie plan
cadastral, extras autentificat din Registrul bunurilor imobile, copie certificat privind stabilirea regimului urban, copie buletin de identitate
Plotean Nicolae, etc. Participantii la actiunea de urmarire penald enunfatd nu au prezentat careva obiectii sauobservafi, f.d. 105-108,
vol.1.

- Procesul-verbal de cercetare din 20 martie 2015, a ftelefonului mobil de model "Samsung" cu nr. IMEI
359705053202421/01 §i 359706053202429, cu cartela sim *Moldcell” nr. 079554731, ridicat ca rezultat al efectudrii la 13 martie
2015, a percherzitiei corporale Iui Frisineac Inga. la refinerea sa, prin care se probeazd faptul ci, Frisineac Inga. a purtat discutii
telefonice in perioada 11 martie 2015 -13 martie 2015 cu Plotean Nicolae, f. d. 112-113, vol. 1:

- Procesul-verbal de ridicare din 18 martie 2015, privind ridicarea de la Sergiu Jardan, de la Priméiria mun. Chisindu a inregistririlor
video efectuate de sistemul de supraveghere video al Primériei mun. Chisindu, din data de 11 martie 2015, In perioada de timp. orele
10,.35' -,][J.55 si orele 16.5% -17,.1,0: in format electronic, pe doui sulporturi tip DVD-RDL_de model, Polaroid" cu nr. IDF si nr. 2
Priméria. Procesul-verbal de ridicare probeazi faptul ¢a Frasineac Inga la 11.03.2015 a fost fixatd ca prezentiinperimetrulPrimariei
mun. Chisindu, f. d. 114-115, vol.1;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 25 martie 2015, prin care este consmenat faptul ci, examinirii au fost supuse
inregistrarilor video ridicate de la priméria mun. Chisindu. a inregistririlor video efectuate de sistemul de supraveghere video al
Primériei mun. Chisindu, din data de 11 martie 2015, in

perioada de timp. qrele,][).z’il -10.53 si orele 16.'55 -17.10,'in format electronic, pe doua suporturi ﬁB DVD-R DI, de model Polaroid’ cu
ar. IDF si nr. 2, Primaria. Prin care se probeaza faptul ¢i, Frasineac Inga, dupa discufia avutd cu Plotean Nicolae la 11 martie 2015, in

rara loa acienrat Aa realizaraa inflneantad nenmica o Aind nratindaraa a enimad Asia mainrata Aa ANNN anirn cea Aanlacat la Drimdsia  mon
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Chisindu, unde a vizitat birourile mai multor functionari publici, intervenind o banuiald rezonabild ci, putea negocia conditiile avizarii
materialeleor cererii depuse de SC "NICPLOTEAN” SRL, f.d. 116, vol.1.

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie: interceptarea i inregistrarea comunicdrilor §i a
imaginilor a intdlnirilor care a avut loc intre Frdsineac Inga s5i Plotean Nicolae, precum §i a alfor persoane implicate in
transmiterea sumei de bani pretinse din 18 martie 2015, conform ciruia sestabileste comunicarile interceptate au fost inregistrate
pe suport electronic de tip CD-R de model ,,VS”, numir de inventar a DAO a CNA 1529, pe care se confin mapele 11.03.2015 si
13.03.2015 in mapa 11.03.2015 se contine fisierulaudio:,,10.06.31(D-03-2015) T.vvav" si fisierul video ,, REC 0005T.avi".in mapa
13.03.2015 se contine fisierul audio: ..file 4 (2015 03 _1-07 54 09) T. wav" si fisierul video ,, 2015-03-13 16-21-51T.avi". in urma
Fﬁ\?ﬁ;ﬁi si_ascultdrii inregistririlor din mapa 11.03.2015, de pe CD-ul nominalizat, s-a constatat cd, la dat de 11 martie 2015, orele 1052,
anga cafeneaua Lavazza" din str. Verohica Micle, a avut loc intdlnirea intre cet. Frasineac Inga si cet. Plotean Nicolae. Ca rezultat al
convorbirii intretinute, s-a constatat ca, Frasineac Inga sustindnd ca, are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Primariei mun.
Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, pretinde de la Plotean Nicolae, suma de 4000 euro, pentru a-i determina pe acestia si aplice
avizele necesare ce lipsesc la materialele cererii din 01 aprilie 2014 privind cumpérarea terenului aferent imobilului proprietate a SC
~NICPLOTEAN" SRL din str. Feredelului 2, mun. Chisindu, in vederea prezentarii ulterioare a acestora la sedinta Consiliului mun.
Chisindu, Intru emiterea unei decizii cu privire la cumpérarea terenului mentionat. Totodati, in urma examindrii inregistrarilor din mapa
13 martie 2015, s-a constatat ca, la 13 martie 2015, orele 16°7. Frasineac Inga, stabilind o intrevedere cu Plotean Nicolae
pestr.Veronica Micle din mun.Chisinau, in automobilii s&u de model "Toyota Corolla™ ¢u n/i K-AK-533, a primit de la Plotean Nicolae
suma pretinsa de 4000 euro, pentru a solutiona problema aparutd péana la sarbétorile de *Pasti”. Procesul-verbal privand consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 18 martie 2015 probeazd faptul ci, Frasineac Inga sustindnd ci are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Primériei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, a pretins de la Plotean Nicolae, suma de 4000 euro, pentru a-i
determina pe acestia si aplice avizele necesare ce lipsesc la materialele cererii din 01.04.2014 privind cumpérarea terenului aferent
imobilului proprietatea SC ,NICPLOTEAN" S.R.L. din str. Feredelului 2, mun. Chisindu, in vederea prezentarii ulterioare a acestora la
sedinta Consiliuluimun.Chisindu. Intruemitereauneideciziicuprivire la cumpéararea terenului menfionat. Totodatd, s-a constatat ci la
13.03.2015. orele 167 min.. Frasineac Inga, stabilind o intilnire cu Plotean Nicolae pe str.Veronica Micle din mun. Chigindu, in
automobilii’ sdu de model "Toyota Corolla™ cu n/a K-AK-5333, a primit de la Plotean Nicolae suma pretinsd de 4000 euro, pentru a
solutiona

problema apérutd pani la sarbatorile de "Pasti”, f. d. 69-73;76-77.80, vol.1;

- materialele cererii din 01 aprilie 2014, privind cumpdrarea ferenului aferent imobilului proprietate privata a S.C ,,
NICPLOTEAN,, S.R.L., situata pe str. Feredelului, 2, mun. Chisindu, In original si copii ridicate la 13 martie 2015 de la Frisineac
Iriga, examinate prin procesul-verbal de cercetare din 20 martie 2015, £.d. 5-54, vol. 2.

Examinand suportul probator, audiind participantii la proces prin prisma argumentelor apelurilor, instanta de apel considera
dovedit in afara dubiilor rezonabile a faptului ¢, Frasineac Inga Leonid activand in calitate de specialist principal in Sectia relatii
funciare, sectorul comercial din cadrul Directiei funciare a Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului
municipal Chisindu, cu sediul in mun. Chisindu str. Veronica Micle 10, in intervalul de timp - prima decada a lunii decembrie 2014 - 16
ianuarie 2015, in timp ce se afla la serviciu, din interes material a lvat si a tiinuit materialele cererii administratorului S.C.
~NICPLOTEAN” SRL, Plotean Nicolae, din 01 aprilie 2014 privind cumpérarea terenului aferent imobilului proprietate privati a S.C.
~NICPLOTEAN” SRL, situat in str.Feredelului, 2, mun. Chisindu, documente primite spre examinare si pe care la 16 ianuarie 2015 le-a
declarat ca fiind pierdute.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 04 martie 2015 Frasineac Inga, sustindnd c, are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Primiriei mun. Chigindu si aConsiliului municipal Chisindu, in cadrul unei discute purtate in srt. Veronica Micle mun.
Chisindu cu administratorul 5.C. ,NICPLOTEAN" S.R.L., PloteanNicolae inscopul satisfacerii interesului material a pretins de la
ultimul suma de 1000 (una mie) euro. echivalent a 20696 lei conform cursului BNM precum ci pentru a identifica la care din persoanele
publice din cadrul Primiriei mun. Chisinfu se afli materialele cererii din 01 aprilie 2014 privind cumpérarea terenului aferent imobilului
proprietate privatd a S.C. /NICPLOTEAN" SRL, situat in str. Feredelului 2, mun. Chisindu.

La 13 martie 2015, in rezultatul efectudrii actiunilor de urmdrire penala, de la Frasineac Inga au fost ridicate materialele cererii
administratorului S.C., NICPLOTEAN” SRL, Plotean Nicolae din 01 aprilie 2014, a caror disparifie a fost declaratd de catre Frisineac
Inga la 16 ianuarie 2015.

Frisineac Inga Leonid, 1a data de 1a 04 martie 2015, susfindnd c&, are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Primariei mun.
Chisindu si Consiliului mun.Chigindu, in cadrul unei discutii purtate pe str. Veronica Micle din mun. Chisindu cu administratorul S.C.
SNICPLOTEAN” S R.L., Plotean Nicolae, a pretins de la ultimul suma de 1000 (una mie) euro, echivalent a 20696 lei MDL conform
cursului BNM, pentru a stabili 1a care din persoanele publice din cadrul Primariei, mun.Chisindu se afli materialele cererii din 01 aprilie
2014, privind cumpérarea terenului aferent imobilului proprietate privatd a S.C. ,NICPLOTEAN" S.R.L., situat pe sir. Feredelului 2,
mun.

Chisindu, declarate ca fiind disparute, si 1000 euro pentru a determina persoanele publice din cadrul Primiriei mun. Chisindu si aplice
avizele necesare ce lipsesc la

materialele cererii $.C. ,\NICPLOTEAN"” SRL, din 01 aprilie 2014, in vederea prezentirii ulterioare a acestora la sedinta Consiliului
mun. Chisindu. intru emiterea unei decizii pozitive cu privire la cumpérarea terenului mentionat.

In continuarea intentiei sale infractionale, la 11 martie 2015, in cadrul intilnirii cu cet. Plotean Nicolae in locul stabilit anterior si
anume str. Veronica Micle din mun.Chisindu, Frisineac Inga, sub acelasi pretext a majorat cuantumul remuneratiei ilicite pretinzand
suma de 4000 euro, echivalent a 81060 lei, conform cursului BNM. Motivatia adusd asupra majorérii cuantumului remuneratiei ilicite
consta In necesitatea aplicarii avizelor necesare de citre mai multe persoane publice din cadrul Primariei si Consiliului mun. Chisindu.

Ulterior, 1a 13 martie 2015, Frisineac Inga, stabilind o intrevedere cu Plotean Nicolae pe strada Veronica Micle din mun.
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*Toyota Corola™ cu n/i K AK 533, a primit de 1a Plotean Nicolae suma pretinsd de 4000 euro, echivalent a 79110 lei, conform cursului
BNM, bani ce conform
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal constituie proportii mari.

Colegiul penal constatd cu certitudine cé, inculpata a comis infractiunile incriminate, actiunile Ingai Frasineac au fost just
calificate si se incadreazi In baza s&vérsirii infractiunii prevzuth de art.326 alin.(2) lit. ¢) din Cod penal - ca trafic de influentd, dupi
semnele calificative: pretinderea si primirea personal de bani pentru sine si pentru alte persoane, de citre o persoani care sustine ci, are
influentd asupra unor actiuni in exercitarea functiei lor, cu primirea de bunuri in proportii mari i in baza art. 360 alin (I) Cod Penal. ca
luarea si tiinuirea din interes material a documentelor ce apartin unei institufii.

Instanta de apel stabileste idubitabil in actiunile inculpatei Inga Frasineac elementele infractiunilor enuntate, iar avand in vedere
faptul ca, aceasta a recunoscut vina, faptele indicate in rechizitoriu, fird a solicita prezentarea de probe noi, examinarea pricinii in

procedura art. 364.1'd:i.'[’l Cod de proceduri penala, nu se va opri la examinarea minutioasi a acestora (elemenetelor constituitive), avand
in vedere si faptul ca, apelantfii au contestat actul judecatoresc doar in partea stabiliirh pedepsei.

Latura obiectivd a infracfiunii de trafic de influentd constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune care constd in
pretinderea de bani, ce nu i se cuvin, acceptarea de bani ce nu i se cuvin, si primirea de bani ce nu i se cuvin ttraficantului de influenta.

Astfel, in speta examinatd in actiunile inculpatei Inga Frasineac sunt prezente actiuni de pretindere, acceptare si primire a
remuneratiei ilicite, fapt confirmat prin declaratiile lui Nicolae Plotean, inregistrarile audio a discufiilro telefonice si nu numai dintre ce
nominalizati mai sus, inclusiv prin procesle verbale de perchezifie corporala, la domiciliul inculpatei, de cercetare la fata locului, de
transmitere a banilor, etc., n veridicitatea carora instanta de apel nu are nici un dubiu.

Important de mentionat si faptul c&, infractiunea de trafic de influentd previzuti la alin. 2 lit. cO al art. 326 din Cod penal,
reprezintd o componeneti de infractiune formald si se consumi din momentul comiterii uneia din modalitifile fapta de trafic de
influentd, adica, din momentul pretinderii, acceptérii sau primirii a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiv a infractiunii de trafic de influenta, se caracterizeaza prin forma de vinovatie intentie directa.

Astfel, inculpata Inga Frasineac {si didea seama de caracterul social periculos al actiunilor sale, a previzut consecintele ei social
periculoase, si a dorit survenire lor.

Astfel, colegiul penal a stabilit ca, instanta de fond just a retinut circumstantele de fapt si de drept in spefa examinata, insa la
stabilirea modului si masurii de pedeapsa cu suspendarea condifionatd, a tinut cont de recunoasterea vinovatiei si cdinfa sincerd a
inculpatei, atitudinea acesteia, precum si colaborarea lui cu organele de drept, insd Colegiul penal conchide ca, instanta nu a tinut cont
de atitudinea negativa a inculpatei fafd de codul de conduitd a funcfionarului public, de starea de pericol creatd de faptele savarsite de
inculpatalnga Frasineac, valoarea ocrotitd, modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite si de gravitatea infracfiunii.

Avocatul apelant Vasile Tasco, actiondnd in interesele inculpatei nu a contestat prin criticile formulate in apel situatie de fappt,
astfel cum a fost refinutd de instanta de fond si incadrarea juridicd datd faptelor, cu a solicitat stabilirea unei sanctiuni pecuniare in
privinta inculpatei, prin refinerea de circumstante atenuante.

Prcurorul apelant de asemenea a solicitat aplicarea unei pedepse mai dure in privinta inculpatei, indicdnd la circumstantele
agravante, la gravitatea infractiunilor, modului de comitere, etc.

Analizind cauza din perspectiva criticilor privind gresita aindividualizare a pedepsei, Colegiul penal, constati ci, atit cuantumul,
cdt si modalitatea de executarea a pedepsei aplicate inculpatei, nu au aptitudinea de a asigura realizarea scopului pedepsei penale.

In ceea ce priveste cuantumul pedepsei difinitive stabilite inculpatei Inga Frasineac, instanta de fond a tinut seama de gradul
concret de pericol social realizat in mod concret de comiterea faptelor, calitatea pe care o avea la momentul comiterii faptei,
consecintele faptei, datele personale ale inculpatei { invarsta de 41 ani, cu studii superioarelipsa antecedentelor penale, se caracterizeaza
suficient), conduita procesuala a acesteia ( caracterizata prin atitudinea de recunoastere a faptei).

Datele ce tin de persoana inculpatei, respectiv conduita bund inainte de sivirsirea infractiunii, obiectivati prin lipsa
antecedentelor penale sau atitudinea acesteia dupé sévérsirea infractiunii rezultati prin prezentarea sa in fata autorittilor, comportarea
sincerd in cursul procesului, studii superioare, nu pot prevala in raport cu natura si gravitatea faptelor comise, dar si datele privind
persoana inculpatei care nu prezinti garantii ¢, pe viitor din acelasi motiv care a condus la comiterea faptelor ce fac obiectul prezentei
cauze nu si-ar relua activitatea infractionala, nu se impune suspendarea executirii pedepsei.

Reiesind din rafionamentele enuntate instanta de apel considerd aopelul avocatului Vasile Tasco in interesele inculpatei Inga
Frasineac nefundat urméind a fi respins din motivele enunfate mai sus.

Colegiul penal, avind in vedere argumentele apelului declarat de procuror in coraport cu circumstantele constatate retine ci, 1a
stabilirea pedepsei, instanta tine seama de prevederile art. 75 Cod Penal, potrivit cirora persoanei recunoscute vinovate de sévérsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabili in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati 1a fel tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si
reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.
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constiinta lor, cat si atenfionarea societafii si altor subiecti la situatia examinatd, mobiluri care au determinat s&varsirea infractiunii.

Colegiul penal 1a examinarea spetei deferite spre examinare a finut seama de prescripfiile legislatiei nationale, europene in cazuri
similare, de Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie, inclusiv si de Recomendarea Curtii Supreme de Justitie nr. 61, cu privire la unele chestiuni ce vizeazi
individualizarea pedepsei penale pe cauzele de coruptie.

Potrivit pct. 1 al Recomendarii nr. 61 se mentineazd ¢a, in cazul infractiunilor de corupfie notiunea de gravitatea infractiunii
savarsite trebuie de infeles in sensul si ceste infractiuni comparativ cu alte categorii de infractiunii prezintd un pericol social deosebit de
grav, pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritafilor de stat, a puterii sau servicillor publice, car ediscrediteaza si
compromit activitatea acestora, iar societatea find in pragl unei dezamagiri profunde cu referire la elementul calitativ al activitatii
acestora.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal tine cont de gravitatea infractiunii savérsite care se atribuie Ia
categoria celor mai putin grave si grave, de persoana celui vinovat i anume ¢, acesta si-a recunoscut totalmente vinovétia, se céieste
pentru fapta comisi, est epentru prima data supusa rispunderii penale, totodati modalitatea in care aceasta a ctionat in ceea ce priveste
sdvérsirea infractiuniii de traficc de influentd si luarea si thinuirea din interes material a documentelor de apartin unei instituitii denota
periculozitatea inculpatei.

Sub acest aspect, instanfa de apel are in vedere cd, prin faptele comise, inculpata Inga Frasineac a adus un grav prejudiciu
autoritdfii publice locale, in care si-a desfasurat activitatea, iar prin modalitatea concretd in care a acfionat, mesajul transmis a fost de
naturd sd compromita increderea populafiei in activitatea autoritafilor de stat.

Totodatd, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sivarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, céit si a altor persoane - faptul ci, in privinta acesteia a fost aplicatd o
pedeapsi prea blinda, poate doar si Incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

Conform art. 61 alin. (1) di Cod penal ,,Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecati, in numele legii, persoanelor care au sivarsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor” si (2) ,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului,
precum i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
s cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

Luind in considerare toate aceste elemente, Colegiul penal apreciazi ci instanta de fond nu a cuantificat judicios gravitatea
concretd a faptelor sivarsite de inculpata Frisineac Inga, iar suspendarea executirii pedepsei nu va duce la atingerea scopului pedepsei
penale.

In raport de criteriile generale de individualizare, instanta de apel are in vedere gradul de pericol social concret al faptei, respectiv
faptul ¢, inculpata a neglijat In mod obraznic , care avea posibilitatea si Inteleag norma juridica si cu atit mai mult ar fi trebuit si
constientizeze riscurile la care se expune, cét si faptul ci acesta a actionat cu intentie.

Totodati, instanta de apel are in vedere persoana inculpatei, pozitia procesuald a acestuia, care a recunoscut fapta si a
recunoscut vina conduita avutd anterior savarsirii infractiunii si posibilititile sale de indreptare, astfel. apreciazi ch, aplicarea unei
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni insumati de 4 ani inchisoare este suficientd pentru ca personalitatea inculpatei s,
conceapd periculozitatea actiunilor si a consecintelor generate, si pentru asi aduce comportamentul in limitele respectirii normelor de
convietuire sociala si juridice, fiind necesari supravegherea conduitei sale in detentie.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei infractorului, contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor
persoane care, vizand constringerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare
si de a se abtfine de la svarsirea de infractiuni de genul celei examinate.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicati si pusd in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobirii morale a faptei si
faptuitorului, conditioneazi caracterul preventiv al pedepsei care totdeauna, prin durata privatiunii si prin modalitatea de executare trebuie
si reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovitie a faptuitorului.

Colegiul penal respinge argumentele avocatului apelant precum ci, inculpata Frisineac Inga anterior nu a fost condamnati, partea
vitimati careva pretenfii fatd de ultima nu are, a recunoscut vina s-a céit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate, nu reduce din pericolul social al infractiunilor comise de cétre ultima, iar aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda nu-si v-a atinge scopul de corectare, reeducare si resocializare.

Reeducarea sau indreptarea condamnatului consta in aptitudinea pedepsei de a inlatura relele convingeri si deprinderi ale acestuia si
a inocula valente comportamentale in strictd concordanti cu cerintele de respectare a dispozitillor cuprinse in normele de drept penal.

Colegiul penal considerd necesar de a aplica in privin{a inculpatei Frisineac Inga prevederile art. 84 alin. (1) CP. dacd o
persoand este declaratd vinovatd de sévérsirea a doud sau mai multor infractiuni fird s fi fost condamnati pentru vreuna din ele,
mstanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privina persoanelor
care nu au atins varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarata vinovata de
sdvérsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.



Astfel, raportat la aceste considerente, cat §i la situatia particulard a inculpatei, gradul de pericol social al faptei (infractiunile
refinute in sarcina inculpatei este una de pericol i nu de rezultat, urmarea socialmente periculoasi consta intr-o atingere a valorilor
sociale ocrotite prin lege, si siguranta in societate) la persoana si calitatea acestuia, Colegiul penal apreciazi ca, pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, conform art. 84 din Cod penal, este justificatd si necesard, fiind in masurd sa
raspunda cerintelor de sanctionare, coercitie si reeducare.

In concluzie Colegiul penal, considerd apelul declarat de procuror in Procuratura anticoruptie, ca find intemeiat si pasibil a fi
admis cu casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 februarie 2016 in partea stabilirii pedepsei in privinta lui
Frisineac Inga, iar apelul declarat de cétre avocatul Tasco Vasile urmeaza a fi respins ca nefondat.

fn ce priveste disporzitiile sentinfei contestate referitoare la corpurile delicte, instanta de apel le va mentine.

fn conformitate cu art.415 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2; art. art. 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu .-

DECIDE:
Respinge ca nefondat apelul avocatului Vasile Tasco in interesele inculpatei Inga Frasineac declarat impotriva sentinfei judecétoriei
entru, mun. Chisindu din 10 februarie 2016.
Admite apelul procurorului in procuratura anticoruptie Andrei Biiesu, declarat impotriva sentinfei Judecitoriei Centru, mun.
hisindu, din 10 februarie 2016, caseazi aceastd sentin{i in partea stabilirii pedepsei, si pronunti in aceasta parte o noud hotarire potrivit
odului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaz:

De numit pedeapsa lui Frasineac Inga Leonid. recunoscuti vinovati in temeiul art. 326 alin. 2 lit. ¢) din Cod penal - 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

De numit pedeapsa lui Frasineac Inga Leonid recunoscuti vinovata in temeiul si art. 360 alin.1 din Cod penal - 2 ani inchisoare,

In temeiul art. 84 alin. 1 din Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor de stabilit tui
Frisineac Inga Leonid pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, in rest dispozifille sentinfei referitoare la corpurile delicte se
mentin.

Termenul executirii pedepsei stabilite lui Frasineac Inga Leonid de calculat din momentul retinerii.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen
de 30 zile de la data pronuntari integrale a deciziei stabilitd pentru 07 iunie 2016, ora 14.99 min. .

Presedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

Tudecatori Ion Secrieru

Svetlana Balmus



