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SENTINTA
IN NUMELE LEGII
18 iulie anul 2022 orasul
Sangerei
Judecatoria Balti (sediul Sangeret)
Instanta compusa din
Presedinte de sedinta, judecatorul Popescu Ion
Grefierul - Turcuman Daniela
Cu participarea procurorului FHREEX
si a avocatului FRERX
a examinat in sedinta de judecatad publica in procedura generala cauza penala de
invinuire a lui :
®RXXEAn. ***** domiciliata in r-nul Singerei, or.*****  str.
*¥x¥x¥x¥x  cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
nesupusa serviciului militar, casatoritd, fara persoane la
intretinere, posesor al buletinului de identitate IDNP *****
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1), 332 alin. (1), art. 27, 191
alin. (2) lit. ¢) si d), si art. 332 alin. (1) CP al RM.
aconstatat:

¥*%%* incepand cu 29 mai 2019 conform dispozitiei nr.32-p din 28.05.2019 emisa de
Primarul or. Biruinta r-nul Singerei ***** fiind repusd in functia de director al
Intreprinderii Municipale ,Directiei de Productie a Gospodiriei Comunale - Locative din
Biruinta” in care a activat anterior in perioada 20.11.2013 - 13.02.2017, pana la anularea
contractului individual de munca conform deciziei consiliului ordsenesc Biruinta r-nul
Singerei nr. 2/5 din 13.02.2017, iar prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal al Republicii Moldova, fiind persoand publica, cdreia prin numire i-au fost acordate
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrativa dispozitie si
organizatorico-economice in cadrul entitatii publice in cauza, avand in virtutea functiei
detinute conform pt.7.10 din contractul individual de munca din 19.12.2014 atributia de
evidenta a timpului de munci efectiv prestat in perioada unei luni de zile de fiecare angajat
al intreprinderii administrate, de indeplinirea tabelelor de pontaj pentru achitarea salariului
lucratorilor in termenii stabiliti si ordinea stabilita, fiind persoana care poarta raspundere
disciplinara, material sau penala in conformitate cu legislatia in vigoare pentru
obligatiile intreprindeii pe care o conduce, precum si pentru neexecutarea sau
executarea neconforma a obligatiilor sale stipulate in contract conform capitolului IV pct.19,
23, 36 din statutul Intreprinderii Municipale ,Directia de productie a Gospodariei
Comunale — Locative din Biruinta” aprobat de fondator prin decizia consiliului orasenesc
nr.6/4 din 30.07.2007, in asa mod acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de
prevederile art. 9 alin. (1) lit. m), t), din Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele
circumstante:
Astfel ea, activand in functia nominalizata, actionand in mod intentionat, folosind
situatia de serviciu in interes personal si material, manifestata prin intentia de a obtine



ilegal un castig material pentru sine, contrar prevederilor art.106 Codul muncii, care
prevede ca angajatorul este obligat sa tina in modul stabilit, evidenta timpului de munca
prestata efectiv de fiecare salariat, fiind persoana responsabila de evidenta timpului de
munca efectiv prestat in perioada unei luni de zile de fiecare angajat al intreprinderii
administrate conform tabelelor de pontaj si contractului individual de munca, a aprobat
tabelul de pontaj pentru luna iunie 2019, care constituie document oficial de evidenta a
orelor de munca, in baza caruia este calculat si achitat salariul angajatilor intreprinderii
respective, in care cu buna stiintd era la curent ca au fost introduse date vadit false cu
privire la prezenta sa la serviciu cu un program de 8 ore pe zi pentru zilele de 13, 14, 17, 18,
19, 20, 21 Si 24 iunie 2019, deoarece de fapt in zilele indicate ea s-a aflat la serviciu in cadrul
Intreprinderii de Stat “Centrul de elaboriri economice si de productie” din orasul Biruinta,
raionul Singerei, unde conform aceluiasi orar isi exercita atributiile de serviciu in calitate de
sef al laboratorului de incercari la fel cu un program de 8 ore pe zi, respectiv situatia creata
i-a permis neintemeiat sa-i fie calculat si achitat ei personal salariu pentru exercitarea
functiei de director al Intreprinderii Municipale “Directia de Productie a Gospodiriei
Comunal-locative din Biruinta” din orasul Biruinta, raionul Singerei in marime de 3 132 lei.

Tot ea, la 31.10.2013, detinind functia de inginer, si in temeiul ordinului nr.54k din
10.10.2013, functia de director al Intreprinderii Municipale ,Directia de Productie al
Gospodariei Comunale Locative Biruinta”, care este o institutie publica, inlocuind astfel pe
directorul intreprinderii, *****  aflat in concediu ordinar, prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal fiind persoand publica, caruia prin numire, conform fisei de
post atribuite, fiindu-i acordate temporar anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice in cadrul entitatii
respective, manifestate inclusiv prin tinerea evidentei contabile si calcularea platilor
salariale angajatilor din cadrul institutiei mentionate, actionand cu intentie directa, folosind
intentionat situatia de serviciu, din interes material, contrar prevederilor art. 22 din Legea
Salarizarii nr. 847 din 14.02.2002 care prevede ca ,,Salariile de baza, modul si conditiile de
salarizare a conducatorilor unitatilor cu autonomie financiard exceptia celor specificati la
art. 23, se stabilesc de organele abilitate sa numeasca in contractul incheiat intre parti” si
pct. 14 al Hotaririi Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile bugetare,
potrivit caruia ,Indicii, marimile si termenele de premiere a conducatorilor unitdatilor
bugetare se stabilesc de cdtre organul de conducere ierarhic superior", contrar
prevederilor pct.4 din Hotarirea de Guvern cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiara potrivit carorara ,Salariul de baza, modul si conditiile de
salarizare a conducdatorilor unitatilor cu autonomie financiara (cu exceptia celor
specificati la punctul 5 al prezentei hotariri) se stabileste de catre organele imputernicite
sd numeasca aceste persoane si se fixeaza in contractul incheiat intre parti”, in lipsa unei
decizii permisive a fondatorului intreprinderii - Consiliului orasenesc Biruinta, de sine
statator, depasindu-si atributiile de serviciu prevazute de lege si-a acordat premia personala
in suma de 1500 lei, prin emiterea ordinului nr. 1711 din 31.10.2013” in legatura cu
sarbatoarea ,,Hramul orasului”.

Tot ***** intentionat din interes material, detinind in baza Dispozitiei Consiliului
orasenesc Biruinta nr.51 din 21.11.2013, functia de director al intreprinderii Municipale
"Directia de Productie al Gospodariei Comunale Locative Biruinta” care este o institutie
publicd, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal fiind persoana
publicd, cdruia prin numire, conform fisei de post atribuite, fiindu-i acordate anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice in cadrul entitatii respective, manifestate inclusiv prin tinerea
evidentei contabile si calcularea platilor salariale angajatilor din cadrul institutiei



mentionate, actionand cu intentie directd, folosind intentionat situatia de serviciu, contrar
prevederilor art.22 din Legea Salarizarii nr.847 din 14.02.2002 care prevede ca ,Salariile de
baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor unitdtilor cu autonomie
financiara, cu exceptia celor specificati la art.23, se stabilesc de organele abilitate sa
numeasca aceste persoane si se fixeaza in contractul incheiat intre parti” si pct. 14 al
Hotaririi Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare, potrivit caruia ,,Indicii, marimile si termenele de
premiere a conducdtorilor unitdtilor bugetare se stabilesc de catre organul de conducere
terarhic superior.”, contrar prevederilor pct.4 din Hotarirea de Guvern cu privire la
salarizarea angajatilor din unitétile cu autonomie financiara potrivit carorara ,Salariul de
baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara
(cu exceptia celor specificati la punctul 5 al prezentei hotariri) se stabileste de cdtre
organele imputernicite sG numeasca aceste persoune si se fixeaza in contractul incheiat
intre parti”, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit.1) din Legea nr.436 din 28.12.2006
,privind administratia publica locala” care prevede ca ,Consiliul aprobad, la propunerea
primarului, organigrama si statele primariei, ale structurilor si serviciilor publice din
subordine, precum si schema de salarizare a personalului acestora” in temeiul ordinelor
de acordare a premiului unic pentru angajatii institutiei emise in perioada respectiva, in
lipsa unei decizii permisive ale fondatorului intreprinderii (Consiliului ordasenesc Biruinta),
depasindu-si atributiile de serviciu de sine statator, si-a acordat personal premii, dupa cum
urmeaza:

- Prin ordinul nr.2111 din 24.12.2013, pentru lucrul prestat la timp si calitativ, a acordat
premii lucratorilor intreprinderii, inclusiv sie insasi 2000,0 lei; - Prin ordinul nr. 311
din 07.03.2014, in legatura cu ziua internationala a femeilor ,8 martie,, a acordat
premii la 7 angajati a cite 100 lei la fiecare, printre care si sie.- Prin ordinul nr.511 din
18.04.2014. in legatura cu sarbatorile de Pasti a acordat angajatilor intreprinderii
premii, in sume diferite, primi acordat personal premiu in suma de 300,0 lei. - In baza
ordinului nr.31k din 11.07.2014 directorul ***** statator a emis ordin de acordare a
concediului pe o perioada de 28 zile calendaristice si prin ordinul nr.34k din
01.08.2014, fara acordul fondatorului, a emis ordin de rechemare din concediu, a emis
ordin de rechemare din concediu, iar zilele nu au fost folosite ulterior, astfel ilegal i s-a
achitat indemnizatii de concediu in suma de 2012,50 lei, dar si in lipsa deciziei
fondatorului a beneficiat la acelasi concediu de ajutor material, in marime de 5600,0
lei.

Tot ea urmarind acelasi scop, in lipsa acordului si deciziei fondatorului intreprinderii
detinind aceeasi functie, intentionat, din interes material, depasindu-si atributiile de
serviciu contrar prevederilor art.22 din Legea Salarizarii nr.847 din 14.02.2002 care
prevede ca ,Salariile de baza modul si conditiile de salarizare a conducatorilor unitatilor
cu autonomie financiard, cu exceptia celor specijalna art.23, se stabilesc de organele
abilitate sd numeasca aceste persoane si se fixeaza in contractul incheiat intre parti” a
dispus in statele de personal pentru anul 2014, achitarea salariului personal marit, in
marime de 5 600 lei, desi conform statelor de personal anterior, aprobat de fondator,
salariul directorului Intreprinderii Municipale "Directia de Productie al Gospodariei
Comunale Locative Biruinta” pentru anul 2013 era stabilit la 3 100 lei sau mai putin cu
2500,0 lei. Astfel in perioada ianuarie - octombrie 2014, ***** i s-a calculat si s-a achitat
ilegal un surplus in suma totald de 25 000 lei.

Urmare a celor mentionate, prin actiunile sale ilegale in perioada 31.10.2013 --
octombrie 2014, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,



cet. ¥***¥*¥* a3 cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor Consiliului
orasenesc Biruinta, in suma totala de 36512,5 lei.

Tot ea detinind aceeasi functie, avind in administrare incredintate bunuri si mijloace
banesti a intreprinderii respective, destinate pentru buna desfasurare ale activitatii
statutare, fiind conform contractului cu privire la raspundere material individuala din
11.03.2013, persona cu raspundere materiala, dar si persoana responsabild de casarea
bunurilor materiale ale intreprinderii, actionind intentionat din interes material si
personal, contrar prevederilor lit. a) art.4 al HG nr.500 din 12.05.1998 , Despre aprobarea
Regulamentului privind casare bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe”, care prevede
expres ca "pot fi casate si scoase de bilantul intreprinderilor mijloacele fixe uzate complet”,
urmarind scopul delapidarii averii incredintate in administrare a Intreprinderii Municipale
Directia de Productie al Gospodariei Comunale Locative Biruinta”, astfel avind interes
material intentionat a inscris date vadit false in actul de casare a bunurilor materiale luna
decembrie 2013 (forma 7), in care a indicat ca fiind casate bunuri sub forma de 20 metri de
plasa de metal 30x30, in suma de 639,99 lei si 10 metri de plasa de mid 40x40 in suma de
200,0 lei, 4 anvelope de iarna marca 205-75R16, nefolosite procurate la 24.12.2013 la pret
de 6316,80 lei, si in actul de casare pe luna iunie 2014 (forma 7) a indicat blocuri de beton
20%40*20 (fortan) 2m' in suma de 10000 lei, care reprezinta documente oficiale, bunuri
care au fost de fapt depistateci respectiv ridicate, in cadrul inspectarii financiare tematice,
petrecute de Directia Teritoriala Inspectare Financiara Balti, in perioada 17.11.2014-
28.11.2014.

Tot ea, detinind aceeasi functie, avind in administrare incredintate bunuri si mijloace
banesti a intreprinderii respective, destinate pentru buna desfasurare ale activitatii
statutare, fiind conform contractului cu privire la raspundere materiala individuala din
11.03.2013, persona cu raspundere materiala, dar si persoana responsabila de casarea
bunurilor materiale ale intreprinderii, actionind intentionat, din interes material si
personal, contrar prevederilor lit. a) art.4 al HG nr.500 din 12.05.1998 , Despre aprobarea
Regulamentului privind casarea bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe”, care prevede
expres ca “pot fi casate si scoase de la bilantul intreprinderilor mijloacele fixe uzate
complet”, in scopul delapidarii averii incredintate in administrare a Intreprinderii
Municipale Directia de Productie al Gospodariei Comunale Locative Biruinta”, folosind
situatia de serviciu, a inscris date vadit false in urmatoarele documente oficiale emise de ea:
actul de casare a bunurilor materiale din luna decembrie 2013 (forma 7), in care au fost
incluse 20 metri de plasid de metal 30x30, in suma de 639,99 lei si 10 metri de plasa de
metal 40x40 in suma de 200,0 lei, 4 anvelope de iarnd marca 205-75R16, nefolosite,
procurate la 24.12.2013 la pret de 6316,80 lei, si in actul de casare pe luna iunie 2014 (forma
7) blocuri de beton 20*40*20 (fortan) 2m” in suma de 1000,0 lei, iar in total bunuri in suma
de 8156,79 lei, ceea ce constituie daune in proportii considerabile pentru partea vatamata
Consiliului orasenesc Biruinta, si care ulterior urmau sa fie delapidati de ea, insa din motive
independente de vointa sa, nu si-a dus intentia pina la capat, deoarece materialele casate au
fost de fapt depistate si respectiv ridicate, in cadrul inspectirii financiare tematice,
petrecute de Directia Teritoriala Inspectare Financiara Balti, in perioada 17.11.2014-
28.11.2014.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata inculpata ***** a declarat
instantei ca nu se considera vinovata, esenta invinuirii ii este clara, acuzatia nu o recunoste
si doreste si declare urmitoarele: Detinind functia de director al IM DPGCL Biruinta din
21.11 anul 2013, ea nu este persoana publica in sensul art.123 Cod Penal, ci este o persoana
cu functii de raspundere, care gestioneaza o intreprindere cu capital social consiliul local,
dar nu o organizatie de stat, iar functiile pe care le dispunea au fost acordate conform



Statutului si contractului individual de munca, nu are statut de functionar public si a fost
acceptata la pensie nu ca functionar public.

Pe episodul privind falsul in acte publice-art.332 CP a declarat ca nu a fost falsificat, ci
a fost trecute la pierderi ca fiind folosite in activitatea intreprinderii: anvelopele au fost
instalate la tractor, plasa instalata in jurul sondei arteziene, iar coteletii (fortan) au fost
instalati (claditi) in peretele garajului. Ulterior dupa actul Inspectiei financiare precum ca
actele de trecere la pierdere se fac atunci cind ele s-au epuisat complet, actele de reducere au
fost anulate, intocmite alte acte de luarea la evidentd a acestor bunuri. Astfel, nu a fost
falsificat nimic.

Pe episodul de invinuire de art.27,191 CP comunicd instantei cd tentativa de a insusi
careva bunuri - plasa de metal, fortan, 4 anvelope, nu au fost nici sustrase nici o tentative de
sustragere, ori, acestea au fost plasate in activitatea intreprinderii- anvelopele la tractor,
fortanele la perete, iar plasa la gard, fapt ce a fost confirmat de martorii *****, si altii,
respectiv si prin cercetarea la fata locului, unde sa fie stabilit cd aceste bunuri sunt pe loc si
din ce perioada sunt montate. Pe episodul de invinuire de art.328 CP a mentionat cd in
actiunile sale descrise mai sus nu este componenta de exces de putere iar dauna pretinsa de
3651 lei cu titlu de premii si stimulari nu constituie semnul calificativ care a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor persoanei juridice, ori, aceste acordari de premii rezulta
din contractul individual de munc4, ele nu constituie prejudiciu considerabil intreprinderii,
care are venit anual de citeva milioane de lei, precum si prevederile legislatiei muncii
stabilesc cd in cazul cind au fost achitate fara temei careva premii banesti, acestea urmeaza
prin decizia fondatorului sa fie restituite benevol sau prin instanta de judecata, fapt care nu
a fost realizat de citre fondator. Pentru acordarea premiilor angajatilor intreprinderii nu
este necesara Decizia consiliului orasenesc, nu este stipulat acest lucru nicaeri (Statutul
intreprinderii, Regulamentul, fisa de post a conducatorului). Premiile acordate angajatilor
intreprinderii in legatura cu diferite sarbatori nationale au fost din fondul intreprinderii,
care atunci (a.n.2013-2014) in rezultatul gestionarii corecte de catre ea avea venituri
indeajuns pentru: -renovarea utilajului tehnic al intreprinderii, -reparatii curente si capitale
a edificiilor, utilajului tehnic s.a. -procurarea echipamentului special pentru angajati, a
instrumentelor de munca, -majorarea salariilor si acordarea premiilor. Declarda ca in
concediu de fiecare data pleca numai cu acordul scris al primarului. Ajutoarele materiale le
calculeaza contabilul sef la toti angajatii la plecarea lor in concediu, conform ordinului pe
intreprindere de la inceputul anului, nu i s-a calculat sie insasi ajutor material ei si nici nu a
emis ordin aparte pentru aceasta, nu a dat nici o indicatie contabilului in aceasta privinta.
Actele de casare a materialelor folosite in fiecare luna se intocmesc de catre responsabil
(maistru, inginer), se aproba de director si se executa de contabil sef. Acele materiale care la
momentul controlului nu se aflau la evidenta contabila, de fapt nu s-a reusit folosirea lor la
timp, contabilul sef cerea casarea lor in aceias luna cind erau procurate conform facturilor
fiscale, chiar daca unele din ele inca nu erau folosite total.

Privind episodul de acuzare FALS ACTE PUBLICE- ART.332 CP (DOSAR 2) a declarat
instantei ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 23.04.2019 au fost anulate dispozitiile
primarului de Biruinta privind eliberarea ei din functie, restabilirea in functia detinuta de
director la IM «DPGCL» Biruinta cu incasarea salariului pentru absenta fortatd. La
26.04.2019 a fost eliberat Titlul de executare si transmis primarului Rusu Valentina spre
executare benevoli. Insi, timp de peste o luna, ultima nu dorea si execute benevol, fapt
pentru ce s-a purces la executarea fortata prin intermediul executorului judecatoresc. La
28.05.2019 primarul de Biruinta a emis dispozitie de restabilire in functie din 29.05.2019,
care a fost receptionata de ea prin oficiul postal la 28.05.2019 seara. La 29.05.2019 s-a
prezentat la serviciu in incinta IM DPGCL Biruinta, str. Independentei, 13 si a inceput



activitatea. Deoarece a ramas fara serviciu, a fost nevoita sa se aranjeze in alt loc de munca.
La 18.12.2018 a fost angajati la serviciu la Intreprinderea de Stat Centrul de Elaboriri
Economice si de Productie (unde a mai activat in trecut) in calitate de inginer chemist prin
cumul cu regim de munca 4 ore pe zi pe durata nedeterminata. Ordinul de angajare si
contractul individual de munci le-a semnat administratorul interimar al IS ,,CEEP” din
or.Biruinta str.Independentei 1, care se afla la distanta de aproximativ 100-150 metri de la
IM ,DPGCL” Biruinta, str. Independentei, 13. Activitatea la serviciul nou (IS ,CEEP”) avea
loc in diferite perioade de timp, dimineata, dupa masa. De la 01.02.2019 prin ordinul
administratorului interimar a fost transferatd cu regim de munca complet, iar din
07.02.2019 a fost transferata in functia de sef de laborator cu regim complet, 8 ore pe zi,
salariul calculat de 6500 lei (impozitabil), net- 5100 lei pe luna. La 28.05.2019 dupa ce a
receptionat dispozitia primarului de restabilire a depus cerere la serviciu (IS ,CEEP”) sa i se
acorde concediu din cont propriu pe 2 saptamini pe motiv ca urmarea scopul sa solutionez
intrebarea de a continua raporturile de munca sau a le inceta, cererea a fost acceptata si
ordinul a fost emis in aceeas zi. Pe 24.06.2019 a emis ordin de plecare in concediu anual de
odihnd, informind in scris primarul despre plecarea sa in concediu si atribuirea
obligatiunilor de serviciu pe perioada concediului directorului pe inginerul intreprinderii
Prodan Leonid din 25.06.2019. Aflindu-se in concediu anual de odihna la 10.07.2019 a mai
depus o cerere pe numele primarului sa i se acorde urmatorul concediu anual de odihna
pentru perioada 2018-2019 pe 28 de zile, la ce a scris din nou aviz negativ si a procedat in
acelas mod ca prima data — dupa 2 saptamini de la inregistrarea cererii a emis ordin de
concediu anual platit pe urmatoarea perioada urmind consecutiv 28 de zile imediat dupa
epuizarea primului concediu, ultima zi de concediu fiind 19.08.2019 si pe 20.08.2019
primarul a emis dispozitie de eliberare din functia de director la IM din propria initiativ,
nr.60-p din 20.08.2019. In aceeas zi a transmis bunurile aflate in gestiunea
administratorului IM comisiei si a semnat actul de predare-primire. Din 13.06.2019 a fost
nevoita sa lucreze in ambele locuri doar 8 zile, deoarece potrivit explicatiilor inspectorului
muncii, peste 8 zile avea dreptul sa plece in concediu si fara acordul primarului. Cit priveste
tabelul de pontaj pe 8 zile de mentionat ci la I.S. ,CEEP” le intocmea contabilul sef ***** si
aviza administratorul interimar de atunci ***** neavind atirnare la intocmirea acestui
tabele de pontaj. Considera ca careva prejudicii materiale la intreprinderea municipala in
acele 8 zile nu s-a cauzat, indicat de procuror de 3 132 lei, in ordonanta de invinuire.
Respectiv nu este fals nici tabelul de pontaj.

Necitind la faptul ca inculpata, ***** nu a recunoscut culpabilitatea in cele incriminate,
vinovatia acesteia se confirma elocvent pe toate capetele de invinuire si prin totalitatea de
probe cercetate in cadrul sedintei judiciare, cum ar fi declartiile martorilor audiati in sedinta
si probele anexate la dosar.

Cu referire la episodul de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, (falsificarea actului de casare)
instanta a retinut urmatoarele probe:

Declaratiile martorului, *****, care in sedinta de judecata a declarat instntei ca
fiind angajatd al IM "DPGCL Biruinta” a declarat c, din 2012 pini la 03.12.2014 a fost
angajata la IM "DPGCL Biruinta”, in calitate de maturatoare. Din anul 2013 la intreprindere
s-a schimbat directorul, director a devenit ***** care personal se ocupa de casarea
bunurilor materiale ale intreprinderii. Pentru casare materialelor, folosite in ciclul de
producere ***** chema, pe rind angajatii al IM "DPGCL Biruinta” pentru a semna actele de
casare, intocmite de ea. Astfel, ea a fost chemata de circa o datd in doud sau trei luni. Fiind
in biroul de serviciu, ***** cerea semnarea actului respectiv de casare, lucrul care nu putea
sa nu fie facut din considerentele razbunarii ulterioare. Toate actele de casare erau



intocmite in grafia latind, pe care ea nu cunoaste. Posibil in astfel circumstante si era
semnat actul de casare pentru luna iunie 2014, semnatura fiind executata de ea.

Declaratiile martorulut,*****, a declarat ca careva foi de parcurs nu intocmea, dar
circa odata in doua sau trei luni era chemat de ***** personal, la ea in birou, unde acesta,
cerea verificarea combustibilului utilizat de el, si respectiv semnarea actului de casare
respectiv. In actul de casare semnat de el erau si alte bunuri si materiale, insi la cerinta lui
¥**%% el verifica doar cele ce le-a folosit in lucrul zi de zi. Uneori actele de casare semnate de
el, deja erau contrasemnate de *****_ dar si de alti angajati. Aparte vreo comisie de casare a
bunurilor si materialelor nu exista. Referitor la casarea anvelopelor de iarna, reflectate in
actul de casare din luna decembrie 2013 si blocurilor de beton, plasei metalice, reflectate in
actul de casare din iunie 2014, a declarat ca anvelopele respective de model "Kumho”, au
fost eliberate doar in luna octombrie an. 2014 si respectiv instalate la remorca de la tractorul
intreprinderii.

Declaratiile martorului ***** a declarat ca, din august 2007 pina in mai 2015 a
activat in cadrul IM ,DPGCL Biruinta”, in diferite functii. Din momentul cind cet.***** 3
devenit director, - unipersonal ducea evidenta bunurilor materiale ale intreprinderilor, ca
director dadea indicatii la subalterni, la fel personal, adica la indicatia ei se efectua lucrul
necesar, de aceea el nu ducea evidenta materialelor ce urmau sa fie casate.

Declaratiile martorului, ***** care a declarat ci la momentul angajirii la IM
"DPGCL Biruinta” in calitate de director era ***** care ulterior a fost schimbat in functie de
Anna *****  care pina la aceasta era angajata, nu cu mult timp in functia de maistru al
aceleasi intreprindere. La momentul angajarii lui ***** in functia de maistru, ultima nu
percepea lucrul care urma si fie facut de ea ca veriga de conducator la intreprindere, in
fiecare data, mai ales de la inceput era instruita de directorul*****. Tot in cadrul efectuarii
acestor lucrari, viitoarea director a fost instruita in metoda de casare a bunurilor si
combustibilului, care se efectua in baza lucrarilor efectuate real, si de care se ocupa practic
contabila, dar din momentul devenirii in calitate de director a lui ***** toate bunurile,
combustibilul si etc., casarea a devenit lucrul exclusiv a ultimei, adica directorul singura se
ocupa de procurarea bunurilor si materialelor, combustibilului, si tot ultima casa bunurile,
actele fiind semnate practic de aceleasi persoane, dupa parerea sa "de incredere” a acesteia..

In afard de declaratiile participantilor la proces, vinovitia inculpatei, ***** cu referire
la episodul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal,
(falsificarea actului de casare) instanta a retinut urmatoarele probe.

- Actul de casare a bunurilor materiale pentru luna decembrie, intocmit de mina pe o
blancheta forma 7.- actul de casare a bunurilor materiale pentru luna decembrie 2013,
intocmit de mina pe o blancheta forma nr. 7 .- Actul de casare a bunurilor materiale
pentru luna iunie 2014, intocmit de mina pe o blancheta forma 7.

Astfel in urma depozitiilor martorilor precum si cercetarea inscrisorilor anexate ca
proba s-a constatat cu certitudine precum ca ***** intentionat a fost falsificat actul de
casare, pentru ulterioara delapidare a intreprinderii.

Intr-u confirmarea acestor concluzii instanta de judecati, aduce drept proba
declaratiile martorului ***** care ultima in sedinta de judecata a declarat ca Ana *****,
personal se ocupa de casarea bunurilor materiale ale intreprinderii. Toate actele de
casare erau intocmite in grafia latina, pe care ea nu cunoaste. Totodata conform
declaratiilor martorului ***** de cind ***** a devenit director, - unipersonal ducea
evidenta bunurilor materiale ale intreprinderilor.

Instanta de judecata apreciaza si declaratiile martorului Dudca Vitalie care fiind audiat
sub juramint a declara ca ***** a fost instruitd in metoda de casare a bunurilor si
combustibilului, si de care se ocupa practic contabila, dar din momentul devenirii in



calitate de director a lui *****, toate bunurile, combustibilul si etc., casarea a
devenit lucrul exclusiv a ultimei, adica directorul singura se ocupa de
procurarea bunurilor si materialelor, combustibilului, si tot ultima casa
bunurile, actele fiind semnate practic de aceleasi persoane, dupa parerea sa
"de incredere” a acesteia..

In baza celor mentionate mai sus si anume a declaratiile martorilor acuzairii precum si
inscrisurile prezentate de catre acuzatorul de stat si anexate la materialele dosarului,
cercetate in sedinta judiciara, formeazd un ansamblu probator ce pe deplin confirma
vinovatia inculpatei ***** privind falsificarea actului de casare.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 CPP, instanta de judecata, cilauzindu-se de lege, privitor la episodul (falsificarea
actului de casare) instanta de judecata califica actiunile intentionate ale lui ***** 1in
baza prevederilor art. 332 alin.(1) CP conform semnelor calificative: ,inscrierea de catre o
persoanda publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni, au fost savarsite in alte interese personale.

Cu referire la episodul de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, (falsificarea tabelului de pontaj)
instanta a retinut urmatoarele probe :

Declaratiile martorului, ***** care a declarat ca detine functia de Primar al
Primariei Biruinta din 30.05.2015. La data de 13.02.2017 de catre Consiliul orasenesc al
Primariei Biruinta a fost emisa decizia cu nr. 2/5 prin care s-a decis anularea contractului
individual de munci cu directorul IM ”Directia de Productie Gospodiriei Comunale-
Locative din Biruinta” a cetatencei *****, pe motiv a ca si-a pierdut increderea Consiliului.
Ulterior, la 02.03.2017 de catre dansa a fost emisa dispozitia cu nr. 10 prin care a dispus
eliberarea din functia indicata a persoanei sus nominalizate. Ulterior, cet. ***** a atacat in
instanta de Judecata decizia si dispozitia vizata si ca urmare, prin decizia Curtii de Apel
Bilti din 23.04.2019 a fost restabilita in functia anterioari, adici director al IM "Directia de
Productie a Gospodariei Comunale-locative din Biruinta”. Mentioneaza faptul ca, decizia
Curtii de Apel Balti din 23.04.2019 a fost atacata la Curtea Suprema de Justitie in termen,
de catre Consiliul ordasenesc Biruinta, unde pana la moment aceasta se examineaza, o
hotarare definitiva nu a fost primita. La data de 25.04.2019, doamna ***** S-a prezentat la
Primaria or. Biruinta, unde a depus o cerere prin care a solicitat executarea imediatd a
deciziei Curtii de Apel Balti. La cererea data, ***** a fost informata prin raspunsul
inregistrat cu nr. 88 din 15.05.2019, ca executarea deciziei Curtii de Apel Balti nu poate fi
indeplinita, deoarece de catre Primarie nu a fost receptionat dispozitivul deciziei, totodata,
cet. ***** a3 fost informata ca chestiunea in cauza urma a fi discutata la urmatoarea sedinta a
Consiliului orasenesc Biruinta. Ulterior, la sedinta ordinara a Consiliului a fost prezentata
decizia Curtii de Apel Balti si ca urmare Consiliul a decis de a executa decizia data, adica de
a o restabili pe cetiteanca ***** in functie de director al IM ”Directia de Productie a
Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta” din 29.05.2019, dar pana in prezent ea
activeazd in cadrul IS ” Centrul de elaboriri economice si de productie” amplasat in or.
Biruinta strada Independentei. Din cuvintele locuitorilor or. Biruinta i-a devenit cunoscut
faptul ci cetiteanca ***** dupa restabilirea in functia de director al IM “Directia de
Productie a Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta”, detine functie si este salarizata la
SA ”Apa Canal Balti”. Considera ca detinerea de catre ***** a trei functii concomitent este o
incalcare a prevederilor legislatiei. Din convorbire cu angajatii de la intreprindere, doamna
¥*x*** 1n zilele de lucru venea la serviciu dimineata in jurul orelor 08:00, unde isi lisa geanta
in oficiu apoi pleca pe toata ziua.



Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd a comunicat ca activeaza in
calitate de administrator interimar al 1.S. "Centrul de Elaboriri Economice si de Productie
or. Biruinta, fiind numita prin ordinul nr. 953p din 28.09.2018. La data de 18.12.2018 catre
IS ” Centrul de Elaborari Economice si de Productie” s-a adresat doamna ***** cu o cerere
de a fi angajata la serviciu in calitate de inginer chimist. Ca urmare, la 18.12.2018 a fost emis
ordinul cu nr. 64 privind angajarea prin cumul in calitate de inginer chimist - 0,5 unitati a
doamnei ***** incepand cu data de 18.12.2018. Mentioneaza ca dansa a fost angajata pe 0,5
unitati, adica activa 4 ore pe zi, 5 zile In saptamana, de la orele 08:00 pana la orele 12:00.
Ulterior la data de 29.01.2019 cetateanca ***** a depus cerere privind transferarea la un
regim de lucru de bazi de 8 ore pe zi, din data de 01.02.2019. In baza cererii vizate de citre
dansa a fost emis ordinul cu numarul 15 din 01.02.2019 in baza caruia cetateanca ***** a
fost transferata la un regim de munca de baza de 8 ore pe zi, mentinand functia de inginer
chimist. Mentioneaza ca careva modificari in contractul individual de munca incheiat la
18.12.2018 nu au fost efectuate, din care motiv nu cunoaste, posibil s-a uitat faptul dat, insa
din 01.02.2019 cetateanca ***** activa in functie de inginer chimist cu 8 ore
lucratoare pe zi. Mentioneaza ca din 01.02.2019, cet. ***** a activat in functia
detinuta de la 08:00 pana la 17:00, cu pauza de masa de la orele 12:00 pana la
13:00. La fel mentioneaza ca ***** nu a lipsit de la serviciu in afara de perioada 29.05.2019
- 12.06.2019 timp care s a aflat in concediu din cont propriu, la cererea personala. la data de
06.02.2019 de catre dansa a fost emis ordinul nr. 17 prin care cetidteanca ***** a fost
transferata in functia de sef al Laboratorului de incercari si eliberatd din functia de inginer
chimist. Tot la 06.02.2019 intre IS ” Centrul de Elaboriri Economice si de Productie” in
persoana sa si cetateanca ***** a fost incheiat un acord cu privire la modificarea si
completarea contractului individual de munca nr. 2 din 18.12.2018 prin care salariata s-
a transferat in calitate de sef al Laboratorului de incercari, munca fiind de
baza, adica programul de lucru este de la 08:00 pana la 17:00, cu pauza de
masa de la orele 12:00 pana la orele 13:00, salariul fiind conform statelor de
personal in marime de 6500 lei. Data intrarii in vigoare a Acordului vizat este
din 07.02.2019. Pana in prezent cetidteanca ***** activeaza in functia detinuta si se
prezinta zilnic la serviciu. Mentioneaza ca cetateanca ***** la data de 28.05.2019 a solicitat
concediu din cont propriu pentru perioada 29.05.2019 12.06.2019, motivand ca dansa este
restabiliti la functia de director al IM "DPGCL" or. Biruinta si avea nevoie de acel concediu
pentru a clarifica situatia si de a se elibera din functia in care a fost restabilita. La data de
12.06.2019 ****¥ g-a prezentat la serviciu unde i-a comunicat ca a clarificat toate intrebarile
cu functia de director al IM "DPGCL” or. Biruinta si poate continua exercitarea atributiilor
de serviciu in functie de sef al Laboratorului de incerciri din cadrul IS”Centrul de Elaboriri
Economice si de Productie”, cu ce este preocupata pana in prezent. Mentioneaza faptul
ca ***** detinand functia de Sef al Laboratorului de incercari din cadrul is
"Centrul de Elaborari Economice si de Productie” si pentru 12 zile lucratoare
pe parcursul lunii iunie 2019 in cadrul centrului i s-a calculat salariu in
marime de 3900 lei, din care au fost retinute contributiile individuale, asigurarea
medicala, impozitul pe venit si cotizatiile sindicale. Conform tabelei de pontaj intocmita de
catre contabilul sef, doamna ***** doamna ***** a lucrat cate 8 ore pe zi pe parcursul
urmatoarelor date: 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21,24, 25, 26, 27 si 28, in total 96 ore.

Declaratiile martorului, *****, a comunicat ca la acel moment detinea functia de
contabil sef in cadrul S ,Centrul de Elaboriri Economice si de Productie” din or. Biruinta,.
In atributiile sale de serviciu intrd evidenta contabild, intocmirea tabelelor de pontaj si
calcularea salariului lucratorilor. Cetateanca ***** ei 1i este cunoscuta si ea detine functia de
sef al laboratorului de incercari in cadrul Centrului mentionat, aproximativ din 07.02.2019



pana in prezent. Salariul de functie lunar al doamnei ***** constituie 6500 lei.
Mentioneaza faptul ca pe parcursul lunii iunie 2019 doamna ***** a activat 12
(douasprezece) zile lucratoare, 8 ore pe zi, in total 96 ore. Pentru zilele nelucrate
d. ***** a depus o cerere din cont propriu pe motive personale. Zilele lucrate de ea sunt
strict indicate in tabelul de pontaj din iunie 2019. Pe parcursul lunii iunie 2019, doamnei
**%%* j-a fost calculat salariu in marime de 3900 lei. La moment ***** continua sa
activeze la functia indicata.

Declaratiile martorului ***** a comunicat ca la acel moment detinea functia de
contabil sef in cadrul IM "DPGCL” or. Biruinta din anul 2018. In atributiile sale de serviciu
la general intra evidenta contabilitatii, calcularea salariului conform tabelelor de pontaj
prezentate. Tabelele de pontaj in perioada lunii iunie 2019 au fost perfectate de catre
contabilul Istrati Ala. Poate adiuga ci pe parcursul lunii iunie directoarea IM
”DPGCL” or. Biruinta doamna *****  se prezenta la serviciu in zilele lucratoare
dimineata la orele 08:00 si dupa aceasta putea sa faca sedinta cu lucratorii, sa
puna careva sarcini de serviciu acestora, se preocupa de rezolvarea
problemelor de serviciu aparute. Dupa aceasta putea sa plece in teritoriu sa se
preocupe de problemele aparute. La finele zilei de lucru, adica spre orele 17:00
directoarea ***** pleca de la serviciu. Pe parcursul lunii iunie 2019 *****  conform
tabelei de pontaj, a activat 16 zile lucratoare, de la 08:00 pana la orele 17:00,
pauza de masa fiind stabilita de la orele 12:00 pana la orele 13:00 si pentru
aceasta a primit salariu in marime de 6 264 lei, adica dupa norma pentru luna iunie
2019-391 lei si 50 bani pentru o zi lucratoare.. In luna iunie aproximativ de cateva ori,
ramanand dupa orele de serviciu, adica dupa 17:00 o vedea pe doamna ***** ]a serviciu, dar
se afla aproximativ pana la orele 18:00-19:00, dar nici intr-un caz pana la orele 22:00. Ea
personal de multe ori se afla la serviciu pana la orele 22:00, dar directoarea ***** nu se afla
pana asa tarziu. Nu poate spune cu precizie, dar pe parcursul lunii iunie 2019,
directoarea ***** putea sa vina la serviciu dimineata la orele 08:00 apoi sa
plece intr-o directie ei necunoscuta, apoi spre seara venea si isi lua geanta sa si
pleca. Conform statutului de directoare a unei intreprinderi municipale (de buget), in cazul
dat directoarea IM "DPGCL”, or. Biruinta, doamna ***** nu a avut dreptul sa mai activeze
ca angajata intr-o alta organizatie sau institutie.

#*x%% care fiind audiati a comunicat ci, activeazi in calitate de casier in cadrul IM
"DPGCL” or. Biruinta din anul 2007. In atributiile sale de serviciu la general intra
efectuarea calculelor de casa. Pe fosta directoare a IM "DPGCL"or. Biruinta, doamna *****
ea personal o cunoaste si de asemenea poate comunica ca ea la 29 mai 2019 a fost restabilita
in functie de director la intreprinderea unde activeaza. Pe parcursul lunilor mai-iunie
2019 ea s-a aflat la serviciu, careva concedii sau zile libere luate din cont
propriu nu a avut. Referitor la prezenta directoarei ***** la serviciu pe parcursul lunii
iunie 2019, poate comunica ca ea venea la serviciu in jurul orelor 08:00. Orele de serviciu
ale sale, ca si la majoritatea angajatilor IM "DPGCL”or. Biruinta constituie de la orele 08:00
pani la orele 17:00, orele de masi fiind de la 12:00 pani la 13:00. In zilele de lucru dupi
orele 17:00, nimeni din contabilitate nu se afla la serviciu, ca si majoritatea angajatilor
intreprinderii. Din cate cunoaste doamna ***** ]Ja moment s-a concediat de la
IM”DPGCL"or. Biruinta, cAnd anume nu cunoaste.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat a comunicat ca activeaza in
calitate de director interimar al IM "DPGCL” or. Biruinta din 20 august 2019. Pani la
aceasta In perioada de la 20 august 2018 pana la 29 mai 2019 a detinut tot functia de
director interimar al intreprinderii mentionate. La data de 29 mai 2019 prin decizia
Consiliului orisenesc Biruinta a fost restabiliti in functie de directoare al IM "DPGCL” or.



Biruinta, doamna *****, Referitor la prezenta doamnei ***** la serviciu pe parcursul lunii
iunie 2019, poate comunica ca conform atributiilor de serviciu si regulamentului intern
orele de serviciu sunt stabilite de la 08:00 pana la 17:00, orele mesei sunt de la 12:00 pana
la 13:00. Conform atributiilor si statutului de director doamna ***** nu era in
drept sa se angajeze la un alt serviciu.

Suplimentar vinovatia inculpatei ***** de comiterea infractiunii privind episodul de
fals in tabelul de pontaj se mai dovedeste si prin urmatoarele probe administrate in cadrul
urmaririi penale:

- Proces-verbal de ridicare din 01.10.2019, prin care de la cet. ***** 11.04.1956 au fost
ridicate mai multe acte in copii printre care tabelul de pontaj pe luna iunie 2019 al
intreprinderii Municipale "Directia de Productie a Gospodariei Comunal-Locative din
Biruinta” or. Biruinta, r. Singerei.

- Procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala efectuata la
02.10.2019, in cadrul careia a fost examinat tabelul de pontaj pe o fila A4 unde sunt
indicate mai multe rubrici de evidentd a timpului de lucru pe parcursul lunii iunie a
angajatilor or. Biruinta, r-nul Singerei printre care a directorului ***** A, I. care a
fost tabelata pe parcursul zilelor de 3,4,5,6,7,10,11,12,13,14,17,18,19,20,21 si
24 iunie 2019 a cate ”8” ore lucritoare in fiecare zi. In perioada zilelor 25-30
iunie 2019, tot ea fiind in concediu, in rubricile zilelor mentionate insemnati cu lit. "c¢".
Conform tabelului dat numarul total de ore lucratoare efectuate de catre ***** A.1. pe
parcursul lunii iunie 2019 constituie 128 ore, total zile-16, concediu-6, zile de odihna 8.
total zile in luna iunie-30. Tabelul de pontaj examinat este aprobat prin semnétura
Directorului "DPGCL” or. Biruinta, adaugator mai sunt doua semnaturi sub tabelul
evidentei orelor de lucru, la rubrica "Serviciul cadre” si intre rubricile "Maistrul” si
"Serviciul cadre”.

- Proces-verbal de ridicare din 28.10.2019, prin care de la cet. ***** a fost ridicat
tabelul de pontaj pentru luna iunie 2019 al IS "Centrul de Elaborari Economice si de
Productie” din or. Biruinta, r. Singerei .

- Procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala efectuata la
28.10.2019, in cadrul careia a fost examinat tabelul de pontaj pe o fila A4 unde sunt
indicate mai multe rubrici de evidenta a timpului de lucru pe parcursul lunii iunie a
angajatilor Intreprinderii de Stat "Centrul de Elaborari Economice si de Productie” din
or. Biruinta, r. Singerei printre care a sefei laboratorului*****, care a fost tabelata
pe parcursul zilelor de 13,14,17,18,19,20,21, 24, 25, 26, 27 si 28 iunie 2019 a
cate ”’8” ore lucratoare in fiecare zi. Conform tabelului dat numarul total de ore
lucratoare efectuate de catre ***** A.I. pe parcursul lunii iunie 2019 constituie 160 ore,
total 20zile, zile de odihna-9.

- Tabelul de pontaj examinat este aprobat prin semnatura administratorului - ***** gi
executat de ***** (semniturd). In contrapunere cu tabelul de pontaj pentru luna iunie
2019 al Intreprinderii Municipale ”Directia de Productie a Gospodiriei Comunal -
Locative din Biruinta” si tabelul de pontaj pe luna iunie 2019 al intreprinderii de Stat ”
Centrul de Elaborari Economice si de Productie” din or. Biruinta, r. Singerei, a fost
stabilit ca in zilele de 13,14,17, 18, 19, 20, 21 si 24 iunie 2019***** a activat
concomitent atit in calitate de directoare a Intreprinderii Municipale
”Directia de Productie a Gospodariei Comunal - Locative din Biruinta” cit si
in calitate de sef de laborator al intreprinderii de Stat ” Centrul de Elaborari
Economice si de Productie” din or. Biruinta, r. Singerei.

- Regulamentul intern nr. 1 din 2019, aprobat prin ordinul directorului iM "DPGCL”
din Biruinta ***** conform caruia la capitulul 7 — "Organizarea activitatii intreprinderii”



se prevede Regimul de munci: Inceputul lucrului - 08:00, pauza de mas - 12:00-13:00,

sfarsitul lucrului — 17:00; statutul IM ,DPGCL” Biruinta cu fisa de post si contractul de

munca nr.1 din 19.12.2014 cet. *¥****,
- Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexarea lor la cauza
penala din 28.10.2019, prin care a fost recunoscute mijloace de proba urmatoarele acte:

tabelul de pontaj pe luna iunie 2019 al Intreprinderii Municipale "Directia de Productie a

Gospodariei Comunal-Locative din Biruinta” or. Biruinta, r. Singerei, care este anexat si

se pastreaza in materialele cauzei penald prin ordonanta organului de urmarire penala

din 02.10.2019; tabelul de pontaj pe luna junie 2019 al IS "Centrul de Elaborari

Economice si de Productie” din or. Biruinta, r. Singerei, care este anexat si se pastreaza in

materialele cauzei penala prin ordonanta organului de urmarire penala din 28.10.2019.

In fapt s-a stabilit incontestabil vinovitia inculpatei ***** in sivirsirea infractiunii
privind falsul in tabelul de pontaj ori conform declaratiilor martorilor si anume declaratiile
martorului Rusu Valentina a fost stabilit cu certitudine ca in urma convorbirii cu angajatii
de la intreprindere, doamna ***** in zilele de lucru venea la serviciu dimineata in jurul
orelor 08:00, unde isi ldsa geanta in oficiu apoi pleca pe toata ziua.

Acelasi fapt 1-a mentionat si martorul Bejenaru Aurica, care conform declarattlor date
sub jurimint a declarat ca pe parcursul lunii iunie 2019, directoarea ***** putea sa vina la
serviciu dimineata la orele 08:00 apoi sd plece intr-o directie necunoscutd, apoi spre seara
venea si isi lua geanta sa si pleca.

Totodata instanta va tine cont si de declaratiile martorului ***** care in fata instantei a
declarat ca in baza cererii vizate de ***** a fost emis ordinul cu numarul 15 din 01.02.2019
in baza caruia ultima a fost transferata la un regim de munca de baza de 8 ore pe zi,
mentinand functia de inginer chimist. Mentioneaza cd careva modificari in contractul
individual de munca incheiat la 18.12.2018 nu au fost efectuate, insd din 01.02.2019
¥**%% activa In functie de inginer chimist cu 8 ore lucratoare pe zi. Mentioneaza ca
din 01.02.2019, cet. ***** 3 activat in functia detinutd de la 08:00 pana la 17:00, cu pauza
de masa de la orele 12:00 pana la 13:00. La fel mentioneaza ca conform tabelei de
pontaj intocmita de catre contabilul sef, doamna *****, doamna ***** a lucrat
cate 8 ore pe zi pe parcursul urmatoarelor date: 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21,24, 25,
26, 27 si 28, in total 96 ore ,care la moment ***** continua sa activeze la functia
indicata.

La baza sentintei de acuzarea lui ***** instanta va lua in consideratie si declaratiile
martorului ***** care in sedintd a comunicat instantei ca pe parcursul lunii iunie 2019
doamna ***** g activat in cadrul IS , Centrul de Elaboriri Economice si de Productie” din or.
Biruinta 12 zile lucratoare, 8 ore pe zi, in total 96 ore. La moment ***** continua sa activeze
la functia indicata.

Este de remarcat si declaratiile oferite de martorul ***** care a comunicat instantei ca
conform atributiilor si statutului de director doamna ***** nu era in drept sa se angajeze la
un alt serviciu.

La baza invinuiri privind falsul in tabelul de pontaj instanta va lua in calcul tabelul de
pontaj pentru luna iunie 2019 al Intreprinderii Municipale "Directia de Productie a
Gospodariei Comunal Locative din Biruinta” si tabelul de pontaj pe luna iunie 2019 al
intreprinderii de Stat ” Centrul de Elaborari Economice si de Productie” din or. Biruinta, r.
Singerei, unde cu certitudine a fost confirmat faptul ca in zilele de 13,14,17, 18,
19, 20, 21 Si 24 iunie 2019***** a activat concomitent atat in calitate de
directoare a Intreprinderii Municipale ”Directia de Productie a Gospodiriei
Comunal - Locative din Biruinta” cit si in calitate de sef de laborator al



intreprinderii de Stat ” Centrul de Elaborari Economice si de Productie” din or.
Biruinta, r. Singerei.

Astfel, tinind cont de depozitiile martorilror precum si probele sus mentionate, instanta
de judecata privitor la episodul privind introducerea datelor false in tabelul de pontaj pentru
luna iunie 2019, instanta de judecata califica actiunile intentionate ale lui ***** 1in baza
prevederilor art. 332 alin.(1) CP conform semnelor calificative: ,inscrierea de cdtre o
persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni, au fost savarsite in alte interese personale.

Cu referire la episodul de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 27, 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (delapidarea averii
straine) instanta a retinut urmatoarele probe:

Declaratiile martorului,***** a declarat ci la IM "DPGCL Biruinta” a fost angajat
in perioada ianuarie 2013 — 13.10.2017, in calitate de sofer la mijloacele de transport din
dotarea intreprinderii. ***** care la moment detinea functia de director, personal ducea
munca in ceea ce tine casarea bunurilor materiale si combustibilului. Pentru efectuarea
lucrarilor necesare, de fiecare data pentru a obtine careva piese sau combustibil se adresa la
A. **¥x¥x care personal se deplasa cu el sau cu alt sofer la magazinul specializat din
mun.Balti, iar in cazul combustibilului, 1i inmina un bilet sub forma de un tichet din fila
simpla cu stampila intreprinderii, unde era indicat litrajul necesar spre alimentare si care se
folosea la statia PECO din localitate.

Declaratiiile martorului, *****, a declarat ca in perioada 2007 — mai 2016 a
detinut functia de contabil sef al IM "DPGCL Biruinta”. Din anul 2013 la intreprindere s-a
schimbat directorul, director a devenit ***** care personal se ocupa de casarea bunurilor
materiale. Anterior casare combustibilului se efectua in baza actelor de casare forma 7,
actele fiind intocmite separat, conform cerintelor, in timp ce de ***** actele de casare se
intocmeau personal, unde erau incluse toate materialele si bunurile utilizate in procesul
tehnologic. Toate actele intocmite de ea ca contabil, se semnau doar dupa ce le semna
directorul ****¥*,

Declaratiile martorului Vitalie Dutca, care referitor la casarea bunurilor
materiale, ce au fost casate, insa in realitate s-a incercat instrainarea acestora, a declarat ca
in luna decembrie 2013, impreuna cu directorul intreprinderii *****  a plecat la magazinul
specializat de piese pentru tehnica agricola "Agropiese TGR”, el fiind in calitate de specialist,
pentru a procura cauciucuri bune pentru remorca la tractorul intreprinderii de model "MTZ
82.17. Ca rezultat ***** a procurat prin transfer, 4 cauciucuri de model ’KUMHO 205/75
R16” tip "C”, adica ceva calitativ, cu 7580 lei, cauciucurile au fost luate de el si transmise
paznicului in incaperea garajului, unde se depozitau toate bunurile procurate pentru lucrul.
A mentionat faptul ci acces in incaperea depozitului respectiv avea doar *****,
Aproximativ peste 2-3 luni, precis nu tine minte a fost chemat de contabila
intreprinderii E.Svecla, care l-a rugat sa semneze actul de casare a bunurilor,
unde erau scrise si acestea 4 anvelope, insa l-a intrebat pe el ce e cu rotile
respective, la ce i-a spus ca rotile sunt noi, sunt la depozit, nu au fost instalate
pe remorca, de aceea nici el nu a inteles de ce se caseaza acestea, contabila era
putin speriata. Actul respectiv nu a semnat. Ulterior, intr-o zi, nu mai tine minte data
precisa, fiind in biroul de serviciu a lui *****,  ultima 1-a rugat sa caute un cumparator
pentru cauciucurile respective, pentru a le vinde, el constientizind ca fapta este
ilegala, a refuzat tacit, declarind ca cauciucurile sunt scumpe si nu le cumpara cu acest pret
(de ultima se dorea un pret bun). A mai mentionat acesta ca inculpata dorea sa cistige bani
din orice activitate pe care o facea in cadrul intreprinderi.



Declaratiile martorului ***** inspector principal al Directiei Teritoriale
Inspectare Financiara Bilti, care a declarat ci, in cadrul inspectirii tematice efectuate la IM
"DPGCL Biruinta” s-au constatat unele abateri si anume trecerea neintemeiata la cheltuieli a
combustibilului in suma de 1,9 mii lei, gaz in suma de 0,9 mii lei, materialelor de constructie
in suma de 2,3 mii lei, anvelopelor in suma de 6,3 mii lei, in rezultatul petrecerii
inventarierii s-a depistat surplus in suma de 12,8 mii lei, Astfel, prin nerespectarea
Regulamentului privind inventarierea aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.60
din 29.05.2012, s-a depistat surplus de bunuri materiale in suma de 12794,15 lei si anume:
blocuri de beton 2m3 in suma de 1000,0 lei, tevi Q 159 - 0.17tn, in suma 255,0 lei, tevi Q 219
-0,046 tn. in suma 69,0 lei. 20 metri de setca de metal 30x30 in suma de 639,99 lei, 10 m.
de setca de metal 40x40 in suma de 200,0 lei, 4 anvelope de iarna marca 205-75 in suma de
6316,80 lei, porti pentru garaj 2 buciti in suma de 3050,0 lei, suma de 12794,15 lei
constatata ca surplus este luata la evidenta contabila in luna noiembrie 2014, prin formulele
contabile: Dt 123”Mijloace fixe” Cont- 621”Venituri din activitate de investitii” -7580,16 lei;
Dt 216.1 "Materiale” - Ct 612.6”Alte venituri operationale” - 5213,99 lei. Conform actului de
casare f/nr, f/data din luna iunie 2014 s-au trecut la cheltuieli 30 m. de setca in suma de
839,99 lei, (inclusiv TVA) la reparatia gardului, nu este stipulat care gard si unde, a cui este
gardul, actul este aprobat de catre directorul intreprinderii *****  La fel, anvelopele
depistate ca surplus au fost procurate si atribuite la cheltuieli in luna decembrie 2013.
Contrar, Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, la intreprindere nu se duce registrul
de inregistrare a bunurilor materiale care se pastreaza la depozit, evidenta se duce numai in
contabilitate, nu se intocmeste cartela de forma OC-6, unde se inscriu toate atributele
mijlocului fix (anul darii in exploatare, caracteristica, forma, marca, uzura si altele).
Conform evidentei contabile blocurile din beton au fost procurate de la SA "Zidarul-Iscusit
¢/f 1003602025742 din or.Biruinta. Achizitionarea blocurilor din beton in cantitate de 3 mo
in suma de 1500,0 lei a fost efectuata in lipsa contractului, in baza facturii fiscale seria/nr.
JJ 6766032 din 02.06.2014. Blocurile din beton in cantitate de 3 m au fost luate la evidenta
contabila in luna iunie 2014 si prin actul de casare a bunurilor materiale tot in luna iunie s-
au trecut la cheltuieli. In baza actului de casare a materialelor din luna iunie 2014 s-a trecut
la cheltuieli 3 m? blocuri de beton in suma de 1500,0 lei(inclusiv TVA), in act este stipulat ca
blocurile au fost utilizate pentru reparatia statiei de pompare a apei dar in act nu este
indicat la care statie. In act nu este stipulat utilizarea nisipului si a cimentului dupa cum ar
fi necesar de folosit blocurile la reparatia unui obiect. In cadrul inventarierii de facto, s-a
stabilit prezenta a 2 mo al blocurilor de beton (fortan) la depozitul intreprinderii, desi
acestea prin actul de decontiri din iunie 2014 a fost casate. In legitura cu acest fapt acestea
2 m au fost luate (reflectate din nou) la evidenta contabila pe contul 216.1 (materiale), 612.6
(alte venituri operationale). Din cele relatate reiese ca neargumentat s-a trecut la cheltuieli
blocurile din beton in suma de 1000,0 lei.

Astfel in urma analizei declaratiilor martorilor instanta tine sa accentueze la baza
invinuirii acestui episod declaratiile martorului ***** care nefiind influentat de cineva a
declarat in fata instantei de judecata precum ca ***** a incercat instrdinarea bunurilor, si
anume procurind anvelopele care erau necesare si utile pentru remorca tractorului, ultima a
decis ca ele sa fie depozitate insa nu schimbate ori prin solicitarea acesteia catre martorul
¥¥¥** ultima avea intentia de a le vinde cu un pret mai mare, astfel avind drept consecinta
instrainarea bunurilor.

Instanta de judecata va tine cont si de declaratiile martorului ***** care a comunicat ca
pina la venirea lui ***** la conducere casare combustibilului se efectua in baza actelor de
casare forma 7, actele fiind intocmite separat, conform cerintelor, in timp ce de ***** actele



de casare se intocmeau personal, astfel ultima avea posibilitate de a instraina bunurile ilegal
incredintate in administrarea sa folosindu-se de statutul sau de serviciu.

Totodatd s-a constatat cu certitudine vinovatia lui ***** privind episodul de delapidare
a averii straine, si anume in baza declaratiilor martorului ***** care fiind audiata sub
juramint a declarat ca in urma inspectiei s-a depistat unele abateri, si anume trecerea
neintemeiata la cheltuieli a combustibilului in suma de 1,9 mii lei, gaz in suma de 0,9 mii lei,
materialelor de constructie in suma de 2,3 mii lei, anvelopelor in suma de 6,3 mii lei, in
rezultatul petrecerii inventarierii s-a depistat surplus in suma de 12,8 mii lei, la fel conform
actului de casare f/nr, f/data din luna iunie 2014 s-au trecut la cheltuieli 30 m. de setca in
suma de 839,99 lei, iar anvelopele depistate ca surplus au fost procurate si atribuite la
cheltuieli in luna decembrie 2013. In baza actului de casare a materialelor din luna iunie
2014 s-a trecut la cheltuieli 3 m3 blocuri de beton in suma de 1500,0 lei(inclusiv TVA), in act
este stipulat ca blocurile au fost utilizate pentru reparatia statiei de pompare a apei dar in
act nu este indicat la care statie. In act nu este stipulat utilizarea nisipului si a cimentului
dupa cum ar fi necesar de folosit blocurile la reparatia unui obiect.

Prin declaratiele martorilor, s-a constatat cu certitudine ca ***** fiind persoana
responsabild, dindu-si seama de actiunile ei, folosindu-se de atributiile sale de serviciu,
precum si a statutului siu, neargumentat se utiliza de fondul intreprinderii, avind drept
pretext delpidarea averii si insusirea acestor sume de bani precum si a materialelor in
folosul ei, este de mentionat ca toate actele au fost semnate de catre ***** fapt ce denota ca
ultima avea intentia de a insusi ilegal bunurile administratiei incedintate intr-u
administrarea acesteia.

Astfel, instanta de judecata privitor la episodul tentativd de delapidare a averii striine,
va califica actiunile intentionate ale lui ***** 1in baza prevederilor art. 277, 191 Cod Penal
conform semnelor calificative ,,tentativea in delapidarea averii strdine, cu indicia de
calificare la insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsitad cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea
situatiet de serviciu,,.

Cu referire la episodul de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, (excesul de putere privind acordarea
salariilor si premiilor) instanta a retinut urmatoarele

Declaratiile martorului, *****, care referitor la calcularea si achitarea premiilor
angajatilor intreprinderii prin ordinele emise de ***** a declarat ca directorul nu s-a adresat
la cineva cu vre-un demers referitor la permisiunea de a premia angajatii, declarand ca ea
este director si are dreptul respectiv.

Declaratiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintie ca contrar, art.22 din
Legea salarizarii nr. 847-XV din 14.02.2002 ti pct.4 din HG ”Cu privire la salarizare din
unitatile cu autonomie financiara” nr. 743 din 11.06.2002 salariul de baza, modul si
conditiile de salarizare a conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara se stabileste de
citre organul de conducere ierarhic superior, in cazul dat (fondator). In perioada supusa
inspectarii, in lipsa deciziilor fondatorului directorul IM "DPGCL” ***** de sine stitator,
prin ordinile emise insasi de ea si-a acordat premii, total in suma de 3900,0 lei. Conform
ordinului nr.1711 din 31.10.2013 inginerul IM "DPGCL” ***** A. detinind functia de inginer
al intreprinderii, pe timp cind il inlocuia pe directorul***** depdsindu-si atributiile de
serviciu a semnat ordinul privind acordarea premiei in legatura cu sarbatoarea Hramului
orasului, atribuindu-si premie in suma de 1500,0 lei, total conform ordinului dat prin
depasirea atributiilor de serviciu a acordat premii in suma de 17 200,0 lei. Conform
atributiilor stipulate in fisa de post a inginerului, dna ***** avea dreptul de a semna careva
documente numai in cazul cind directorul lipsea, totodata conform tabelului de pontaj



directorul era la serviciu la data de 31.10.2013. In baza ordinului nr.2111 din 24.12.2013 s-a

acordat premii lucratorilor pentru lucrul efectuat la timp si calitativ in suma totala de

19500,0 lei, inclusiv D-ei si-a calculat 2000,0 lei, in lipsa deciziei fondatorului. In baza

ordinului nr.211 din 07.03.2014 (din eroare indicat in actul inspectarii nr.3 Il din

07.03.2013) s-a acordat premii in legdtura cu ziua intonationala a femeilor - 8 martie, in

suma de 700,0 lei, inclusiv D-ei si-a calculat 100 lei, in lipsa deciziei fondatorului. Conform

ordinului nr.511 din 18.04.2014 s-a acordat premii in legatura cu sarbatorile de Pasti in
suma de 7500,0 lei inclusiv D-ei si-a calculat 300,0 lei, in lipsa deciziei fondatorului.

Primarul primariei Biruinta nu a incheiat contractul individual de munca atit cu ex

directorul***** precum si cu directorul *****_ Prin contractul individual de munca f/nr. din

21.11.2013 dna ***** A  de sine statator s-a angajat in functie de director cu salariul nu mai

mic de 3100,0 lei lunar. Conform statelor de personal a IM "DPGCL Biruinta” aprobata prin

ordinul nr. 12K din 04.03.2013, semnata de ***** A, (la acel moment in functie de inginer)
in perioada an.2013 salariul de functie a directorului IM "DPGCL” a fost 3100 lei/lunar.

Incepind cu luna ianuarie 2014 conform statelor de personal semnata de directorul IM

"DPGCL” ***** A_ salariul de functie a directorului constituie 5600 lei, sau mai mult cu

2500,0 lei fata de an.2013. Astfel, neregulamentar s-a trecut la cheltuieli suma de 25000,0

lei (2500 lei x 10 luni). Lista de state este aprobata de inspectia muncii, dar nu de fondator.

In baza ordinului nr.31k din 11.07.2014 directorul ***** A, de sine stititor a emis ordin de

acordare a concediului D-ei pe o perioada de 28 zile calendaristice si prin ordinul nr.34k din

01.08.2014 dna ***** de sine statator fara acordul fondatorului a emis ordin de rechemare

din concediu, zilele nu au fost folosite pina la data actuala, astfel neregulamentar i s-a

achitat indemnizatii de concediu in suma 2012,50 lei. Analogic, directorul intreprinderii

¥¥¥** in lipsa deciziei fondatorului a beneficiat de ajutor material la concediu in marime de

5600,0 lei. ***** putea benificia de ajutorul material respectiv si premiul, chiar si fara

rechemarea sa din concediu, doar ca pentru aceasta urma sa fie acordul Consiliului Local.

Totodata vinovitia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal se confirma si prin materialele accumulate in cadrul urmarii penale si anexate la
materialel dosarului si anume
- Ordinul nr.5 II din 18.04.2014, al IM ,DPGCL Biruinta”, despre premierea lucritorilor
cu sarbatorile de pasti, in original;
Dispozitia de platii nr.59 din 16.04.2014, al IM ,DPGCL Biruinta, in original.
Lista de plata ,,premii”, pe luna aprilie 2014, in original.

Ordinul nr.17 II din 31.10.2013, al IM ,DPGCL Biruinta” in original.

- Dispozitia de platd nr.139 din 31.10.2013, al IM ,DPGCL Biruinta in original. Lista de
plata ,,premii”, pe luna octombrie 2013, in original. Ordinul nr.21 II din 24.12.2013 "Cu
privire la achitarea premiilor salariatilor, pentru lucrul efectuat la timp si calitativ”, al
IM ,DPGCL Biruinta” in original.

- Dispozitia de plata nr. 169 din 30.12.2013, al IM ,DPGCL Biruinta”, in original.

- Lista de plata ,,premii”, pe luna decembrie 2013, in original.

- Ordinul nr.2 II din 06.03.2014, al IM ,DPGCL Biruinta”, in original.

- Dispozitia de plati nr.36 din 10.03.2014, al IM ,DPGCL Biruinta”, in original. Lista de
plata ,premii”, pentru 8 Martie 2014, in original.

- Ordinul nr.31k din 11.07.2014, al IM ,DPGCL Biruinta”, in original.

- Ordinul nr.34 k din 01.08.2014, al IM ,DPGCL Biruinta in original.

- Certificat confirmativ contabil privind achitarea concedialelor si ajutorului material
directorului IM ,DPGCL Biruinta”, ***** nr. 61 din 24.07.2018. Cartela personali
(formularul MR.2) a directorului IM ,,DPGCL Biruinta”, *****, in original.



- Informatie privind salariile calculate de citre IM ,DPGCL Biruinta” pentru ***** lon in
perioada septembrie 2012- martie 2017, in original.

Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si
scopul comiterii faptelor incriminate privind episodul excesului de putere cu privire la
acordarea salariilor si premiilor de catre ***** constatindu-se o legatura de cauzalitate intre
faptele prejudiciabile si urmarile social periculoase si anume aceste concluzii se bazeaza pe
declaratiile martorului, *****  care a declarat ca directorul nu s-a adresat la cineva cu vre-un
demers referitor la permisiunea de a premia angajatii, declarand ca ea este director si are
dreptul respectiv.

Totodata martorul ***** a declarat in cadrul sedintei ca ***** de sine statator, prin
ordinile emise insasi de ea si-a acordat premii, total in suma de 3900,0 lei. De asemenea
*¥x*x¥** de sine statator, prin ordinile emise insasi de ea si-a acordat premii, total in suma de
3900,0 lei. Iar in baza ordinului nr.2111 din 24.12.2013 s-a acordat premii lucratorilor
pentru lucrul efectuat la timp si calitativ in suma totala de 19500,0 lei, inclusiv D-ei si-a
calculat 2000,0 lei, in lipsa deciziei fondatorului. Tot ***** in baza ordinului nr.31k din
11.07.2014 de sine statator a emis ordin de acordare a concediului D-ei pe o perioada de 28
zile calendaristice si prin ordinul nr.34k din 01.08.2014 dna ***** de sine statator fara
acordul fondatorului a emis ordin de rechemare din concediu, zilele nu au fost folosite pina
la data actuala, astfel neregulamentar i s-a achitat indemnizatii de concediu in suma
2012,50 lei.

Instanta de judecatd va tine cont si de art. 22 din Legea Salarizarii nr. 847 din
14.02.2022 si pct. 14 al Hotaririi Guvernului nr. 381 din 13.04.2006, precum si pct. 4 din
Hotarirea Guvernului cu privire la salarizarea in unitatile cu autonomie financiara nr. 743
din 11.06.2022, care cu certitudine denota imposibilitatea acordarii sie insasi a premiilor,
precum si ca ***** nu putea sa isi majoreze salariul fara acordul fondatorului care conform
Statului Intreprdinderii este indicat in mod exprex si explicit ci Fondatorul este Consiliul
Local Biruinta.

Astfel, tinind cont de declaratiile martorilor si a pobelor studiate in cadrul sedintei si
anexate la materialele dosarului, instanta incadreaza actiunile inculpatei ***** cu referire la
episodul de invinuire (execesul de putere privind acordarea salariilor si premiilor) in baza
art. 328 alin. (1) Cod Penal conform semnelor calificative — sdvirsirea de cdtre o persoana
publica a unor actiuni, care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate, prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale perosoanelor juridice.

Prin urmare declaratiile martorilor acuzarii precum si inscrisurile prezentate de catre
acuzatorul de stat si anexate la materialele dosarului, cercetate in sedinta judiciara,
formeaza un ansamblu probator ce pe deplin confirma vinovatia inculpatei *****  fiind puse
de instanta la baza sentintei.

Instanta apriciaza ca probele prezentate de partea acuzarii, poarta un caracter exact,
sunt dobindite legal, ce au servit la constatarea existentei infractiunii imputate inculpatului,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind admise ca pertinente,
concludente si utile, administrate conform prevederilor legale.

Instanta de judecata respinge afirmatiile inculpatei, ***** privind nevinovatia acesteia
in faptele imputate si precum ca prin fapta sa nu a cauzat nici un prejudiciu, declaratiile
acesteia fiind combatute atit de probele administrate pe dosar si cercetate in sedinta de
judecata, cit si declaratiile martorilor acuzarii din sedinta de judecata si de la urmarirea
penald, care coraboreaza intre ele, si urmeaza a fi puse la baza sentintei, iar pozitia



inculpatului avind doar caracter declarativ si este apreciata ca metoda aleasa pentru evitarea
raspunderii penale de cele comise.

Instanta considera motivele invocate de partea apardrii ca fiind neintemeiate,
declarative gi fara suport probatoriu. Afirmatiile partii apararii privitor la lipsa dovezilor
care ar confirma vinovitia inculpatei ***** gint lipsite de careva temeiuri, fiind eronata si
neintemeiata pozitia precum ca probele prezentate de acuzare poarta un caracter de
presupuneri, care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare. Nu in ultimul rind este de
mentionat ca ***** insasi a recunoscut faptul ca din 13.06.2019 a fost nevoita sa lucreze in
ambele locuri doar 8 zile.

Referitor la declaratiile martorilor apararii instanta le va da o apreciere critica intrucit
martorul ***¥* ***¥* ge af]3 in relatii de rudenie cu inculpata ***** fiind sotul acesteia si
evident declaratiile martorului poarta o tentative de aparare.

Declaratiile martorului apararii Vrabie Nicolae de asemenea instanta le va da o
apreciere criticad intrucit declaratiile oferite de acesta nu corespund realititii si vin in
contradictie cu declaratiile inculpatei ***** care a indicat ca ***** in perioada lunii iunie se
afla la DPGCL Biruinta toata ziua precum si dupa orele 17.00., precum si in zilele de simbata
si duminica, in timp ce ***** afirma faptul ca la intreprindere se afla intre orele 08-17.00,
iar dupa orele 17.00, precum si in zilele de simbata si duminica la Centrul de elaborari
economice si de productie.

Instanta de asemenea nu va pune la baza sentintei declaratiile martorului apararii
*¥x¥x¥**avind in vedere cd ultimul a declarat in cadrul sedintei ca a fost angajat de *****  si
sustine ca o vedea zilnic pe ***** la serviciu, evident ca declaratiile acestuia poarta o
manifestare de aparare si este indatorat fata de ***** de faptul angajarii acestuia la serviciu.

Astfel, raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material specificate
mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele prezentate in sustinerea
invinuirii 1naintate, instanta de judecatd apreciaza ca in spetd a fost demonstrata
incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Codul de procedura penald, prin
suficiente probe directe, utile si veridice din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatei *****
in comiterea faptei descrise in partea descriptiva a prezentei sentinte.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de proceduri penal, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuitd, iInvinuita sau condamnata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptda numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta in urma studierii materialelor din dosar constatd ca in privinta inculpatei,
¥x¥xx* a fost pornita urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatei i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul
intocmit.

Astfel, instanta de judecata denota faptul ca inculpata ***** a fost gasita vinovata de
savisirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) 2014 si art. 332 alin. (1) Cod penal al



RM pentru care legea penalad prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2 ]la 5 ani.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpata *****
prevazuta la art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal este calificata ca usoara.

In acest sens instanta retine ca, potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savirgit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit alin. (1) lit. a) si b) art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare si 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta de judecata constati ca, inculpatei ***** {i este incriminata savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal infractiuni care au
fost comise: in perioada lunii iunie 2019 si in perioada 2013-2014 care face parte din
categoria de infractiuni usoare, iar din comentul comiterii acestora au expirat deja mai mult
de 2 ani.

Instanta de judecata de asemenea constatd ca inculpatei ***** 1i este incriminata si
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, actiune care a fost
comisa in perioada 31.10.2013 - 2014 si care face parte din categoria de infractiuni mai putin
grave, iar din momentul comiterii acestora au trecut deja mai mult de 5 ani.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9). 285 1)
pct.1). 2). 4). 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct.4) Cod de procedura penald, urmarirea penald pornitd nu mai
poate fi efectuata si va inceta in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie.

Drept consecinta, instanta de judecata retine ca, inculpata ***** a comis mai multe
infractiuni din categoria celor usoare si respectiv, mai putin grave, in ziua comiterii acestora
au expirat mai mult de 2 ani, din care consierente procesul penal pornit in privinta lui *****
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al RM privind episodul
de falsificarea tabelului de pontaj, precum si infractiunea prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal al RM privind episodul de falsificarea actelor de casare, si episodul de invinuire in
comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenierea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Privitor la episodul privind delapidarea averii incredintate in administrare a
IMDPGCL Biruinta instanta de judecatd incadreazi actiunile inculpatei ***** in baza
prevedrilor art. 27, 191 Cod Penal conform semnelor calificative ,,tentatived in delapidarea
averii straine, cu indicia de calificare la insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savirsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu,,.

Instanta va tine cont de modificarile operate la art. 191 CP, din invinuirea adusa lui
¥x¥x¥x¥* se exclude agravanta prevazuta la lit. ¢) - ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile,, astfel invinuirea acesteia urmind a fi retinutd conform art. 191 alin. (2) lit.
d) CP.



Inculpata Ungurenu Ana a fost gasita vinovata de savisirea infractiunilor prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 500 la 1.000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pini la 5 ani.

Cu referire la episodul sus-mentinoat instanta va lua in prevederile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2—-5, 7, 8.

Totodata, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Iar, art. 2. Pct. (4) din Legea cu privire la amnistie prevede se aplica prezenta lege in
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea
prezentului articol dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1
st nu cade sub incidenta art. 10.

Reiesind din cele expuse, in pofida faptului ca inculpata ***** nu a recunoscut vina in
cele incriminate si dat fiind faptul ca, in privinta acesteia instanta de judecata nu a depistat
careva impedimente prevazute de art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legaturad cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
instanta de judecata ajunge la concluzia de a aplica in privinta inculpatei ***** prevederile
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si de a inceta procesul penal de invinuire a
acesteia de comiterea infractiunii previzute la art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod Penal

Alin. 1 al art.219 CPP prevede ca actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale
sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art. 225 CPP, (1) Judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii, se efectueaza de citre instanta de competenta careia este cauza penala. (2)
La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori
prin respingere. (3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

In cadrul urmairirii penale reprezentantul partii vitimate a inaintat actiune civila,
solicitind repararea prejudiciului material, cu incasarea in folosul Consiliul Local Biruinta
de la inculpati a sumei de 36 512, 50 lei.

Examinind cererea prinvind actiunea civila in raport cu materialele cauzei penale,
audiind opiniile partilor, apreciind ca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civilda, concluzionind ca cu certitudine a fost dovedita vinovatia inculpatei de
infractiunile incriminate, instanta va admite integral actiunea civila. Astfel instanta va



dispune incasarea din contul cet. ***** in beneficiul Consiliului orasenesc Biruinta actiunea
civila in suma de 36 512, 50 lei.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, in
conformitate cu art.332, 384-385, 389 alin.(4) pct.3) CPP, art.60 Cod penal, instanta de
judecata,-

HOTARASTE:

A-o recunoaste vinovata pe ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1), 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Se libereaza ***** de pedeapsa penala in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1), 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal in legatura cu intervenirea termenul de
prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovata ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod Penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
u.c. echivalent a 25 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 2 ani.

Se libereaza de pedeapsa penald ***** invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 191 alin. 2 lit. ¢) Codul Penal, in legatura cu intervenirea Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

A incasa din contul cet. ***** in beneficiul Consiliului orasenesc Biruinta actiunea
civila in suma de 36 512, 50 lei.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecétoriei Balti (sediul Singerei).

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Popescu Ion



