Dosarul nr. 05 — 1a— 1068- 19092018 Judecatoria Cahul (sediul
Cantemir)
Judecitor Caitaz Svetlana

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii
23 aprilie 2019 mun. Cahul
Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul
in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata,

Judecatorului Natalia Bondarenco

Judecatorilor Tudor Berdila, Serghei Pilipenco

Grefier: Ghenciu Tatiana, Neagu Mihaela, Gutcan Liuba, Iancov lulia
Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Cebotari

Inculpatului: Piotr Malcov

Avocatului: Victor Baran

Interpretului: Ludmila Moldovanu

judecind in sedintd de judecatd deschisd in ordine de apel, cererea de apel, depusad de
catre procurorul in Procuratura raionului Cantemir - Sergiu Mitablinda, impotriva sentintei
judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 27 martie 2017, pronuntatd in cauza penald privind
invinuirea lui:

Malcov Piotr ***** nascut la ***** originar si
locuitor al r. ¥***% gqp **¥3E *F¥%% gypus militar,
studii medii speciale, cetatean al R.Moldova,
casatorit, are la intretinere un copil minor,
activeaza in calitate de ***** g] gqp *¥**¥* p k*xxx
nu are antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1), art.352 alin.(3) lit.b) Cod
penal.
Cauza s-a aflat in procedura:
- In instanta de fond din 14 august 2015 pini la 27 martie 2017;
- In instanta de apel din 07 iunie 2017 pina la 18 aprilie 2018;
- In instanta de recurs din 28 iunie 2018 pini la 01 august 2018;
- In instanta de apel din 19 septembrie 2018 pini la 23 aprilie 2019;

Procedura de citare legal executata.
Procurorul in sedinta instantei de apel a pledat asupra admiterii apelului declarat in sensul
formulat.



Inculpatul si avocatul acestuia n sedinta instantei de apel au pledat asupra respingerii
apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta de
judecata, Colegiul judiciar,

CONSTATA:
in fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 27 martie 2017, Malcov Piotr
ka3 a fost achitat de Tnvinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal si
art. 352 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv cd, fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

Pentru a pronunta sentinta In cauza, prima instanta a constatat cd, Malcov Piotr ***** ge
invinuieste in aceea ca, exercitind functia de *****al sat. ***** rnul. ***** vyalidat prin
hotarirea Judecatoriei Cantemir din 20.06.2011, fiind o persoana publica, careia prin alegere i-au
fost acordate drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiei autoritatii publice prevazute la
art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, actionand contrar
prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, art. 10 alin. (1),
art. 16 al Legii nr. 768-XVI din 02.02.2000 privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa fie demn de increderea alegatorilor,
sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii publice locale pe care o reprezinta,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, In limitele
competentei sale, sd contribuie la realizarea prevederilor legilor si a altor acte normative, sa
protejeze dreptul la proprietate privata, precum si prevederile art. 29 alin. (1) lit. g), (2) al Legii
nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la
art. 4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea administrativd, ***** raspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniul public si celui privat ale satului in limitele
competentei sale, ***** in calitatea sa de autoritate publicd locald executiva, exercita si alte
atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local, fara existenta unei
decizii aprobate de consiliul local al s. ***** r-nul ***** care i-ar incredinta careva atributii
suplimentare, depasind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, exercitand un
drept presupus precum ca bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. 2,
amplasatd in s. ***** prnul ***** ge afld la evidenta Primariei s. ***** r-nul ***** 1n mod
arbitrar, cu incalcarea ordinii de realizare a acestui drept, actionand cu intentie directa indreptata
la atingerea scopului stabilit, firi a avea acordul prealabil de la reprezentantii IS ,.Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Cahul", in perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013, avand scopul
de cupiditate, in prealabil prin ducerea in eroare si impreuna cu cet. Bezvolev G., Strogotean M.,
Petcov M. si Dan G., s-au deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de
pompare nr. 2, amplasatd in s. ***** r-nul ***** {olosindu-se de lipsa a carorva reprezentanti



din partea IS ,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul", avand acces liber, prin
dezasamblarea si deteriorarea bazinului acvatic, care se afla la evidenta contabila a is ,.Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Cahul", a insusit 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, fiecare cu
pretul de 2250 lei, pe care ulterior le-au transportat cu mijloace de transport in s. *****  r-nul
#xxk%  cauzand astfel IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul" daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, exprimate prin privarea de dreptul sau de
proprietate asupra bunurilor sale, precum si un prejudiciu material in proportii deosebit de mari
in suma totala de 171.000 lei, ce este echivalent cu 8550 unitati conventionale.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, adicd savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, si pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform indicilor: samavolnicia,
adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar prin incalcarea ordinii stabilite, care au
cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Solicitarea apelantului.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 27 martie 2017,
procurorul in Procuratura r-lui Cantemir, Sergiu Mitablinda, in termen, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 700 unitafi conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, administrative de dispozitie organizatorico-economice in
organizatiile si institutiile de stat pe un termen de 3 ani, in baza art. 352 alin. (3) lit. d), 90 Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3
ani, iar conform art. 84 alin. (3) Cod penal, executarea pedepselor penale aplicate sa fie executate
de sine statator. Pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa functii publice si fie
pusd in executare din data intrarii sentintei in vigoare. Corpurile delicte: 76 plite de beton de tip
PCS 4x2x0,12, si fie restituite reprezentantului 1.S. ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul"
cand va deveni sentinta definitiva.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat concluziile primei instante, precum ca
fapta comisa de catre inculpat nu Intruneste elementele infractiunii, vin In contradictie cu probele
acumulate in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

La adoptarea hotararii instanta de judecata, nu a luat in consideratie declaratiile martorilor
acuzarii cat si alte probe prezentate de catre acuzare, adoptand o hotarare reiesind in mod partial
doar din declaratiile inculpatului si a martorilor apdrarii.

Faptele constatate in sentintd se combat cu declaratiile reprezentantului partii vatamate
Ciolacu Vladimir, care a declarat cd bazinul de acumulare a apei si placile de beton se aflau la
balanta I.S. , Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul" si nici de cum, la balanta Primariei s.
kAAEX ronul **F*F*F* Tot el, a mengionat ca o placa de beton valoreaza la suma de 1800 lei, iar



***%% Malcov Piotr nu a fnaintat in adresa 1.S. ,, Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul" careva
solicitdri de a procura plitele de beton.

In sedinta de judecati, din declaratiile reprezentantului partii vatamate -Ciolacu Vladimir,
care are dreptul sa aprecieze costul bunului, a fost apreciat pretul unei plite de beton de tip PCS
4x2x0.12, de 2250 lei si prejudiciul material cauzat prin infractiune constituie, in suma totala de
171.000 lei.

Declaratiile reprezentantul partii vatamate Ciolacu Vladimir este confirmat prin
adeverinta eliberatd de I.S. ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul” precum ci la balanta
intreprinderii - bazinul de acumulare a apei de langa statiunea data se afla la suma de 5.999.086
lei, precum si prin declaratiile martorului Tiu I., pe care instanta de judecatd nu le-a dat o
apreciere cu celelalte probe ale acuzarii.

Or, din declaratiile martorilor indicati, precum si procesele - verbale de cercetare la fata
locului din 06.09.2016, rezulta ca statia de pompare este situatd in partea de est a s. ***** r-nul
*¥k%% |3 o distantd de aproximativ 800 m. de la sat .In partea de est a statiei de pompare este un
bazin de acumulare a apei cu dimensiunile de 200m. x 60 m. Placile de pe fundul bazinului se
vede cd au fost proaspat scoase, ceea ce s-a stabilit la locul de unde au fost demolate plitele de
beton, insa nici de cum nu sunt mentionate careva diguri betonate.

Mai mentioneaza apelantul cd nu au fost apreciate de catre instanta de judecata,
declaratiile martorului Bezvolev G., care in cadrul sedintei de judecatd a declarat, ca activeaza in
calitate de tractorist la gospodaria comunald din s. ***** r-nu] ***** care este in subordinea
primariei, unde de la ***** Malcov Piotr a primit insarcinare sa se deplaseze cu tractorul MTZ si
sd incarce niste plite de beton de la fostul bazin de acumulare a apei si sa le duca la locul unde se
va construi biserica, iar pentru aceasta ***** j-a dat 5 1. de motorind; declaratiile martorilor
Petcov M. si Strogotean M., care au confirmat ca alimentarea mijlocului de transport cu petrol a
fost efectuat de catre ***** Malcov P., acestea confirmand cad inculpatul Malcov P. dand
insarcindri angajatilor de subordine, a folosit calitatea sa oficiala de *****si doar din acest motiv
insarcinarea au fost executatd de catre subalterni, totodata cu alimentarea cu motorind a
mijloacelor de transport care se aflau in subordinea Primariei.

Totodata, instanta a ignorat sa dea apreciere probelor scrise, si anume: decizia Consiliului
sdtesc FFFAX oyl FEFAEE pr FxEEEJin 06.09.2013, cu privire la repartizarea unui lot de teren
pentru constructia biserici si decizia Consiliului satesc *****  r-nul **¥*** np *****din
17.12.2013, cu privire la demolarea digurilor betonate.

Insa, potrivit continutului acestor decizii, acestea au fost adoptate dupd comiterea
infractiunii - 01-03.09.2013.

Astfel, ***** Malcov Piotr presupunand ca bazinul de acumulare a apei se afla la balanta
Primariei s. ***** r.nul ***** Ja comiterea infractiunii nu avea careva decizii emise de
Consiliul satesc ***** care i-ar fi permis demolarea digurilor betonate $i nici nu a repartizat
careva lot de teren pentru constructia bisericii, de aici rezultind cd Consiliul s. ***** in
circumstante dubioase, pentru a indreptati actiunile inculpatului, a emis decizia prin care se
permite demolarea a trei diguri betonate. Mai mult, conform deciziei vizate, nu este clar care



diguri urmeaza a fi demolate, unde sunt amplasate, cine este proprietarul si in ce proportii
urmeaza a fi demolate deoarece primaria sub conducerea inculpatului nu a dus evidenta bunurilor
si edificiilor amplasate pe teritoriul s.***** r-nul ***** jar instanta de judecata, fard nici o
logica consecventa le-a apreciat in folosul inculpatului.

La fel, prima instantd nu s-a expus asupra faptului daca inculpatul a respectat sau nu
prevederile legale prevazute de art.46 din Constitutie, art.10 alin.(1), art.16 ale Legii nr. 768-XVI
din 02.02.2000, privind statutul alesului local, art.29 alin.(1) lit.g), (2) al Legii nr. 436- XVI din
28.12.2006, privind administratia publica locala.

Prima instanta a ignorat si faptul ca inculpatul, abia in cadrul sedintei de judecatd peste
aproximativ trei ani din ziua comiterii infractiunii, a prezentat copia deciziei Consiliul local al s.
gk pr AR*R*din 21.02.2016 si extrasul din registrul bunurilor imobile, prin care confirma ca
terenul cadastral nr. ***** extravilanul s. ***** cu suprafata de 2,6084 ha a fost inregistrat cu
drept de proprietate dupa s. ***** r-nul ***** ceea ce confirma ca inculpatul este la curent cu
prevederile legii si prezentdnd actele vizate si-a indreptdtit actiunile sale, insa de fapt, la
momentul comiterii infractiunii aceste acte lipseau.

Fara suport juridic sunt si argumentele primei instante cu referire la actul de invinuire, or,
ordonanta de punere sub invinuire, precum si rechizitoriul au fost Intocmite in conformitate cu
normele de procedura penala.

In baza probelor examinate in cadrul sedintei de judecati cu certitudine s-a constatat ca
inculpatul, in virtutea functiei detinute nu a respectat prevederile legislatiei vizate supra, fara a
identifica in prealabil proprietarul bazinului de acumulare a apei, fard prezenta a careva acte
confirmative ca bazinul de acumulare a apei este la evidenta primariei, dansul impreuna cu alte
persoane, presupunand ca bazinul de acumulare apei se afla la evidenta primariei, fara acordul si
in lipsa de iure a proprietarului, au demolat, extras si transportat plitele de beton intr-un alt loc,
astfel inculpatul Malcov Piotr a exercitat un drept presupus, din motiv ca proprietarul bunului,
reiesind din materiale probele acumulate, la momentul comiterii infractiunii era discutabila.

Tot el, fiind o persoana publica, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, si-a depasit atributiile de serviciu, prin faptul, ca
pana la comiterea infractiunii nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare invocate supra, nici
procedura prealabili si ca rezultat a cauzat 1.S. ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul", daune
in proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege, exprimate prin privarea
dreptului sau de proprietate asupra bunurilor, inclusiv si prejudiciu material.

Potrivit prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, instanta de judecatd la adoptarea
sentintei trebuia sa solutioneze ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte, insd, la pronuntarea
sentintei, aceste prevederi legale au fost ignorate, prima instantd omitadnd sa se expuna referitor la
soarta corpurilor delicte.

Infractiunea incriminatd inculpatului este o fapta ilicita raspanditd si periculoasa, care
atenteaza la patrimoniul si securitatea economica a statului.

In drept, apelul fiind intemeiat in baza prevederilor art.53 alin.(1) pct.9), 400, 401 alin.(1)
pet.1), 403 alin.(1), 405 alin.(1) si art.415 alin.(1) pct.2), (2') Cod de procedura penala.



Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2018, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura raionului Cantemir - Sergiu
Mitablinda. S-a mentinut sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 27 martie 2017,
pronuntata in cauza penald de invinuire a lui Malcov Piotr de savirsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1), art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, a contestat decizia cu recurs ordinar solicitind casarea

acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2018, a
fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul —
Tomita Mihail, casata total decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2018,
in cauza penald privindu-1 pe Malcov Piotr ***** cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Procedura de citare in instanta de apel a fost legal executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita
Mihail a pledat pentru admiterea apelului declarat in sensul formulat cu casarea sentintei
instantei de fond. Suplimentar a declarat cd organul de urmarire penala a prezentat probe
suficiente pentru acuzarea si invinuirea lui Malcov Piotr de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1). Pe parcursul examindrii cauzei s-a constat ca el indeplinea functia de *****a
satului ***** r-nul ***** fjind persoana publica a depasit atributiile de serviciu, contrar Legii
privind administratia publicd locald din 28.12.2006 art. 46, Constitutia RM adoptata la 29 iulie
1994 art. 10, art. 16 al Legii privind statutul alesului local din 02 februarie 2000 care-1 obligau sa
fie demn de increderea alegdtorilor sa respecte legislatia nationala. Fara existenta unei decizii
adoptate de Consiliul local el si-a depasit atributiile de serviciu, exercitind un drept presupus ca
bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr.2, amplasata In s. ***** r,
*adorskapartine Consiliului Local ***** impreund cu alte persoane la data de 01-03 septembrie
2013 au sustras 76 de plite de beton. Considerd cd instanta de judecatd nu a dat o apreciere
corectd a declaratilor prezentate, nu s-a dat o apreciere dosarului penal si s-a ajuns la concluzia
ca in actiunile lui Malcov Piotr lipsesc elementele constitutive in baza art. 328 si art. 352 Cod
Penal, materialele dosarului confirma pe deplin vinovatia lui. Referitor la paguba estimata a fost
apreciatd in suma de 2020 de lei apoi 1800 lei a fost numitd expertiza care a luat in consideratie
ca plitele nu pot fi prezentate. La momentul de fatd reprezentatul partii vatamate a prezentat o
expertizd care au apreciat plitele cu 103 lei considerd, ca se poate de luat ca bazd aceastd
concluzie a expertului. Referitor la aplicarea art. 328 alin. (1) si-a gasit confirmarea, paguba
adusa este destul de considerabila, partea vataimata a achitat impozitele locale, ei achita salariul
s-a demonstrat ca plitele se afli la balanta intreprinderii IS » Statiunea Tehnologici pentru
Irigare Cahul”. Considera ca existd componenta infractiunii prevazute in art.328 alin. (1) si tinind
cont cd a expirat termenul de prescriptie se poate de aplicat art. 328-329 alin. (4 ) fard numirea
pedepsei, liberat de raspundere penald 1n legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.
Referitor la art.352 alin. (3) lit. b) considera ca, nu s-a gasit confirmare, in privinta lui Malcov



Piotr trebuie de aplicat art. 335 Cod contraventional, care trebuie incetata in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie. S-a gasit confirmarea cd corpurile delicte se afld in proprietatea IS
”Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul” trebuie reintoarse reprezentantului partii vatamate.

Reprezentantul partii vatamate Ciolacu Viadimir, in sedinta instantei de apel a solicitat
acuzarea inculpatului de infractiunile imputate si reintoarcerea plitelor de beton.

Aparatorul inculpatului Malcov Piotr ***** — gyocatul Baran Victor in sedinta instantei
de apel a solicitat respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond.
Suplimentar a declarat ca plitele din beton ca entitate separate nu pot exista, sub denumirea de
diguri betonate. Primdria detine acte de provenienta acestora, terenul de asemenea este in
proprietatea Primariei. Cu privirea apartenentei acestora partea vatdmata nu a prezentat nici un
act, nici macar un dosar tehnic, este doar prezentat un certificat precum ca aceste plite de beton
se afld la balanta 1.S.”Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, insi documentele in baza
carora se afla la balanta partii vatimate nu au fost prezentate. Domnul *****nu a emis nici un act
de dispozitie in privinta plitelor din beton, chiar daca a participat la dezgropare, transportarea
acestora el a participat ca persoana fizica, dar nu ca primar. Dezgroparea si transportarea plitelor
din beton s-a organizat de liderii Gospodarii Taranesti, fapt confirmat de toti martorii. Referitor
la costul plitelor din beton considera cd nu se poate lua ca bazd certificatul si concluzia
expertului anexate la materialele cauzei.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Malcov Piotr ***** a solicitat respingerea apelului
declarat si mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 27 martie 2017
deoarece considera ca trebuie sd fie achitat intrucit nu a comis nici o infractiune.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei
penale date, conchide la concluzia de a admite cererea de apel declarata de catre procurorul in
Procuratura raionului Cantemir — Sergiu Mitablinda, cu casarea totala, inclusiv din oficiu, In baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 17
martie 2017 si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile i probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Iar in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

In temeiul celor relevate supra, Colegiul judiciar conchide ca instanta de fond eronat a
constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Malcov Piotr ***** jar



probele examinate, in conformitate cu prevederile art.101 din Codul de procedura penala, nu au
fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Eronatd este concluzia primei instante, precum ca actiunile lui Malcov Piotr ***** nu
intrunesc elementele laturii obiective, nici cele ale laturii subiective ale componentei infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal imputate inculpatului, or arealul probelor administrate
combat aceastd viziune.

Aplicarea eronata de catre prima instantd a legii, soldatd cu judecarea eronatd a cauzei,
determind necesitatea desfiintarii integrale a sentintei atacate si pronuntdrii unei noi hotarari, in
special a unei sentinte de condamnare.

Astfel, Colegiul judiciar retine, ca potrivit actului de invinuire, Malcov Piotr ***** ge
invinuieste in aceea ca, exercitind functia de *****a] sat. ***** rpul. ***** vyalidat prin
hotérirea Judecatoriei ***** din 20.06.2011, fiind o persoand publica, careia prin alegere i-au
fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice prevazute la
art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, actionand contrar
prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, art. 10 alin. (1),
art. 16 al Legii nr. 768-XVI din 02.02.2000 privind statutul alesului local, care-l obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd fie demn de increderea alegatorilor,
sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii publice locale pe care o reprezinta,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, In limitele
competentei sale, sd contribuie la realizarea prevederilor legilor si a altor acte normative, sa
protejeze dreptul la proprietate privatd, precum si prevederile art. 29 alin. (1) lit. g), (2) al Legii
nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,pornind de la
domeniile de activitate ale autoritdfilor administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la
art. 4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea administrativa, ***** raspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniul public si celui privat ale satului in limitele
competentei sale, ***** in calitatea sa de autoritate publica locald executiva, exercita si alte
atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local, fara existenta unei
decizii aprobate de consiliul local al s. ***** r-nul ***** care i-ar incredinta careva atributii
suplimentare, depasind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, exercitand un
drept presupus precum ca bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. 2,
amplasatd in s, ***** rnul ***** ge afld la evidenta Primariei s. ***** r-nul ***** 1n mod
arbitrar, cu incalcarea ordinii de realizare a acestui drept, actionand cu intentie directa indreptata
la atingerea scopului stabilit, fird a avea acordul prealabil de la reprezentantii IS ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul", in perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013, avand scopul
de cupiditate, In prealabil prin ducerea in eroare si impreuna cu cet. Bezvolev G., Strogotean M.,
Petcov M. si Dan G., s-au deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de
pompare nr. 2, amplasatd n s. ***** r-nul ***** folosindu-se de lipsa a cdrorva reprezentanti
din partea IS ,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul", avand acces liber, prin
dezasamblarea si deteriorarea bazinului acvatic, care se afla la evidenta contabila a is ,»Statiunea



Tehnologicd pentru Irigare Cahul", a insusit 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, fiecare cu
pretul de 2250 lei, pe care ulterior le-au transportat cu mijloace de transport in s. ***** r-nu]
#**%%  cauzand astfel IS , Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul" daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, exprimate prin privarea de dreptul sau de
proprietate asupra bunurilor sale, precum si un prejudiciu material in proportii deosebit de mari
in suma totala de 171.000 lei, ce este echivalent cu 8550 unitati conventionale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, $i pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform indicilor: samavolnicia,
adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar prin incdlcarea ordinii stabilite, care au
cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Colegiul judiciar mentioneaza cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insa instanta de fond a
dat o apreciere gresita si eronatd probelor administrate.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, nsa la
solicitarea procurorului au fost audiate repetat persoanele audiate In prima instantd, si anume
martorii, partea vatdmatd si inculpatul Malcov Piotr *****  Totodatd, au fost examinate
materialele din dosar, verificate probele administrate si examinate in sedinta instantei de fond.

Astfel, la solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au
fost ascultati din nou martorii Bezvolev Gheorghi, Tiu Ion, Strogoteanu Mihail, Petcov Matvei,
Caradjov Vasili, Dan Gheorghe. La fel, a fost audiatd partea vatamatd Ciolacu Vladimir si
inculpatul Malcov Piotr *#*#**,

Partea vatamata Ciolacu Viadimir in sedinta instantei de
apel a declarat ca, este la curent cu cazul dat si cunoaste cele intimplate. In vara anului 2013, la
statia de pompare panta 2 aveau un bazin de acumulare. In sat. ***** rajonul ***** se afl
statia de irigare in componenta careia se afla statia de irigare si 2 bazine de acumulare a apei —
unul mai mic pind la reconstructie si unul mare dupa reconstructie. In anul 2013 cineva din
oameni au sunat-o pe fosta sefd de sector Delijan precum cd din bazinul de acumulare se scot
plite de la fundul bazinului cu denumirea PKS 4/2 cu grosimea de 0,12 cm. In timpul acela
doamna Delijan l-a sunat pe dinsul iar el a sunat la rindul lui sefului acestuia Schitanu si i-a spus
ce se intimpla la bazinul de acumulare si anume ca se scot plitele. Seful acestuia a intervenit si
impreund cu dinsul au mers la fata locului. La fata locului au depistat ca sunt sustrase plite Tnsa
nu au depistat pe nimeni acolo. Domnul Schitanu a sunat la seful politiei si 1-a anuntat despre
furtul plitelor. A doua zi a scris un demers catre seful politiei din *****_ Au disparut 76 de plite
din bazin. Nu stie exact cind, insa peste citeva zile au primit un raspuns de la politie ca plitele
date au fost gasite 1n sat pe un teren unde erau asezate haotic. Pretul unei plite nu l-au indicat dau
au solicitat efectuarea unei expertize, care dupa un an au venit expertii si au stabilit valoarea



plitelor. In demersul inaintat politiei nu au indicat pretul unei plite iar in perioada dati s-au
condus dupd o expertiza al unui expert pe nume Miron care a facut o expertiza asemanatoare la
un caz similar la *****in anul 2008, plitele fiind de aceiasi marci si dimensiuni. In expertiza
datd era indicat pretul unei plite si anume 2500 lei. Reiesind din faptul cd expertiza datd a fost
efectuatd Tn anul 2008 iar furtul in cauza a avut loc in anul 2013, au considerat cd reiesind din
faptul ca trecusera 5 ani iar plitele s-au mai uzat, pretul unei plite ar ajunge la suma 1800 lei. La
momentul dat, au vindut tot bazinul de acumulare de la *****in care pretul unei plite de aceiasi
dimensiune la ziua de astdzi este 103 lei. Sustine cd paguba materiald la momentul actual este de
103 lei pentru o plitd. Atunci cind au fost sustrase plitele ***** si primaria nu s-au implicat cu
nimic. Ei continua sa considere ca bazinul de acumulare se afla pe teritoriul sat.***** insa nu
este asa dat fiind faptul ca dinsii mai au incd 3 statii de pompare care se afld la bilantul
intreprinderii acestora. La momentul dat el Inca activeazd la statia de irigare In care mai
activeaza un paznic si un lucrator. Impozitele le achitd intreprinderea de stat. Ei achitd impozite
pentru pamint. Impozitele se duc in contul primdriei *****_ Pentru anul 2017 au achitat
impozitele insd nu au achitat pentru anul 2018 deoarece le-au fost blocate conturile din lipsa de
bani. Solicitd la momentul dat restituirea plitelor dat fiind faptul cd pina in prezent nu au fost
restituite. Actele ce prezintd dreptul de proprietate asupra plitelor dinsul le-a anexat la
materialele cauzei care au fost prezentate si la contabilitatea din sat. Plitele in cauza erau la
fundul bazinului care este unul mare cu dimensiunile de 100m x 60m, iar dupa ce au fost
instalate plitele de consolidare s-a mai pus pelicula din jur-imprejur ca apa sa se mentind in
bazin. Iar pentru ca pelicula sa nu sd se deplaseze lingd margini au fost instalate plitele date,
toatd aceasta avind loc la constructia bazinului. Pe teritoriul sat. ***** sunt instalate 2 bazine de
acumulare a apei — unul mic si unul mare construit dupa reconstructie. Plitele au fost sustrase din
cadrul bazinului mare care a fost ridicat dupa reconstructie. Nu dispun de acte de luare la balanta
a bazinului mare si nu cunoaste daca astfel de acte au la Intreprinderea lor. Crede ca posibil astfel
de acte se afla prin arhiva sau la Agentia ,,Apele Moldovei” atunci cind a fost dat in exploatare.
Terenul pe care se afla bazinul mare apartine primariei. Concretizeazd cd au doar 2 bazine de
acumulare — unul mic si unul mare. Bazinul acvatic crede ca este luat la evidentd in calitate de
bun imobil. Bazinul acvatic a fost construit in anul 1975 si luat la balant ca mijloc fix. Aceste
plite reprezinta un tot intreg al bazinului acvatic impreuna cu toate lucrdrile efectuate asupra
bunului dat. Retelele de apeduct mai existi la ziua de azi si sunt functionale doar la solicitare. In
functia data activeaza din anul 2003, dar din anul 1978 si pind in anul 2003 a activat in calitate
specialist hidrotehnic. De cind activeaza si pina la momentul sustragerii plitelor nu au avut litigii
intre primaria sat.***** gi Intreprinderea lor referitor la dreptul de proprietate asupra acestor
bazine acvatice si a retelelor de apeduct. Retelele care ies de la statia de pompare se afla la
bilantul primariei. Cu deservirea statiei de acumulare se ocupa intreprinderea de stat. Pompele se
aflau in statia de pompare dar nu in bazin, iar apa o pompau pe cimp la udat. Tot utilajul dat se
afla la 5-6 m de la bazin iar statia de pompare nu se afla in bazin. De dosarul tehnic al bazinului
mare nu dispune (vol.II, £.d.167-168);

Martorul Tiu Ion in sedinta instantei de apel a declarat cd, nu poate spune



nimic despre cazul dat. In anul 2013 activa la STI — Statiunea tehnologica de irigare Cahul in
calitate de inginer — sef. In respectiva statie de irigare se afla in afira de *****doua sectoare si
anume- *¥**¥*gj *¥kkx Qapy] ***** tot ficea parte din respectiva statie. In calitate de inginer-sef
la statia de irigare a activat din anul 2013 pind in 2015. Pina la cazul dat a activat in calitate de
sef de sector iar mai apoi 1n calitate de inginer- sef din care motive nu este la curent cu cele
intimplate. Despre cazul dat a aflat abia in instanta de judecatd atunci cind a reprezentat
administratorul in judecatd aflind despre acest caz din actele primite de la instantd. Nu cunoaste
ce s-a furat dat fiind faptul cd nu a fost atunci la fata locului. Atunci s-au prezentat seful de
sector, administratorul si politistul de sector. Pina la comiterea furtului dinsul nu a fost la bazinul
de acumulare deoarece nu avea dreptul Intrucit activa atunci in calitate de sef de sector pe
or.*#*** Considera ca statia si bazinul de acumulare se aflau la balanta sectorului *****,
Impozitele le achita Intreprinderea a carui administrator era domnul Schitanu. Dinsul nu facea
dari de seama nici anuale nici lunare. Evidenta lucrdtorilor o ducea fiecare sef de sector care
rispundeau pentru asta. In calitate de inginer sef dinsul nu confirma careva documente anuale
sau lunare. Mentioneaza ca sectorul dat cindva se afla deoparte de ***** ]la momentul Insa in
care activa sectorul apartinea deja de STI Cahul. Nu cunoaste dacad din bazinul de acumulare de
unde au fost sustrase plitele a fost achitat impozitul funciar. Cind a fost la fata locului la statia de
pompare se aflau numai peretii cladirii si atit (vol.Il, £.d.170);

Martorul Strogotean Mihail in sedinta instantei de
apel a declarat cd, in orasul ***** au construit un monument dedicat veteranilor care au decedat
in 1992 in Transnistria. Avind calitatea de vicepresedinte al raionului pentru veteranii in
integritate Tmpreund cu domnul Sergiu Cervinschi care este presedintele organizatiei au scris
demersuri primariilor din raion pentru a le acorda ajutor. Primariei satului ***** j-au scris un
demers ca ultimii sd-i ajute fie cu bani fie cu plite pentru temelia monumentului. Discutind cu
FdxE ultimul 1-a spus c@ nu poate sa le dea plite deoarece nu are, la care dinsul i-a raspuns ca pe
pamintul lor sint astfel de plite si i-a aratat locul unde se aflau plitele date in care mai inainte se
afla un bazin de acumulare a apei. Plitele erau ingropate la fundul apei. ***** Malcov i-a spus
ca-l va ajuta daca acesta il va ajuta la scoaterea plitelor dupa ce acesta va ridica aceasta intrebare
la sedinta consiliului. Deoarece sedinta consiliului s-a preconizat a fi mai tirziu au venit liderii si
au zis ca vine toamna deja si mai bine sd scoatd acum plitele. Dupa ce au scos plitele le-au
transportat lingd biserica fard sa ia ceva din ele deoarece au fost informati ca dupa ce va fi
decizia consiliului vor decide cite plite sa le ofere si lor. Nu tine minte cit timp au durat scoaterea
plitelor dar crede cd aproximativ o sdptamina, totodatd nu stie nici numarul de plite luate. Liderii
din sat.®**** 1] alimentau cu combustibil iar dinsul le incérca, toate indicatiile le primea de la
liderii din *****_In perioada cit a durat scoaterea plitelor dinsul nu l-a vizut pe *****]a fata
locului. Nu a primit indicatii directe de la ***** Malcov ca sd scoatd plitele din bazinul de
acumulare. In procesul de scoatere a plitelor erau implicate 2 persoane care sipau in locul unde
se aflau plitele, iar cu tot cu sofer erau de tot 3 persoane. Nu a avut indicatii de la *****s3
scoatd plitele Insad nu a facut acest lucru samavolnic intrucit acest lucru i-a fost cerut de catre
liderii satului care le-au zis acestora ca oamenii din sat doresc scoaterea plitelor pentru



constructia bisericii. A venit la dinsul acasa la *****un lider pe nume Dima si i-a spus ca
oamenii au hotarit sd scoata plitele. Nu a fost la *****s3 se intereseze dacd este o decizie a
consiliului in acest sens care sa permita scoaterea plitelor. Nu cunoaste la balanta cui se afla
bazinul de acumulare. Prima data cind l-a Intrebat pe *****ultimul i-a spus ca se afla la balanta
Primariei sat.*****_ Cind a fost cu ***** Malcov la bazinul de acumulare unde se aflau plitele,
*xkxk {-a spus cd-1 va ajuta cu ceva plite daca acesta 1l va ajuta pe *****sa scoata plitele si sa le
depoziteze intr-un loc anume, dupa care prin decizia consiliului va hotari daca vor primi sau nu
plitele. Pentru constructia monumentului ar fi avut nevoie de 10-12 plite. Bazinul dat se folosea
pentru acumularea apei si pentru irigare dar la acel moment era distrus. Nu cunoaste daca la
momentul actual pe teritoriul tarii se afld vre-o primarie care se ocupa cu irigarea terenurilor
agricole (vol.IL, £.d.171);

Martorul Bezvolev Gheorghi fiind prezent in sedinta de judecata a instantei de apel, nu a
putut face declaratii dat fiind faptul cd a suferit o interventie chirurgicald la glandele vocale,
motiv pentru care la demersul procurorului Tomita Mihail au fost date citire declaratiilor depuse
de catre Bezvolev Gheorghi la organul de urmarire penala din 08.10.2013 pe care martorul le
sutine, si din care rezultd urmatoarele: la intrebdrile adresate a comunicat cd este locuitor al sat.
ARk r-nl, *FE*RE Activeaza in calitate de tractorist la gospodaria comunald din sat,***** -
nl.***** care apartine de primaria acestui sat. Precizeaza faptul ca prin luna septembrie a anului
2013, data nu si-o aminteste exact, de dimineata a primit insarcinare de la ***** gsatului domnul
Malcov Petru s se duca cu tractorul cu care lucreaza de model ,,IMZ” sa incarce plite de beton
de la fostul bazin de acumulare care la moment nu functioneaza si este situat in sat. *****
Declara ca acolo cu tractorul lui era si cet.Petcov Matei si de asemenea erau incarcate cu ajutorul
unei macarale dar nu cunoaste soferul acesteia deoarece nu era de la el din sat. Comunica faptul
ca in prima zi i-au fost incarcate doua plite din beton care aveau lungimea de aproximativ patru
metri si greutatea de aproximativ 2 tone pe care le-a dus in apropiere de locul unde urma sa se
construiasca biserica. Apoi a doua zi tot la indicatia ***#****** dingu] a fost tot in acel locde
unde i-au mai fost Incarcate doua plite din beton in tractorul cu care munceste si le-a dus tot in
acelasi loc. Declara faptul cd cu aceste plite din beton ***** urma sa construiasca biserica la ei
in sat. Dupa ce a transportat aceste plite a lucrat mai departe cu lucrul in teritoriu. Despre celalalt
tractorist cite reisuri a facut nu cunoaste. Despre faptul daca ***** a avut careva permisiune de a
lua plitele din beton de acolo nu cunoaste (vol.l, £.d.42).

Tot la demersul procurorului au fost date citire si declaratiille martorului Bezbolev
Gheorghi depuse 1n cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond din 26.11.2015, declaratii pe
care martorul le sustine si din care rezultd urmdtoarele: activeaza in calitate de tractorist la
Gospodaria Comunala din sat.***** r-nul.***** care se afla in subordinea primariei. Cu vre-o
doi ani in urma, a primit insarcinare de la ***** gat ***#* pny] ***** Malcov p., sd se
deplaseze cu tractorul de model ,,MTZ” si sa Incarce niste placi de beton de la fostul bazin de
acumularea a apei si sd le duca la locul unde se va construi biserica, ceea ce a si facut. A carat
placi de beton trei zile. Cite placi a dus, nu stie, nu le-a numarat, dar facea un drum pe zi si punea
cite doud placi in remorca. Toate placile le-au dus la locul, unde s-a hotarit cd se va construi



biserica. Acasd la Malcov P. nu a dus nici o placd de beton. Cu-i apartine bazinul acvatic el nu
stie, dar odata ce se afla pe teritoriul sat.***** crede ca e al Primdriei *****_El nu a cerut de la
*#**%* Malcov P. vre-un act ce ar demonstra cu-i apartin acele placi de beton. In afara de el au
mai carat placi de beton Dan Gheorghe, Petcov Matvei, s.a. Placile erau ingropate in pamint la
fundul bazinului, la o adincime de vre-o 40-50 cm. Statia de pompare nu functioneaza de prin
anul 1992. Tot de atunci nu mai lucra nici bazinul de acumulare. Placile de pe peretii bazinului
demult au fost sustrase, bazinul nu mai putea fi restabilit. Decizia de a construi biserica au luat-o
locuitorii satului. S-au inteles sd stringa bani si de la oameni, care cit poate sa dea (vol.l, f.d.255-
256);

Martorul Dan Gheorghe fiind prezent in sedinta instantei de apel a declarat ca, a
participat la adunarea oamenilor din sat care au decis ca vor sd construiasca o bisericd. A primit
indicatii de la liderul Malcov Alexandru sd se duca sa scoata plite de la bazinul de acumulare si
sd le aduca la locul unde se va construi biserica. A plecat la fata locului impreuna cu Bezvolev si
Petcov fiecare cu tractorul sau. Ajuns la fata locului a vazut cum macaraua scotea plitele iar alte
persoane le indepartau pamintul de pe plite. Plitele in numar de 10-12, le-au dus in sat 1inga locul
unde urma sa se construiasca biserica. Tot acest lucru cu plitele a durat trei zile. Referitor la
scoaterea plitelor cu ***** nu a discutat. Parintii sai nu mai sunt in viatd dar are trei frati mai
mari care au fost la acea adunare cind s-a decis scoaterea plitelor. Era in primavara anului 2013
atunci cind s-a decis scoaterea plitelor (vol.Il, f.d.174);

Martorul Caradjov Vasili fiind prezent in sedinta instantei de apel a declarat ca, pina la
anul 2003 satul lor formau o cumuni cu sat.¥****_adica aveau una si aceiasi primirie. In anul
2003 dupa alegeri, a fost formatd propria primarie a sat.***** jar dinsul a fost ales primar al
satului. In anul 2003 dat fiind faptul ca Gospodaria sovhoz ,, Moldova” avea datorii le-au fost
transmis la balanta bazinul de acumulare din care mai demult se irigau cimpurile. Cunosteau
faptul cd acest bazin de acumulare a fost construit pentru irigarea paminturilor si crede ca bazinul
de acumularea apartinea sat.*****_adica sovhozului ,,Moldova” care dupd asta a fost transmis
primariei. In anul 1985 s-a inceput constructia bazinului de acumulare deoarece mai era un bazin
de acumulare dar mic, iar pentru irigarea tuturor paminturilor nu era de ajuns, motiv pentru care
s-a construit un bazin de acumulare mai mare, care a fost construit de sovhozul ,,Moldova”. Nu
stie exact cum figura bazinul de acumulare atunci cind a intrat la balanta primariei sat.***** dat
fiind faptul ca au trecut multi ani de atunci, dar crede ca posibil avea denumirea de ,,bazine
acvatice” sau ,, diguri betonate”. Dupa anul 2003 au fost transmise ambele bazine in gestiunea
primdriei sat.***** dar nu stie exact asta. Personal nu cunoaste despre sustragerea plitelor din
bazinul acvatic. In sat.***** a fost ridicatd intrebarea privitor la ridicarea unei biserici dar dinsul
personal nu a participat la acea adunare a oamenilor. Nu cunoaste care este diferenta dintre diguri
betonate si bazine acvatice. Sovhoz ,,Moldova” a construit bazinul acvatic din talpa. Nu cunoaste
ce datorie avea sovhoz ,,Moldova” fata de primaria sat.***** T a fel nu cunoaste in ce mod a
fost transmis documentul de predare-primire a bazinului acvatic dar stie cd au primit aceste
documente de la primaria sat.***** jar bunul a fost luat la contabilitatea primariei (vol.I, f.d.
173); Martorul



Petcov Matvei fiind prezent in sedinta instantei de apel a declarat ca, nu mai tine minte exact insa
cu 2-3 ani in urma a primit indicatii de la liderul Victor Isacescu de a aduce plite de la bazinul de
acumulare in apropierea depozitului pentru constructia bisericii. Au mai participat la aceasta
operatiune de transportare a plitelor Bezvolev si Dan. Lucrarile de transportare au durat 2-3 zile
deoarece 1n a treia zi acestuia i s-a defectat tractorul. Plitele au fost incarcate cu ajutorul unei
macarale care erau duse la depozitul garajului intreprinderii. Pe zi facea cite o tura iar in total a
dus circa 6 plite. Pe *****e] nu l-a vazut, el doar a primit indicatia de a transporta plitele. Pe
parcursul celor 3 zile de transportare a plitelor 1-a vazut pe *****o singurd datd la garajul
intreprinderii si i-a spus cd respectivele plite sunt pentru constructia bisericii. De la bun Inceput
indicatia de a transporta plitele a primit-o de la liderul acestuia In subordinea caruia acesta se
afla. Biserica inca nu a fost construita iar plitele sunt tot acolo deoarece nu se cunoaste exact cu-i
apartin acestea. Plitele erau duse pe teritoriul liderului dar nu stie daca acel teritoriu apartinea
liderului sau primariei. Nu a primit de la *****nici un ordin referitor la plitele in cauza. Plitele
au fost transportate n afara garajului dar nu stie cine este proprietarul acelui teritoriu. Teritoriul
era sub supraveghere (vol.Il, £.d.172)

La demersul procurorului Tomita Mihail au fost date citire in conformitate cu
prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, declaratiile martorului Petcov Matvei
depuse in cadrul organului de urmadrire penald din data de 14.10.2013, deoarece in opinia
acuzarii sint divergente Intre declaratiile martorului depuse in cadrul urmarii penale si cele in
sedinta instantei de apel. Din declaratiile martorului Petcov Matvei depuse in cadrul organului de
urmarire penald pe care ultimul le sustine, rezultd urméatoarele: este locuitor al sat.***** rajonul
*asck%k Declard faptul ca activeaza ca tractorist la liderul Isacescu Victor din sat.***** raionul
*xkxk Precizeaza faptul ca prin luna septembrie a anului 2013, data exacta nu-si aminteste, a
primit o insdrcinare de la ***** satului domnul Malcov Petru sa se duca cu tractorul cu care
lucreaza de model ,,MTZ-80”, sa incarce plite din beton de la fostul bazin de acumulare care la
moment nu functioneaza si care este situat in sat.***** Declard faptul ca acolo cu tractorul mai
era si cet.Dan Gheorghe si Bezvolev Gheorghe. Precizeaza ca de asemenea plitele erau incarcate
cu ajutorul unei macarale si stie ca acesteia este din sat.***** raionul ***** insa nu-i cunoaste
familia. Dinsul a transportat plite timp de trei zile. Lui 1i erau incarcate cite doua plite si a facut
doua reisuri pe zi, astfel a tranportat 12 plite. Plitele din beton au lungimea de aproximativ patru
metri si greutatea de aproximativ 2,5 tone pe care le-a dus In apropiere de locul unde se va
construi biserica. Cu aceste plite din beton ***** urma sa construiascad biserica 1n sat. Despre
ceilalti tractoristi si cite reisuri au facut nu cunoaste. Despre faptul daca ***** a avut careva
permisiune de a lua plitele de beton de acolo nu cunoaste sau dacd a avut careva contract incheiat
cu intreprinderea a cu-i apartin plitele tot nu cunoaste (vol.I, £.d.50);

Inculpatul Malcov Piotr ***** fiind prezent in sedinta instantei de apel, nu a recunoscut
vinovatia de faptele imputate si a declarat cd, reprezentantii Uniunii veteranilor care au participat
la rdzboiul de pe Nistru s-au apropia in vara anului 2013 cu rugamintea de a le acorda ajutor, la
constructia unui monument in r-nl.*****  in memoria celor cazuti in razboiul de pe Nistru. La
inceput a crezut ca reprezentantii i solicitd ajutorul personal al acestuia si a fost gata sa-i ajute cu



o anumitd suma de bani, dar i-au transmis ca dinsii doresc un alt ajutor. Un ajutor sub forma unor
plite care s-ar fi aflat la fostul bazin de acumulare. A raspuns ca dinsul nu are posibilitatea de-ai
ajuta deoarece asemenea plite nu mai sunt. In aceiasi seard au iesit la fata locului unde dinsii
incercau sa-1 convinga ca sunt plite. La fata locului a plecat impreund cu Strogotean M. si
Cervinschi S. Ajunsi la fata locului a vazut ca plitele intr-adevar nu erau iar dinsul stia de asta
inca din anul 2007 atunci cind a fost ales in calitate de primar. Dar Strogotean M. fiind un fost
lucrator pe macaraua stia cum este construit bazinul, i-a ardtat plitele care se aflau la gura
bazinului. Convingindu-se ca plitele totusi existd dinsul i-a spus cd o sa se straduiascd sa-i ajute
dar doar dupi ce intrebarea dati va fi pusa in discutia Consiliului sitesc. In seara in care au ajuns
la bazin, acolo erau oameni cu carutele care coseau iarba, si probabil cd acei oameni au si
raspindit informatia ci vor si se scoati plitele. Intr-o zi, peste o sdptamina aproximativ la garaj a
avut loc o adunare. La adunarea datd s-au pus in discutie alte Intrebari legate despre paminturi,
dar oamenii au ridicat intrebarea si referitor la plitele date. La Inceput oamenii au avut o stare
putin agresiva deoarece au crezut ca dinsii doresc sa vinda acele plite. Dingii i-au raspuns ca
nimeni nu are de gind sd le vindad si cd aceasta intrebare se va pune la discutia Consiliului.
Oamenii se gindeau ca plitele erau o cota-parte din mostenirea fiecaruia dintre ei si au solicitat ca
respectivele plite sa fie folosite doar pentru constructia bisericii. Dupa, a fost luatd decizia
Consiliului si s-a hotérit ca dupa scoaterea acestora plitele sa fie utilizate pentru constructia
bisericii. Strogotean a venit cu initiativa si s-a Inseles cu liderii mai n virstd si intr-o zi au
inceput demontarea plitelor. Strogotean i-a spus mai inainte ca dinsii ar fi putut face asta si fara
permisiunea lor deoarece ei stiau unde sunt plitele date. Pe la jumatatea zilei respective, undeva
in luna septembrie a anului 2013 C.Vasile i-a spus ca un tractor oarecare a Inceput transportul
plitelor din bazin. El a verificat informatia data si intr-adevar unul din tractoarele care apartin lor
incepuseri si transporte plitele date dar nu cunoaste in care directie. In primele doui ture plitele
au fost descarcate la o ferma si la un depozit. Ferma apartinea atunci unei persoane pe nume
Viorel Voinu iar depozitul apartinea unuia dintre lideri pe nume Isicescu Victor. In ziua
urmatoare s-a dus la bazinul de acumulare iar acolo erau trei tractoare ale lor si doud camioane
care nu le apartineau lor. In legiturd cu aceastd situatie au hotarit ca demontarea plitelor va
continua dar toate plitele vor fi transportate si pastrate la locul in care urmeaza sa se construiasca
biserica. Primele plite care au fost transportate de asemenea au fost Incarcate si transportate la
locul destinat pentru constructia bisericii. Peste o saptamina-doud s-a pus 1n discutia Consiliului
si s-a hotarit demontarea plitelor si deoarece in actele primariei acestea figurau ca diguri
betonate, fiind deja la balanta primariei figurau ca plite si nu ca diguri betonate. Statia de irigare
si aprovizionare a apei nu a platit careva impozite, inclusiv si statia de pompare care era in
apropierea bazinului precum si cladirea dispeceratului care era acolo, inca de la inceputul anilor
1990 era distrusd. S-a uitat prin actele de contabilitate iar acolo erau niste taxe nesemnificative
pentru acele obiecte care la ziua de azi inca functioneaza. Acestea sunt statia de pompare si statia
de pompare de linga r.Prut de acumulare a apei. Dar a treia statie de linga bazin acolo nu mai era
nimic. S-a implicat in demontarea plitelor deoarece acestea Incepeau sa fie furate. Nu a dat
careva indicatii scrise sau verbale cu privire la demontarea plitelor. Nu a promis nimanui ca va



din plitele demontate. Declaratiile lui Strogotean precum ca el s-ar fi intilniu cu acesta la *****
sd discute in privinta plitelor nu sunt adevarate deoarece el nu s-a Intilnit cu ultimul. Nu tine
minte dacad la adunarea oamenilor s-ar fi intocmit vre-un proces verbal cu privire la cele
discutate, insd oamenii nu au avut Imputerniciri sd hotarascd cu privire la soarta plitelor. La
prima sedinta a Consiliului s-a hotarit scoaterea plitelor iar la sedinta urmatoare s-a hotarit
punerea plitelor date la balanta primariei. Demontarea plitelor a avut loc Tnaintea unei decizii a
Consiliului deoarece se temea ca acele plite ar fi putut fi luate fara ca cineva sa ceard
permisiunea lor. A facut aceasta deoarece a crezut cd asa era mai bine pentru oameni $i pentru
sat. Plitele pina la ziua de azi se afla la locul unde au fost transportate si nimeni nu le-a luat. Nu
tine minte exact cind a fost luata decizia de punere la balanta primdriei a plitelor inainte de
inceperea urmarii penale sau dupa pornirea acesteia. La demontarea plitelor din a doua zi el a
fost la fata locului. Atunci cind plitele au fost demontate nu era incad o decizie a Consiliului cu
privire la demontarea plitelor. In total au fost demontate 76 de plite. Bazinul de acumulare si
plitele apartineau sat.***** si toti oamenii cunosteau acest fapt. dispeceratul si statia de pompare
apartineau Statiunii de irigare Cahul, iar bazinul de acumulare apartine sat.***** deoarece a fost
construit de cétre sovhozul ,, Moldova”. Bazinul de acumulare si statia de pompare nu formeaza
un tot intreg, bazinul nu depindea de statia de pompare. Apa era pompata din r.Prut (vol.Il, f.d
178-179).

Alte probe decit declaratiile martorilor, partii vatamate si inculpatului, administrate in
instanta de fond si verificate in instanta de apel sunt:

- (vol.I, f/d.1) ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 15 octombrie 2013,
or.Cantemir,

(vol.1, 7d.3) comunicarea despre inceperea urmaririi penale din 15 octombrie 2013;

(vol.1, f/d.4) demers de la administratorul IS STI Cahul catre sefului IP Cantemir din
03 octombrie 2010 prin care se informeaza ca in perioada 01-03.09.2013 de pe

bazinul de acumulare a apei pe linga statiunea de pompare Moldova Il accesiune ce
se afla pe teritoriul primariei ***** au fost sustrase 76 plite de beton armat (PCS
4.0X2.0X0.12) cu pretul de 2250 lei bucata;

- (vol.1,f/d.6) cerere de la administratorul IS STI Cahul Nicolae Schitanu adresatd
comisarului de politie a r-nului Cantemir la data de 04 septembrie 2013,

- (vol.Lf/d.8) adeverinta eliberata de IS STI Cahul;

- (vol.1.f7d.9-14) proces - verbal de cercetare la fata locului din 06 septembrie 2013
cu anexa imagini foto in care rezulta ca cercetarea la fata locului a avut loc statia de
pompare a apei situatd in partea de est a sat. ***** |q o distanta de cca.800 m de sat.
Statia de pompare reprezinta o constructie din beton care la moment este demolata,
nu functioneazd. In partea de est a statiei de pompare se afli un bazin de acumulare
a apei cu dimensiunile de 200m X 60m. Plitele din beton de pe marginea peluzei
lipsesc partial. Pe tot perimetrul bazinului sint instalate plite din beton armat cu
dimensiunile 4,0m x 2,0 m. In partea de est a bazinului pe o distanti de 140 m se
cunoaste proaspat ca au fost scoase plitele)



(vol.1, f7d.15-17) proces verbal de cercetare la fata locului din 06 septembrie 2013
cu anexarea imaginilor foto din care rezulta ca cercetarea la fata locului reprezinta
un lot de pamint ce se afla in centrul sat.***** in partea de vest fata de baza de
tractoare si SRL ,, Pestisorul de aur”. Teritoriul dat are dimensiunile de aproximativ
80x80 metri care este ingradit cu plasi metalicd. In partea de vest se mdrgineste cu
traseul de la intrarea in sat. ***** _ Pe teritoriul dat este plantata vita de vie care este
ingrijita. Pe teritoriul dat, peste vita de vie sint haotic depozitate plite din beton cu
dimensiunile 2,0m x 4,0 m. sint 7 gramezi a cite 5 plite din beton. O gramada cu 12
plite, o gramada cu 3 plite, o gramada cu 10 plite, o gramada cu 9 plite, o gramada
cu 8 plite si o gramadd cu 2 plite . In total pe teritoriul dat se afli 78 plite din beton;

(vol.1, f7d.18) cerere adresata comisarului IP Cantemir de la ***** g ***%* Malcov
Piotr la data de 07 septembrie 2013;

(vol.1, f/d.30) lista de inventariere IS STI Cahul, prin care se constatd cd la bilantul
IS STI Cahul se afld 2 bazinuri acvatice;

(vol.1, f7d. 31) demers de la administratorul IS STI Cahul cdtre seful IP Cantemir
din 30 septembrie 2013, prin care aduce la cunostinta ca statiunea de pompare
Moldova II accesiune ce se afld pe teritoriul primdriei ***** este la balanta IS
,,Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul”. De asemenea la balanta intreprinderii
este bazinul de acumulare a apei de unde au fost sustrase plitele de beton (87 bucati)
cu suma de 599086 lei;

(vol.1, f/d.44) pasaportul tehnic al statiei de pompare nr. SP — II- ascensiune de
irigare;

(vol.1, f7d.45) concluzia expertului nr. 140808 din 13 august 2008 din care rezulta
cd pretul tuturor dalelor de beton armat la momentul expertizei constituie 44869 lei,

(vol.1, f/d.46) decizia Consiliului satesc ***** pr. *****djn 06 septembrie 2013 cu
privire la repartizarea unui lot de teren pentru constructia bisericii;

(vol.1, f7d.71) hotdatirea Judecatoriei Cantemir din 20 iunie 2011;

(vol.Lf7d.99-102) raport de expertiza judiciara nr.2162 din 18 decembrie 2014 cu
anexa unei imagini foto ;

(vol.1, f7d. 116) revendicare pe numele Malcov Piotr;

(vol.1, f7d.119) certificate nr.02/1-6 a componentei familiei eliberat la data de 05
februarie 2015 de Primaria s. ***** pe numele Malcov Piotr,

(vol.1, f7d.120) caracteristica cet. Malcov Piotr eliberata la data de 05 februarie
2015 cunr. 02/1-5 de Primaria s. ****%*;

(vol.1, f7d.135) decizia nr *****din 17 decembrie 2013 cu privire la demolarea
digurilor betonate a Consiliului satesc *****;

(vol.1, f/d.136) decizia Consiliului satesc s. ***** pr. *****din (06.09. 2013 cu
privire la repartizarea unui lot de teren pentru constructia bisericii,



(vol.1, f/d.139) act al comisiei de componenta auditorului intern al Agentiei “Apele
Moldovei ” G.Popa administratorului IS “STI Cahul N. Schitanu cu privire la
inventarierea inopinanta compacta a fondurilor fixe si bunurilor materiale a
sectorului Cantemir eliberat la data de 05 martie 2015 or. Cahul;

(vol.1, f7d. 149) proces-verbal de audierea a martorului Tiu lon la organul de
urmarire penala din 09 iunie 2015 din care rezulta ca martorul este la curent ca in
anul 2013 de la bazinul de acumulare a apei de linga statiunea de pompare Moldova,
amplasata pe teritoriul sat. ***** p-[ ¥¥*¥%% qy fost sustrase 76 plite de beton armat
de marca MIIK 4x.2. Conform preturilor de piata la moment o plita de beton de
marca MIIK 4x2 poate sa fie apreciata la suma de 2200 -2400 lei, insa in
contabilitatea STI Cahul nu este mentionat careva informatie cu privier la pretul unei
plite din beton. In perioada anilor 2011-2013 in adresa SI-STI Cahul nu au parvenit
careva adresari din partea *****yi sat. ***** p_[ ¥*¥¥% oy jntentia de a demonta sau
procura plite de pe bazinul de reglare mentionat,

(vol.1, f/d.152) adeverinti eliberati de IS “Statiunea Tehnologicd pentru Irigare

Cahul ” din 11.06.2015;

(vol.1, 7d.228-230) act de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii din 10

august 2003,

(vol.1, f/d.231) lista creantelor de debitor si creditor ale subdiviziunii care se
transmite;
(vol.1, f/d.232) lista documentelor care se transmit anexa nr.2 la actul de primire-
predare a intreprinderii, subdiviziunii din 01.07.2003;
(vol.1, f/d.233-234) act de primire — predare a Intreprinderii, subdiviziunii din 23

iunie 2003;

(vol.I 17d.235-236) lista de inventariere nr. 1 din 23 iunie 2003);

(vol.L,f7d.237) planul geometric al bunului imobil extravilan sat. ***** p-py| *****
din 15.12.2015);

(vol.1,f7d.238) extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor;

(vol.Lf7/d.239) planul geometric al bunului imobil extravilan s.***** p-pyl *****

(vol.1, f7d.244) decizia nr.*****din 21 februarie 2016 a Consiliului satesc ***** cy
privire la aprobarea planului cadastral;

(vol.1, f7d.251-253) declaratiile partii vatamate Ciolacu Vladimir in instanta de
judecata din 26 noiembrie 2015;

(vol.1, f/d.255-256) declaratiile martorului Bezolev Gheorghe in instanta de
Jjudecata din 26 noiembrie 2015,

(vol.1, 7d.257-258) declaratiile martorului Petcov Matei in instanta de judecata din
26 noiembrie 2015;



(vol.1, f7d.259) declaratiile martorului Strogoteanu Mihail in instanta de judecata din
26 noiembrie 2015;

(vol.1, 1/d.260-261) declaratiile martorului Caradjov Vasile in instanta de judecata
din 27 ianuarie 2016;

(vol.1, 7d.262) declaratiile martorului Baltag Nicolae in instanta de judecata din 27
ianuarie 2016 care a declarat ca a fost primar al com. ***** p-nul ***** in perioada
2003-2005. Satul ***** q facut parte din comuna *****pina in anul 2003. Cind el a
fost ales ca primar, sat.***** g fost separate de comuna ***** A avut loc
transmiterea bunurilor ce apartineau sat.***** si s-a intocmit un act in acest sens.
Sistemul de irigare nu stie cu-I ii aprtine, nu-si aminteste daca a stat la balanta
primariei si daca au fost transmise. A facut parte din comisie. Lista de inventariere
este semnata de el. Digurile betonate si bazinul de acumulare din partea de sus a
sat. ***** considera ca este una §i aceiasi, alte diguri nu cunoagste. Gospodariile
Agricole supuse privatizarii au transmis bunuri la balanta primariei, pentru a scapa
de datorii. Tot ce a fost la balanta primariei prin actul prezentat spre vizionare, s-a
transmis primariei ***** nou formate. Nu-si aminteste daca a iesit la fata locului la
transmiterea bunurilor, nu stie daca statia de pompare functiona sau nu. Nu-si
aminteste cu-i apartinea statia de pompare. Daca nu este semndtura in acte,
inseamnd ca la transmiterea bunurilor nu a fost nici un reprezentant de la *****,
Bunurile enumerate crede ca se aflau la balanta primariei. Nu stie care pod poate fi,
deoarece in sat. ***** sunt doua. Turnul de apa nu stie daca facea parte din sistemul
de irigare;

(vol.1, f7d.263-264) declaratiile martorului Tiu lon in instanta de judecata din 06
aprilie 2016,

(vol.1, 1/d.265-266) declaratiile martorului Isacescu Vasile in instanta de judecata
din 06 aprilie 2016, care a declarat ca, a fost presedinte al Cooperativei agricole
"Zlatenca" si presedinte al Comisiei de privatizare. In a. 2000 pe teritoriul s. ***¥*
erau 5 bazine de acumulare a apei. 4 din ele erau jos, in balta r. Prut, si doar un
bazin era pe o terasa superioara. Bazinul de sus era legat cu un bazin mai mic si cu
statia de pompare a apei. Unul din bazinele de jos, din lunca Prutului, era legat cu
conducta centrala de pompare a apei, iar in celelalte 3 Cooperativa pompa apa si le
dadea in arenda - douda angajatilor cooperativei, iar unul - Asociatiei pescarilor §i a
vinatorilor. Bazinul de sus era folosit pentru acumularea apei si servea ca rezerva
pentru irigare. In legdturd cu privatizarea gospodariei agricole a fost chemat la
Agentia de Privatizare Cahul, unde erau prezenti reprezentantul intreprinderii care
se ocupa de irigare §i reprezentanti de la intreprinderea "Apele Moldovei", care i-au
explicat care avere se privatizeaza §i care ramine la intreprinderea de ameliorare. |
s-a explicat ca ambele Statii de pompare, conducta de apa din r. Prut pina la statia
de pompare si Statia de pompare pina la prima fintina in directia paminturilor din
lunca Prutului, ramin la intreprinderea de ameliorare. Alta conducta, care pompeaza



apa la statia de pompare, de asemenea este a Statiei de irigare. In fata Statiei de
pompare de sus era un bazin mic, care la fel era al Statiei de irigare. Bazinul de
acumulare, care era unit cu bazinul mic, li s-a spus, ca pot sa-1 privatizeze, sau sa-1
transmitda primariei in contul achitarii datoriilor la stat, Comisia de privatizare a
propus transmiterea bazinului de acumulare la primarie, in contul datoriilor CAP
"Zlatenca". La inceput Primaria nu a fost de acord sa primeasca bazinul in contul
datoriilor, dar peste vre-o saptamana au fost chemati la Cahul, la Agentia de
privatizare, unde li s-au dat actele semnate, conform carora datoriile au fost stinse,
iar CAP "Zlateanca" a fost lichidatd. In actul de predare s-a indicat transmiterea
unor ,, diguri betonate", ceea ce semnifica bazinul de sus. Nu stie cite la numar s-au
transmis, potrivit actelor, in act era indicata valoarea bunurilor transmise. Bazinele
din lunca Prutului la fel au ramas la primarie, ele reprezentau niste dambe din
pamint, si aceste dambe sunt si acum. Bazinul de acumulare, ca si ferma, au fost
construite de sovhoz, predecesorul CAP "Zlatenca". Nu stie de ce pina in prezent sta
la evidenta Statiunii Tehnologice pentru Irigare Cahul, dar stie ca bazinul a fost
construit de sovhozul-fabrica ,,Moldova", unde el lucra in calitate de agronom. In
procesul privatizarii li s-a explicat, ca Statiei de Irigare ii apartine statia de pompare
a apei §i bazinul mic, iar bazinul de acumulare a apei li s-a permis sa-1 privatizeze.
Ei au decis sa-1 transmita autoritatii publice locale in contul stingerii datoriilor la
buget. Nu au intocmit careva acte intre CAP ,, Zlatenca" si STI Cahul in acest sens, li
s-a explicat verbal unde este punctul de delimitare a averii Statiei de Irigare de
bunurile CAP ,,Zlatenca". Cind a fost lichidata CAP ,,Zlatenca" §i s-au intocmit
actele de privatizare, Statia de pompare nu functiona, totul se fura, nu mai ramdsese
nimic acolo. Nu stie de ce este invinuit Malcov P. Nu au biserica in sat. Cunoaste
despre faptul, ca s-au colectat bani pentru constructia bisericii. A vazut in sat
depozitate niste placi de beton pe locul, unde se preconizeaza sa fie construita
biserica. Nu stie cine a adus pldacile acolo. Bazinul de acumulare I-a vazut cu vre-o 10
ani in urmd, pe alocuri se mai vedea cite o placa de beton. Bazinul a functionat
undeva 20 de ani. Pentru apa care se pompa, gospodaria trebuia sa achite si, avind
in vedere ca costul apei era scump, au refuzat sa mai contracteze apa pentru irigare.
Concretizeaza ca, statia de pompare si bazinul mic tot timpul au fost la balanta
Statiunii Tehnologice pentru Irigare Cahul, iar bazinul cel mare de acumulare a apei,
tot timpul a fost al lor, al gospodariei agricole din localitate, apoi a fost transmis la
primarie.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Prin urmare, analizind obiectiv circumstantele cauzei, In raport cu probele prezentate
Colegiul judiciar conchide cd, instanta de judecata gresit a constatat necesitatea achitarii
inculpatului de infractiunile imputate, or, instanta de apel constatd cu certitudine ca instanta de
fond doar a trecut in revistd dovezile administrate pe caz, insd nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in



ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si nu a indicat motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul Invinuirii, nefiind clar care probe au fost puse la baza achitarii
inculpatului.

Mai mult de atit, instanta de apel constata ca instanta de prim-nivel, nu a judecat in raport
cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in actul de invinuire, prin analiza
actiunilor concrete imputate inculpatului, in consecutivitatea expusd, raportatd la normele de
drept invocate in actul de invinuire, stipularile cdrora le-ar fi ignorat inculpatul in depasirea
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin aceste legi.

Solutia de achitare a inculpatului pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, contrazice in totalitate constatdrile din descriptivul sentintei — Imprejurdri care sunt
de natura sa confirme vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunilor imputate.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a pronuntat o sentintd care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea acesteia contrazicind dispozitivul sentintei adoptate, din care considerente
instanta de apel va desfiinta total sentinta atacata si va pronunta o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel retine ca, vinovatia inculpatului a fost confirmatd fara nici un dubiu
rezonabil, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat o considera ca o metoda de aparare si
un mijloc de eschivare de la raspundere penald, intrucit afirmatiile nu au fost probate.

La pronuntarea hotararii noi, Colegiul judiciar constatd sdvarsirea cu intentie de catre
inculpatul Malcov Piotr ***** a faptei penale, prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, in
urmatoarele circumstante:

Malcov Piotr ***** exercitind functia de *****al sat. ***** raionul *****_ validat prin
hotarirea Judecatoriei Cantemir din 20.06.2011, fiind o persoana publica, careia prin alegere i-au
fost acordate drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiei autoritatii publice prevazute la
art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, actionand contrar
prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, art. 10 alin. (1),
art. 16 al Legii nr. 768-XVI din 02.02.2000 privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd fie demn de increderea alegatorilor,
sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii publice locale pe care o reprezinta,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, In limitele
competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor si a altor acte normative, sa
protejeze dreptul la proprietate privata, precum si prevederile art. 29 alin. (1) lit. g), (2) al Legii
nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la
art. 4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea administrativd, ***** raspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniul public si celui privat ale satului in limitele
competentei sale, ***** in calitatea sa de autoritate publicd locald executiva, exercita si alte
atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local, fard existenta unei
decizii aprobate de consiliul local al s. ***** r-nul ***** care i-ar incredinta careva atributii



suplimentare, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
exercitdnd un drept presupus precum ca bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de
pompare nr. 2, amplasatd Tn s. ***** r-nu] ***** gse afld la evidenta Primariei s. ***** r-nul
*a%E% In mod arbitrar, cu incdlcarea ordinii de realizare a acestui drept, actionand cu intentie
directd indreptata la atingerea scopului stabilit, fard a avea acordul prealabil de la reprezentantii
IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul", in perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013,
avand scopul de cupiditate, in prealabil prin ducerea in eroare si impreuna cu cet. Bezvolev G.,
Strogotean M., Petcov M. si Dan G., s-au deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru irigare a
statiei de pompare nr. 2, amplasata n s. ***** r-nul ***** {olosindu-se de lipsa a carorva
reprezentanti din partea IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul", avand acces liber, prin
dezasamblarea si deteriorarea bazinului acvatic, care se afla la evidenta contabila a IS ,,Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Cahul", a insusit 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, fiecare cu
pretul de 103 lei, pe care ulterior le-au transportat cu mijloace de transport in s. ***** r-nul
#xxk%  cauzand astfel IS ,.Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul" daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice precum si un
prejudiciu material 1n suma totala de 7828 lei.

Colegiul judiciar ajunge la concluzia, cd ponderea probelor acuzdrii cu desavarsire
domind asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatului Malcov Piotr *****  atingand
nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Malcov Piotr ***** in afara
oricarui dubiu rezonabil.

In sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine cd, urmare a actiunilor ilegale a le
lui Malcov Piotr ***** care s-au manifestat prin faptul ca, dinsul pind la comiterea infractiunii
nu a respectat prevederile expres prevazute la art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, actionand contrar prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, adoptatd la 29.07.1994, art. 10 alin. (1), art. 16 al Legii nr. 768-XVI din 02.02.2000
privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si desfagoare activitatea pe baza respectarii stricte
a legilor, sa fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritdfii publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie
la realizarea prevederilor legilor si a altor acte normative, sa protejeze dreptul la proprietate
privatd, precum si prevederile art. 29 alin. (1) lit. g), (2) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locald, in rezultatul carora a cauzat is ,, Statiunea Tehnologica de
irigare Cahul” daune in proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
persoanei juridice exprimate prin privarea dreptului sdu de proprietate asupra bunurilor prin
demontarea celor 76 de plite de beton.

Concluzia se justifica prin prisma urmatoarelor considerente.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal al
Republicii Moldova urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive:



Urmeaza a fi indicat ca in sensul componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin.
(1) obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, farda excese, precum si a drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1) Cod penal il constituie
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.328 alin.(1) CP RM are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile.

2) Cind ne referim la actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:

-savarsirea unei actiuni care tine de competenfa unei alte persoane cu functie de
raspundere (ce exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi
sistem departamental ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental cdreia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere din
alt sistem departamental);

- savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate n lege sau intr-un alt act normativ ;

- savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;

- sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este in drept sa
le savirseasca.

Totodatd, urmeaza a se retine ca, infractiunea specificata la alin.(1) art.328 Cod RM este
o infractiune materiala. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Astfel, infractiunea prevazuta de art.328 Cod penal poate fi savirsitd numai pe calea
actiunii si aceasta se considerda consumatd din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.

Legiuitorul nu arata in mod explicit caror interese publice i se aduc daune, dar indica clar
proportiile considerabile ale acestora. Prin urmare daunele aduse intereselor publice prin
infractiunea de depasirea atributiilor de serviciu pot fi atit de ordin patrimonial, cit si
nepatrimoniale. Prin daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se intelege dupd caz: 1)
vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu
implica un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.



In acest sens, Colegiul judiciar retine ca, potrivit invinuirii aduse, partea acuzarii a
invocat ca prin actiunile ilegale ale lui Malcov Piotr ***** fara existenta unei decizii aprobate
de consiliul local al s. ***** r-nul ***** care i-ar incredinta careva atributii suplimentare,
depasind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, exercitand un drept presupus
precum ca bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. 2, amplasata in s.
kAkxAE r-nul *¥FF** | ge afla la evidenta Primariei s. *****  r-nul ***** in mod arbitrar, cu
incalcarea ordinii de realizare a acestui drept, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, fard a avea acordul prealabil de la reprezentantii IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Cahul", in perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013, avand scopul de cupiditate,
in prealabil prin ducerea in eroare i impreund cu cet. Bezvolev G., Strogotean M., Petcov M. si
Dan G., s-au deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. 2,
amplasatd in s. ***** rnul ***** folosindu-se de lipsa a carorva reprezentanti din partea IS
»Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul", avand acces liber, prin dezasamblarea si
deteriorarea bazinului acvatic, care se afla la evidenta contabild a is »Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Cahul", a insusit 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, fiecare cu pretul de 2250
lei, pe care ulterior le-au transportat cu mijloace de transport in s. ***** r-nu] ***** cauzand
astfel IS ,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul" daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, exprimate prin privarea de dreptul sau de proprietate
asupra bunurilor sale, precum si un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
totala de 171.000 lei, ce este echivalent cu 8550 unitdti conventionale, or, in temeiul prevederilor
art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i
venitul acesteia, existenfa persoanelor intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult, urmeaza a se retine ca, prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1)
din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al
art.328 Cod penal.

In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, garantiile instituite in
Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca
semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de
catre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari
abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei 1n aplicarea legii
penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Curtea Constitutionala a mai retinut ca, art.328 Cod penal sanctioneaza fapta de exces de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu. Prin alin.(1) al acestui articol, legiuitorul a
incriminat aceasta faptd ca fiind: ,,Savarsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege




ale persoanelor fizice sau juridice.” Excesul de putere sa depasirea atributiilor de serviciu este o
infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”.

Cu privire la claritatea prevederilor ,.intereselor publice” si ,,drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, examinand prevederile art.328 alin.(1) Cod
penal, Curtea a constatat ca, una din urmadrile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere
sau depdsirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile ,,intereselor
publice”. Lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor
prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca
actiunile persoanei publice care depdsesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
indiferent de gravitatea faptei savarsite, s cada sub incidenta normei penale.

Astfel, Colegiul judiciar retine ca, invinuirea Inaintatd lui Malcov Piotr ***** 1n temeiul
art.328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile
intereselor publice care urmeaza a fi excluse din invinuire si retinute daunele cauzate drepturilor
si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor juridice, si prin urmare conform expertizei
nr.170118 din 30.01.2018 se stabileste cuantumul daunei in marime de 7828 lei, ceea ce conform
actului de expertiza costul unei plite de beton constituie- 103 lei, prejudiciu pe care partea
vatamata il apreciaza drept unul considerabil.

Astfel, se retine cd faptele constatate in sentinta instantei de fond se combat cu
declaratiile reprezentantului partii vatamate — Ciolacu Vladimir, care a declarat atit in instanta de
fond cit si cea de apel ca, bazinul de acumulare a apei cit si placile de beton se aflau la balanta
IS, Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” si nici de cum la balanta primdriei sat. ***¥%,
r-1.¥*¥*** Tot el, a mentionat ca ***** Malcov Piotr nici o data nu a inaintat in adresa Is ,,
Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” , careva solicitari de a procura plitele de beton. A
mentionat in sedinta instantei de apel ca doar terenul pe care se afla bazinul mare apartine
primariei sat. *****_Actele ce prezinta dreptul de proprietate asupra plitelor dinsul le-a anexat
la materialele cauzei care au fost prezentate si la contabilitatea din sat.

Declaratiile reprezentantului partii vatimate Ciolacu Vladimir le considerd veridice si
adevirate, fapt confirmat prin adeverinta eliberati de IS , Statiunea Tehnologicd de Irigare
Cahul” (vol.I, f.d.8), precum ca la balanta Intreprinderii bazinul de acumulare a apei de linga
statiunea data se afld la suma de 5999086 lei.

Versiunea inculpatului precum cd dinsul nu ar fi dat careva indicatii cu privire la
demontarea si transportarea plitelor din beton este deconspiratd prin declaratiile martorului
Bezvolev Gheorghi depuse de acesta in cadrul urmadririi penale si in instanta de fond precum si
confirmate in instanta de apel, din care rezultd ca prin luna septembrie a anului 2013, data nu si-
o aminteste exact, de dimineatd a primit insarcinare de la ***** satului domnul Malcov Petru sa
se duca cu tractorul cu care lucreaza de model ,,IMZ” sa incarce plite de beton de la fostul
bazin de acumulare care la moment nu functioneaza si este situat in sat. *****_ Apoi a doua zi



tot la indicatia *****ui dinsul a fost tot in acel loc de unde i-au mai fost incarcate doud plite din
beton in tractorul cu care munceste si le-a dus tot in acelasi loc.

Aceeasi versiune este confirmatd si de martorul Petcov Matvei care desi In instanta de
apel a declarat ca cu 2-3 ani in urma a primit indicatii de la liderul Victor Isacescu de a duce
plite de la bazinul de acumulare in apropierea depozitului pentru constructia bisericii, la
audierile organului de urmarire penald a declarat cu totul invers, si anume ca, prin luna
septembrie a anului 2013, data exacta nu-si aminteste, a primit o insdarcinare de la ***** satului
domnul Malcov Petru sa se duca cu tractorul cu care lucreaza de model ,, MTZ-80", sa incarce
plite din beton de la fostul bazin de acumulare care la moment nu functioneaza si care este situat
in sat.***** Declara faptul ca acolo cu tractorul mai era si cet.Dan Gheorghe si Bezvolev
Gheorghe, declaratii pe care martorul Petcov Matei le-a sustinut in sedinta instantei de apel.

La fel, cu privire la demonstrarea faptului cd proprietarul de drept al plitelor de beton
este anume 1S ,,Statiunea Tehnologicd de Irigare Cahul” si nu primaria sat.***** a fost
confirmata si de martorul Tiu lon, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, 1n instanta de fond
cit si cea de apel a declarat ci, a activat in calitate de inginer la IS ,,Statiunea Tehnologica de
Irigare Cahul” iar lista de inventariere confirma ca bazinul de acumulare din sat.***** este
averea STI Cahul. Statiile de pompare chiar si daca nu functioneaza se considera dupa STI
Cahul si se afla la evidenta contabila indiferent de starea tehnica.

Elementul cheie care in opinia Colegiului judiciar dovedesc in mod cert vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal este martorul
Strogotean Mihail care in declaratiile acestuia depuse In cursul urmaririi penale, in instanta de
fond cit si cea de apel, a confirmat cu certitudine ca discutind cu ***** ultimul i-a spus ca nu
poate sa le dea plite deoarece nu are, la care dinsul i-a raspuns ca pe pamintul lor sint astfel de
plite si i-a aratat locul unde se aflau plitele date in care mai inainte se afla un bazin de
acumulare a apei. Plitele erau ingropate la fundul apei. ***** Malcov i-a spus ca-l va ajuta
daca acesta il va ajuta la scoaterea plitelor dupa ce acesta va ridica aceasta intrebare la sedinta
consiliului. Nu cunoaste la balanta cu-i se afla bazinul de acumulare. Prima data cind I-a
intrebat pe *****yltimul i-a zis ca se afla la balanta Primariei sat. *****,

Declaratiile inculpatului in instanta de apel precum ca cele declarate de Strogotean Mihail
nu sunt adevarate deoarece el nu s-ar fi intilnit cu acea persoand Colegiul judiciar le apreciaza
critic, filnd o metoda de aparare, or, s-a constatat cert cd inculpatul si Strogotean Mihail se
cunosc ca veterani de rdzboi si sunt in relatii bune. Mai mult de atit, insusi Strogotean Mihail a
declarat ca personal a scos cu macaraua sa plitele de sub pamint primind motorina in acest sens
de la primarie.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor apararii Caradjov Vasili audiat in sedinta
instantei de apel, si a martorilor Baltag Nicolae si Isacescu Victor ale caror declaratii depuse in
instanta de fond au fost date citire in instanta de apel din motivul neprezentarii lor, Colegiul
judiciar le apreciaza critic pe motivul cd martorii respectivi se afld in relatii de prietenie cu
inculpatul, martorii Caradjov Vasili si Baltag Nicolae fiind 1n trecut primari ai sat.***** ar fi
putut Incerca prin declaratiile facute sa indreptateasca si sa dezincrimineze actiunile inculpatului



pentru a nu purta raspunderea cuvenita dat fiind faptul ca la acel moment inculpatul avea de
asemenea calitatea de *****a] sat.***** Mai mult de atit, din declaratiile martorilor Caradjov
Vasili, Baltag Nicolae si Isacescu Victor Colegiul judiciar conchide ca nici unul din martori nu a
putut afirma cu certitudine In balanta cu-i se afla bazinul de acumulare de la care au fost sustrase
respectivele plite din beton Tn numar de 76 plite.

Culpa inculpatului este doveditd in mod cert si prin deciziile consiliului satesc al
sat,FHdckE p | Hdckak g FEEE*din 06 septembrie 2013 cu privire la repartizarea unui lot de teren
pentru constructia bisericii si a deciziei nr.*****din 17 decembrie 2013 cu privire la demolarea
unor diguri betonate.

Colegiul judiciar constatd cad instanta de fond nu a dat o apreciere in acest sens, or,
instanta de apel retine cu certitudine ca deciziile enuntate au fost adoptate dupa ce a fost comisa
infractiunea, or, potrivit actului Invinurii - ,, Malcov Piotr ***** se invinuieste in aceea ca ... in
perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013 ...”, ceea ce indubitabil rezultd ca inculpatul stiind ca
bazinul de acumulare a apei se afld la balanta primariei sat. ***** -] #**** |3 data comiterii
faptei incriminate nu avea in mod cert nici o decizie emisd de cdtre consiliul satesc al sat.™****
care i-ar fi permis demolarea digurilor betonate si nici nu au fost repartizate careva loturi de teren
pentru constructia bisericii pina la comiterea faptelor prejudiciabile.

Prin urmare, rezulta ca consiliul local al sat.***** -], ***** in circumstante dubioase,
pentru a indreptati Intr-un oarecare mod actiunile inculpatului au emis deciziile enunte cu mult
peste termenul in care actiunile incriminate inculpatului au avut loc. Mai mult de atit, nu este clar
care anume diguri urmau a fi demontate, unde sunt amplasate, cine este proprietarul si in ce
proportii urmau a fi demolate.

Acest fapt a fost constat si in declaratiile inculpatului depuse in sedinta instantei de apel
care a declarat ca, demontarea plitelor a avut loc inaintea unei decizii a Consiliului deoarece se
temea ca acele plite ar fi putut fi luate fara ca cineva sa ceara permisiunea lor. A fdacut aceasta
deoarece a crezut ca asa era mai bine pentru oameni si pentru sat. Plitele pina la ziua de azi se
afla la locul unde au fost transportate si nimeni nu le-a luat. Nu tine minte exact cind a fost luata
decizia de punere la balanta primariei a plitelor inainte de inceperea urmarii penale sau dupa
pornirea acesteia. La demontarea plitelor din a doua zi el a fost la fata locului. Atunci cind
plitele au fost demontate nu era inca o decizie a Consiliului cu privire la demontarea plitelor.

Cele declarate de inculpat precum ca s-ar fi implicat in demontarea plitelor deoarece
acestea incepeau a fi furate si cd nu a promis la nimeni cd va da din plitele demontate Colegiul
judiciar le da o apreciere declarativa, argumentele invocate fiind combatute in intregime prin
prisma celor enuntate supra in coroborare cu alte probe materiale.

Colegiul judiciar ia act si de faptul cd, prin actiunile inculpatului Malcov Piotr ***** g
fost prejudiciat grav imaginea autoritdtilor publice, care a avut si poate avea ca efect, crearea
unei stari de neincredere in corectitudinea functionarilor.

Prin urmare, instanta de apel constata in mod cert faptul ca prin actiunile inculpatului,
ultimul fiind o persoand publica, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiei autoritatii publice prevazute la art. 29 din Legea nr. 436 din



28.12.2006 privind administratia publica locala, actionand contrar prevederilor art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, art. 10 alin. (1), art. 16 al Legii nr. 768-
XVI din 02.02.2000 privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe
baza respectarii stricte a legilor, sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritdtii publice locale pe care o reprezintd, onorarea
obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei
sale, sd contribuie la realizarea prevederilor legilor si a altor acte normative, sa protejeze dreptul
la proprietate privata, precum si prevederile art. 29 alin. (1) lit. g), (2) al Legii nr.436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art. 4 alin. (1)
din Legea privind descentralizarea administrativa, ***** raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniul public si celui privat ale satului In limitele competentei sale,
*adck% in calitatea sa de autoritate publica locald executiva, exercita si alte atributii prevazute de
legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local, fara existenta unei decizii aprobate de
consiliul local al s. ***** r_nu] ***** care i-ar incredinta careva atributii suplimentare, depasind
vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, exercitand un drept presupus precum ca
bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. 2, amplasata in s. ***** r-nul
**k#x% se afla la evidenta Primariei s. ***** r-nul ***** in mod arbitrar, cu incalcarea ordinii
de realizare a acestui drept, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit,
fira a avea acordul prealabil de la reprezentantii IS , Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Cahul", in perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013, avand scopul de cupiditate, In prealabil
prin ducerea in eroare si impreund cu cet. Bezvolev G., Strogotean M., Petcov M. si Dan G., s-au
deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. 2, amplasata in s.
Ak r-nul **F*FFE folosindu-se de lipsa a carorva reprezentanti din partea is ,.Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Cahul", avand acces liber, prin dezasamblarea si deteriorarea
bazinului acvatic, care se afla la evidenta contabila a IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Cahul", a insusit 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, fiecare cu pretul de 2250 lei, pe care
ulterior le-au transportat cu mijloace de transport in s. ***** r.nul ***** cauzand astfel IS
»Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul" daune 1n proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice.

Astfel, inculpatul Malcov Piotr ***** nu a respectat si a incdlcat grosolan prevederile
legale prevazute in art. 46 din Constitutia RM, art. 10 alin.(1), art.16 ale Legii nr.768-XVI din 02
februarie 2000 privind statutul alesului local, art. 29 alin.(1) lit.g), (2) al Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Prin urmare, tinind cont de cele enuntate mai sus si de Hotarirea Curtii Constitutionale,
Colegiul judiciar il recunoaste vinovat pe Malcov Piotr ***** de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2),



4), 5), precum si 1n cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentinta
motivatd, Inceteazad procesul penal in cauza respectiva.

Instanta retine cd art.60 Cod Penal al RM, reglementeaza institutia liberarii de raspundere
penald 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Astfel,
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald constituie temei de Incetare a
procesului penal, in sensul art.332 Cod de procedura penala.

In corespundere cu art.60 alin.(1) lit. a), b) Cod Penal al RM, persoana se elibereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sadvirsirea unei
infractiuni usoare si 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Iar, n acord cu alin.(2) al aceluiasi articol din acelasi act normativ, prescriptia curge din
ziua savirsirii infractiunii §i pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Sanctiunea prevazutd de art.328 alin.(1) Cod penal reprezintd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 650 la 1150 unitéti conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

lar, din interpretarea sistemica a prevederilor art.328 alin.(1) Cod penal si art.16 alin.(3)
Cod Penal al RM, rezulta ca, inculpatul Malcov Piotr ***** a comis infractiunea ce se atribuie la
infractiuni mai putin grave.

Totodata, Colegiul judiciar, retine cd, pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, s-a
stabilit cd inculpatul Malcov Piotr ***** a comis fapta prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal ,,
in perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013”. Astfel, luind in calcul prevederile art.60 alin.(1)
lit. a) CP RM, instanta de apel constata cd, a expirat termenul pentru tragere la raspundere penala
la data de 03 septembrie 2018.

In acest sens, la pct.54 din Hotérirea Curtii Constitutionale, nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art. IT a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului
60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea
nr.27a/2014), se statueaza ca: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere
penala reiese din chintesenfa acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a
ordinii de drept prin constringere, trebuie sa intervina cit mai curind dupa savirsirea infractiunii.
Justificarea prescriptiei este strins legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui
interval indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul
pedepsei penale”.

Iar, la pct.55 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul
constitutionalitatii Art. IT a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din
Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penald), (Sesizarea
nr.27a/2014), se arata ca: ,,(...) ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o constituie
garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si
prevenirea unor atingeri dreptului la aparare”.

Avind in vedere aceste alegatii, instanta de apel releva ca, din punctul de vedere al rolului
si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt



producdtoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte,
sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea
acesteia, iar, pe de altad parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adicd al obligatiei de a suporta
si executa pedeapsa aplicata.

De asemenea, Colegiul judiciar remarca ca in spetd nu sunt prezente careva temeiuri de
intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii este aceea
cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere penala justificata
de inutilitatea recurgerii la constringerea juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de
timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat ca
aceasta cauza de inlaturare a raspunderii penale opereaza ,,ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptei infractionale imputate
inculpatului, a expirat termenul de 5 ani de tragere la raspundere penala, Colegiul judiciar ajunge
la concluzia liberarii de raspundere penald a inculpatului Malcov Piotr *****  din motivul
intervenirii termenului de prescriptie tragere la raspundere penala.

Cu referire la capatul de invinuire in baza art. 352 alin.(3) lit. b) Cod penal, Colegiul
judiciar constatd ca urmeaza a fi achitat deoarece in actiunile acestuia nu sunt elementele
componentei infractiunii incriminate lui, iar prima instantd a aplicat corect prevederile art. 101
Cod de procedurda penald, apreciind obiectiv probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, cat si prevederile art. 390 Cod de procedurd penala, ajungand la concluzia
achitarii inculpatului dat fiind faptul cé fapta incriminatd inculpatului nu si-a gésit confirmarea.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod procedura penala, ,,alin. (1) in procesul penal,
probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru cauza. Alin. (2) probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1 si 4) Cod procedura penald, ,alin. (1) fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Alin. (4)
instanta de judecatd este obligatd sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate .

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ,, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie sa fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private



a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta cind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei”.

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prima prevederilor normelor
precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitdtii si coroborarii lor, Colegiul judiciar
ajunge la concluzia cd probele date nu demonstreaza existenta elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate lui Malcov Piotr **#**,

Colegiul judiciar respinge argumentul acuzarii precum ca instanta de fond eronat si
subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, si cd neintemeiat a pronuntat o sentintd de
achitare In privinta inculpatului Malov Piotr **##%*

Instanta de apel retine cd in conformitate cu prevederile art. 8 din Cod procedurd penala
persoana acuzatda de savdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atdta timp cdt
vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, Colegiul judiciar cercetind probele in sedinta de judecatd, nu s-a constatat cu
certitudine ca Malcov Piotr ***** a comis samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus
in mod arbitrar prin incdlcarea ordinii stabilite, care au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu
daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, daca din probele prezentate rezultd, cu acelasi grad de probabilitate, mai multe
versiuni, atunci urmeaza a fi retinuta versiunea cea mai favorabila inculpatului Malcov Piotr
*adokx La caz, probatoriul prezentat nu permite a concluziona ca in actiunile lui Malcov Piotr
*a%:E% sunt intrunite elementele componentei de infractiune.

In vederea sustinerii acestei statuiri, Colegiul judiciar considerd necesar de a reitera ca,
potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii de samavolnicie 1l constituie
relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate cu legea, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Or, ordinea de administrare, stabilitd de stat, asigurd nu doar activitatea normald a
autoritafilor publice, dar si un regim anumit de exercitare de catre persoane a drepturilor si
intereselor lor ocrotite de lege, astfel incat sa nu fie incalcate drepturile si interesele altor
persoane. Sa nu uitam ca, in acord cu art.55 din Constitutie, orice persoana isi exercita drepturile
si libertatile constitutionale cu bund-credinta, fard sa incalce drepturile si libertatile altora. Acest
regim de exercitare a drepturilor si intereselor ocrotite de lege este reglementat procedural si isi
propune ca scop respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor care se
considerd prejudiciate. Bunurile mobile sau imobile reprezintd obiectul material al infractiunii
de samavolnicie.



Referitor la stabilirea obiectului material al infractiunii, instanta de apel mentioneaza, ca
valoarea prejudiciului care se cauzeaza unei parti vatdmate si care poate fi luat in considerare la
calificarea actiunilor unui invinuit, nu poate fi stabilitd prin indicarea unei sume, ci urmeaza a fi
dovedit concret.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352 Cod penal include urmatoarele trei
semne: 1) faptd prejudiciabila exprimatd in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau
presupus Tn mod arbitrar si prin incédlcarea ordinii stabilite; 2) urmarile prejudiciabile, si anume -
daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile.

Din cele mentionate reiese cd actiunea prejudiciabild trebuie sa Indeplineasca cumulativ
urmatoarele doua conditii: a) s se exprime In actiunea de exercitare a unui drept legitim sau
presupus; b) acest drept legitim sau presupus sa fie exercitat in mod arbitrar §i prin incalcarea
ordinii stabilite. In lipsa vreuneia din aceste conditii fapta nu va putea fi calificatd potrivit art.
352 Cod penal.

Cu privire la prima din aceste conditii, este necesar a consemna ca exercitarea unui drept
inseamna valorificarea acestuia, astfel incat acesta sa aiba un efect.

Dreptul legitim este dreptul statuat n lege, acte normative subordonate legii, hotarari,
acte administrative individuale, contracte ori avand la bazd un alt temei juridic (de exemplu,
atunci cand se atestd luarea bunurilor de la debitorul aflat in intdrziere de platd sau de la
angajatorul care achitd remuneratia In volum partial etc.). La randul sau, dreptul presupus este
dreptul care nu-i apartine de iure faptuitorului; acesta considera in mod eronat ca i-ar apartine (de
exemplu, atunci cand faptuitorul efectueaza samavolnic actiuni operative de investigatie sau alte
actiuni in vederea restabilirii drepturilor incalcate, sau cand faptuitorul ia samavolnic bunuri de
la persoanele care, in opinia lui, sunt vinovate de violarea unui drept patrimonial etc.)

Referitor la cea de-a doua conditie pe care trebuie sa o indeplineasca actiunea
prejudiciabild prevazuta la art. 352 Cod penal, exercitarea dreptului legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite presupune ca faptuitorul se comportd dupd bunul sau
plac, Intr-o maniera abuziva si extralegala, cand actioneaza in baza hotararii luate dupa propria
apreciere, fard a tine seama de parerea victimei, sfidand astfel ordinea legald de exercitare a
drepturilor. Prin aceasta, faptuitorul ca si cum se substituie autoritatilor publice, celor care au
competenta exclusiva sa solutioneze litigiile dintre persoane.

Faptul ca exercitarea dreptului legitim sau presupus se face in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite confera ilicitate actiunii prejudiciabile prevazute la art. 352 Cod penal,
in lipsa modului arbitrar §i incalcarii ordinii stabilite, exercitarea dreptului legitim sau presupus
nu ar cadea sub incidenta art. 352 Cod penal RM. Din acest punct de vedere, nu la modul de
savarsire a infractiunii, nici la metoda de sdvarsire a infractiunii, privite ca semne secundare ale
laturii obiective, se referd modul arbitrar si incdlcarea ordinii stabilite.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeazad prin intentie directd sau
indirecta. De cele mai dese ori, motivele infractiunii in cauza se exprima in: frustrare; egoism;



sentimentul solidaritatii interpretat eronat etc. Or, fapta de samavolnicie se realizeaza pe motivul
ca subiectul traieste un simt al inechitatii, care a cauzat de incalcarea dreptului sau.

De vreme ce, in cazul samavolniciei, faptuitorul 1si exercitd dreptul legitim sau presupus,
scopul de cupiditate nu constituie semnul obligatoriu al laturii subiective a acestei fapte penale.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 352 Cod penal este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de fond a judecat acest capat de
invinuire in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care cuprinde motive legale pe care s-a
intemeiat solutia.

Mai mult de atit, Colegiul judiciar releva ca insasi partea acuzdri in cuvintarea expusa in
cadrul instantei de apel a confirmat faptul ca invinuirea inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin.(3) lit.b) nu si-a gasit confimarea.

Totusi, instanta de apel apreciaza critic pozitia acuzatorului de stat precum ca in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicat prevederile art. 335 Cod contraventional care urmeaza a fi
incetat in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, or, colegiul judiciar a concluzionat, ca
nu a fost demonstrat prin care actiuni inculpatul a comis infracfiunea imputata, motiv pentru care
se impune pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Malcov Piotr ***** invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art.352 alin. (3) lit. b) Cod penal, indicand ca acuzarea nu a
stabilit si nu a demonstrat cu certitudine actiunile infractionale ale inculpatului.

Este plauzibil de mentionat ca inculpatul a dat declaratii constante si consecutive pe tot
parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi pozitie de nerecunoastere a vinovatiei privitor la
fapta incriminatd de la urmarirea penald pana la instanta de apel, iar versiunea inculpatului nu a
fost combatutd de partea acuzarii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul judiciar considera ca in cadrul sedintei de judecatd nu au fost prezentate
suficiente probe concludente si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia lui Malcov Piotr
kE*EE In savarsirea infractiunii incriminate, Invinuirea adusd poartd un caracter pripit si
superficial or, dimpotriva, din materialele dosarului rezulta cd probe in sprijinul Invinuirii de
facto nu au fost prezentate.

Probele anexate la dosar, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
nu dovedesc ca actiunile inculpatului ar fi fost Indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (3) lit. b) Cod penal. Cele mentionate, denotd netemeinicia argumentului acuzarii,
precum cd materialele dosarului demonstreaza cd la caz, sunt intrunite elementele infractiunilor
mentionate.

Astfel, Colegiul judiciar ajunge la ferma convingere ca inculpatul urmeaza sa fie achitat,
pe motiv ca in actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii de samavolnicie. Conform
normelor codului de procedura penald si CEDO care prevede cd dacd din probele administrate in
cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in
favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovitie, care ,in



general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o regula a
probatoriului prin postulatul mentionat.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si Incélcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il obligd pe acuzatorul de stat,
dupd o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sd prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca
nesustinere a acuzatiilor penale 1n privinfa inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

Colegiul judiciar retine ca vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considerd dovedita
numai in cazul cind instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului §i in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penala (1) Sentinta de achitare se adopti
dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu iIntruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea
penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate
in instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Instanta de apel retine c@ probatoriul prezentat nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Malcov Piotr ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penali, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penali, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul judiciar statueazd cad din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de
stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta cert ca nu se constata
vinovatia lui Malcov Piotr ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. b)
Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, sentinta



instantei de fond 1n aceastd parte fiind corectd si intemeiatd. Partea acuzarii nu a prezentat
instantei de judecata nici o proba care ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
de samavolnicie, astfel incat Colegiul judiciar dispune achitarea inculpatului, pe motiv ca in
actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

Cu referire la soarta celor 76 de plite de beton demontate de la bazinul de acumulare a
apei din sat. ***¥* p] ****% Colegiul judiciar conchide ca acestea urmeaza a fi restituite dupa
apartenenti proprietarului, care in speta dati s-a stabilit cu certitudine a fi IS , Statiunea
Tehnologica de Irigare Cahul”.

Prejudiciul cauzat prin sustragerea acestor plite de beton 1n speta datd instanta de apel
constatd ca nu se solicitd a fi recuperat de catre reprezentantul partii vatdmate, or, partea
vatdmatd a solicitat instantei de apel doar restituirea plitelor de beton sustrase, cerintd care
urmeaza a fi acceptatd din motivele indicate in prezenta decizie.

In baza celor constatate si caliuzindu-se de prevederile art.art. 415-418, 415 alin.(1)
pct.2), Cod de procedura penala, Colegiul judiciar,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cantemir - Sergiu
Mitablinda.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 27 martie 2017, cu
rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit dupd cum urmeaza:

Malcov Piotr ***** ge recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Malcov Piotr **#** se achitd de invinuirea in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.352
alin.(3) lit.b) Cod penal din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte 76 plici de beton a se restitui dupa apartenentd proprietarului IS
,.Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedintd publica la 10 iunie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator Bondarenco Natalia
Judecatorii
Berdila Tudor

Pilipenco Serghei



