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SENTINTA
fn numele Legii

10 martie 2025
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator
grefieri

cu participarea:
procurorilor

aparatorilor

inculpatului

municipiul

Vasilisa Muntean
Irina Bejan, Tofan Cristina, Harabagiu Ana,
Oxana Garstea, Tcaci Cristian

Popa Constantin, Gladcov Cristina
Arnaut Sorina, Marandici Nicolae,
Sendrea Nicu, Sorici Sorin
Secrieru Valerii, Sandu Pavel

examinind in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a

lui

Secrieru Valerii *****n3scut la ***** [DNP
kAdk* originar si domiciliat in ***** cetatean
al RM si al Romaniei, moldovean, studii
superioare, supus militar, cdsatorit, 2 copii
minori la intretinere, angajat in campul muncii,
anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4), art.324 alin.(4), art.324 alin.(4),
art.324 alin.(4), art.324 alin.(4), art.324 alin.(4) Cod Penal al RM, -

si

Sandu_Pavel ***** pascut la ***** [DNP
kadoksx originar si domiciliat in ***** cetdtean
al RM si al Romaéniei, moldovean, studii
superioare, supus militar, celibatar, fara
persoane la intretinere, angajat in campul
muncii, anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), art.324 alin.(4) si art.42 alin.(5),

art.324 alin.(4) Cod Penal al RM, -

Cauza penald in privinta cet. Secrieru Valerii *****si Sandu Pavel ***** a parvenit in
instanta de judecatd la data de 06 mai 2022, primitd in procedurd la 10 mai 2022, sentinta

motivatd pronuntata la 10 martie 2025.



Procedura de citare legald executata.
aconstatat:

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire, Secrieru Valerii *****se
invinuieste ca activand in calitate de ***** fiind conform prevederilor art.123 din Codul Penal,
persoana publica si abilitata in temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontiera si art.400 alin.(3®) Cod Contraventional, cu atributii de constatare si
examinare a contraventiei prevazute de art.76' Cod Contraventional, la data de 21 iulie 2021, in
intervalul de timp 12:51 - 13:02 min., aflandu-se la locul de muncd, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte si intonatii, personal, pentru sine, a
pretins si primit de la Sinjerevschi Andrian bani ce nu i se cuvin In suma nestabilitd, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si, respectiv de a aplica amendd minima pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.76' alin.(1) Cod Contraventional — nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si
a masurilor de sandatate publica stabilite de autoritatile competente, iar in rezultat i-a Intocmit
ultimului proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.76! alin.(1) Cod Contraventional,
stabilindu-i amenda minima prevazuta de lege.

Astfel, lui Secrieru Valerii *****{ se imputd cad prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazutd de art.324 alin.(4) Cod Penal — pretinderea si primirea, personal, de cétre
o persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu estorcare de bunuri.

Tot el, Secrieru Valerii *****activand on calitate de ***** conform prevederilor art.123
din Codul Penal fiind persoanr publicr si abilitatr on temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din
28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierr si art.400 alin.(3%) Cod Contraventional, cu atributii
de constatare si examinare a contraventiei prevrzute de art.76! Cod Contraventional, la data de
23 iulie 2021, on intervalul de timp 06:30 — 06:42 min., aflendu-se la locul de muncr, on biroul
predestinat controlului on linia II din incinta Aeroportului International Chisinru, amplasat pe
adresa mun. Chisinru, bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, a avut o
ontelegere tacitr cu Arnrut Petru si, on acest sens, a acceptat si primit de la ultimul, personal,
pentru sine, bani ce nu i se cuvin on sumr de 500 lei, pentru a nu ondeplini actiuni on exercitarea
functiei sale si a nu-i ontocmi proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.76' alin.(1) Cod
Contraventional — nerespectarea prevederilor/mesurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, precum si a mesurilor de senetate publice stabilite de autoritetile
competente, iar on rezultat a permis trecerea frontierei de stat de crtre numitul Arnrut Petru frrr
tragerea la rrspundere contraventionalr conform art.76' alin.(1) Cod Contraventional.

Astfel, lui Secrieru Valerii *****{ se imputd cad prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal — acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoand publicd, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Secrieru Valerii *****activand on calitate de ***** conform prevederilor art.123
din Codul Penal fiind persoanr publicr si abilitatr on temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din
28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierr si art.400 alin.(3%) Cod Contraventional, cu atributii
de constatare si examinare a contraventiei prevrzute de art.76! Cod Contraventional, la data de
25 iulie 2021, on intervalul de timp 17:34 - 17:40 min., aflendu-se la locul de muncr, on biroul



predestinat controlului on linia II din incinta Aeroportului International Chisinru, amplasat pe
adresa mun. Chisinru, bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, a pretins si primit
de la Nicolenco Stanislav, personal, pentru sine, bani ce nu i se cuvin on sumr de 100 dolari,
echivalentul a 1 769,65 lei, pentru a nu ondeplini actiuni on exercitarea functiei sale si a nu-i
ontocmi proces-verbal cu privire la contraventie on baza art.76! alin.(1) Cod contraventional —
nerespectarea prevederilor/mesurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, precum i a mesurilor de senetate publice stabilite de autoritetile competente, iar on
rezultat a permis trecerea frontierei de stat de crtre numitul Nicolenco Stanislav frir tragerea la
rrspundere contraventionalr conform art.76! alin.(1) Cod Contraventional.

Astfel, lui Secrieru Valerii *****{ se imputa ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal — acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Secrieru Valerii *****activand on calitate de ***** ompreunr si prin ontelegere
prealabilr cu subofiterul Sectorului Politiei de Frontierr Aeroportul International Chisinru al
IGPF al MAI Sandu Pavel ***** care actiona on calitate de complice, fiind conform
prevederilor art.123 din Codul Penal, persoanr publicr si abilitatr on temeiul alin.(5) art.6 al
Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierr si art.400 alin.(3%) Cod
Contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevrzute de art.76! Cod
Contraventional, la data de 26 iulie 2021, on intervalul de timp 19:11 — 19:20 min., aflendu-se la
locul de muncr, on biroul predestinat controlului on linia II din incinta Aeroportului International
Chisinru, amplasat pe adresa mun. Chisinru, bd. Dacia 80/3, a acceptat si primit de la cetrteanul
Turciei, Mustafa Albayrak, prin intermediul lui Sandu Pavel, mijloace brnesti on sumr de 100
dolari, echivalentul a 1 807 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a ondeplini actiuni on exercitarea
functiei sale si, respectiv de a aplica amendr minimr pentru comiterea contraventiei prevrzute de
art.76' alin.(1) Cod Contraventional — nerespectarea prevederilor/mesurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a mesurilor de senetate publice
stabilite de autoritetile competente, iar on rezultat i-a ontocmit ultimului proces-verbal cu privire
la contraventie on baza art.76' alin.(1) Cod Contraventional, stabilindu-i amendr minimr
prevrzutr de lege.

Astfel, lui Secrieru Valerii *****i se imputd ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal — acceptarea si primirea, personal, de citre o
persoana publicd, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Secrieru Valerii *****activand in calitate de ***** fiind conform prevederilor
art.123 din Codul Penal, persoand publica si abilitatd in temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din
28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera si art.400 alin.(3%*) Cod Contraventional, cu atributii
de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art.76' Cod Contraventional, la data de
27 iulie 2021, in intervalul de timp 02:51 - 03:16 min., aflandu-se la locul de munca, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe
adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, a avut o
intelegere tacitd cu Camerzan Marian si, In acest sens, a acceptat si primit de la ultimul, personal,
pentru sine, bani ce nu 1 se cuvin in suma nestabilitd, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si, respectiv de a aplica amenda minima pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 76! alin.(1) Cod Contraventional — nerespectarea prevederilor/mdsurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sandatate publica



stabilite de autoritdtile competente, iar in rezultat, i-a intocmit ultimului proces-verbal cu privire
la contraventie in baza art.76' alin.(1) Cod Contraventional, stabilindu-i amendd minima
prevazuta de lege.

Astfel, lui Secrieru Valerii *****{ se imputa cad prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal — acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Secrieru Valerii *****activand on calitate de ***** ompreunr si prin ontelegere
prealabilr cu subofiterul Sectorului Politiei de Frontierr Aeroportul International Chisinru al
IGPF al MAI Sandu Pavel ***** care actiona on calitate de complice, fiind conform
prevederilor art.123 din Codul Penal, persoanr publicr si abilitatr on temeiul alin.(5) art.6 al
Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierr si art.400 alin.(3%) Cod
Contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevrzute de art.76! Cod
Contraventional, la data de 04 august 2021, on intervalul de timp 04:48 - 05:07 min., aflendu-se
la locul de muncr, on biroul predestinat controlului on linia II din incinta Aeroportului
International Chisinru, amplasat pe adresa mun. Chisinru, bd. Dacia 80/3, on prezenta
complicelui Sandu Pavel, actiondnd prin gesturi, cuvinte, intonatii, a pretins si primit de la
Bagrin Vasile, personal, pentru sine si alte persoane, bani ce nu i se cuvin on sumr 1 000 lei,
pentru a ondeplini actiuni contrar functiei lui, si anume atribuirea unei calificrri eronate
actiunilor lui Bagrin Vasile de oncrlcare repetatr a mrsurilor de profilaxie si prevenire, astfel
oncat sr-1 tragr pe Bagrin Vasile la rrspundere contraventionalr si sr aplice o pedeapsr conform
elementelor contraventiei prevrzute la art.76! alin.(1) Cod Contraventional — nerespectarea
prevederilor/mesurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si
a mesurilor de senetate publice stabilite de autoritetile competente, ce prevedea o sanctiune mai
blendr, pe cend actiunile ultimului urmau a fi calificate si aplicatr o pedeapsr conform art.76!
alin.(1') Cod Contraventional — seversirea repetate a aceleiasi contraventii prevezute la alin.(1)
pe parcursul aceluiasi an calendaristic de cetre o persoane sanctionate anterior, printr-o
hotersre/decizie definitive, pentru aceaste contraventie, precum si pentru a ondeplini actiuni on
exercitarea functiei sale, manifestate prin aplicarea unei amenzi minime, fapt ce si on rezultat lui
Bagrin Vasile i-a fost ontocmit proces-verbal cu privire la contraventie on baza art.76! alin.(1)
Cod Contraventional si aplicatr amendr minimr.

Astfel, lui Secrieru Valerii *****{ se imputd cad prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal — acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire, Sandu Pavel ***** ge
invinuieste cd activind in calitate de ***** Tmpreund si prin Intelegere prealabila cu ofiterul
superior a Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI
Secrieru Valerii *****care era agent constatator si actiona in calitate de autor, fiind conform
prevederilor art.123 din Codul Penal, persoana publica, la data de 26 iulie 2021, in intervalul de
timp 19:11 — 19:20 min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia IT
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia
80/3, nefiind abilitat cu atributii de examinare a contraventiilor, in calitate de intermediar, a
primit de la cetdteanul Turciei, Mustafa Albayrak mijloace banesti iIn suma de 100 dolari,
echivalentul a 1 807 lei, bani pe care i-a transmis lui Secrieru Valerii pentru ca ultimul sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si a aplica amendd minima pentru comiterea



contraventiei prevazute de art.76! alin. (1) Cod Contraventional — nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si
a masurilor de sandatate publica stabilite de autoritatile competente, cetateanului Turciei Mustafa
Albayrak, iar in rezultat i-a intocmit ultimului proces-verbal cu privire la contraventie in baza
art.76'! alin.(1) Cod Contraventional, fiindu-i stabilitd amenda minima prevazuta de lege.

Astfel, lui Sandu Pavel ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.324 alin.(4) Cod Penal — complicitate la pretinderea
si primirea, personal, de catre o persoana publicd, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

Tot el, Sandu Pavel ***** activind in calitate de ***** Impreuna si prin intelegere
prealabild cu ofiterul superior a Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisindu
a IGPF al MAI Secrieru Valerii *****care era agent constatator si actiona in calitate de autor,
fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal, persoanad publica, actiondnd in vederea
contribuirii la comiterea actelor de coruptie, la data de 04 august 2021, in intervalul de timp
04:48 - 05:07 min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din
incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, a
asistat la sdvarsirea actului de coruptie de catre Secrieru Valerii, care prin gesturi, cuvinte,
intonatii, a pretins si primit bani Tn suma de 1 000 lei pentru a indeplini actiuni contrar functiei
lui, si anume atribuirea unei calificari eronate actiunilor lui Bagrin Vasile de incélcare repetata a
masurilor de profilaxie si prevenire, astfel incat sa-1 tragd pe Bagrin Vasile la raspundere
contraventionala si sd aplice o pedeapsa conform elementelor contraventiei prevazute la art.76!
alin.(1) Cod Contraventional — nerespectarea prevederilor/mdasurilor de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate publica stabilite de
autoritdtile competente, ce prevedea o sanctiune mai blanda, pe cand actiunile ultimului urmau a
fi calificate si aplicatd o pedeapsd conform art.76' alin.(1') Cod Contraventional — sdvdrsirea
repetata a aceleiasi contraventii prevazute la alin.(1) pe parcursul aceluiasi an calendaristic de
cdtre o persoand sanctionatd anterior, printr-o hotardre/decizie definitiva, pentru aceastda
contraventie, precum si pentru a indeplini actiuni n exercitarea functiei sale, manifestate prin
aplicarea unei amenzi minime, dupd care Sandu Pavel in calitatea sa de complice, a tainuit actul
de coruptie si mijloacele banesti dobandite in urma infractiunii, precum si a beneficiat de o parte
din mita primita de la Bagrin Vasile.

Astfel, Iui Sandu Pavel ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.324 alin.(4) Cod Penal — complicitate la pretinderea
si primirea, personal, de catre o persoand publicd, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Gladcov Cristina, considerind ca
vinovatia inculpatilor a fost doveditd pe deplin, a solicitat de a-1 recunoaste pe Secrieru Valerii
*H*E*yvinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4), art.324 alin.(4), art.324
alin.(4), art.324 alin.(4), art.324 alin.(4) si art.324 alin.(4) Cod Penal si a-l libera de pedeapsa
penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala in
baza art.60 Cod Penal.

De asemenea, a solicitat de a-1 recunoaste pe inculpatul Sandu Pavel ***** vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) si art.324 alin.(4), art.42 alin.(5) si art.324



alin.(4) Cod Penal si a-1 libera de pedeapsd penald in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald in baza art.60 Cod Penal.

Mai solicitd acuzatorul de stat confiscarea speciald a contravalorii sumei echivalente de 5
076,65 lei din contul inculpatilor in mod solidar in contul statului, in ordinea art.106 Cod Penal,
iar corpurile delicte sa fie lasate la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatului Secrieru Valerii *****avocatul Sorici Sorin a mentionat cd sustine
pe deplin argumentele invocate anterior de colega sa Arnaut Sorina, indicand ca simpla invocare
a procurorului despre pretinsele fapte savarsite de catre Secrieru Valerii *****nu sunt suficiente,
or invinuirea inaintatd trebuie sa fie bazatd pe probe administrate in conformitate cu Codul de
procedura penala. Asadar, simplele masuri speciale de investigatie nu demonstreaza sub nici o
formd ca anume respectiva persoana a savarsit infractiunea, or masurile speciale de investigatie
nu au un factor determinant, ele doar pot corobora cu alte probe obtinute, fiind in suportul
probatoriului acumulat. Astfel, in calitate de proba sunt anexate doar rezultatele unor masuri
speciale de investigatie, Insa potrivit art.101 alin.(5) CPP, hotararea de condamnare nu se poate
intemeia, In masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii ori, pentru a avea o fortd probanta, urmeaza a fi
sustinute de alte probe care indicd direct la savarsirea infractiunii imputate lui Secrieru Valerii
Andrei. Mai mult, analizdind masurile speciale de investigatie prezentate de catre procuror, nu
reiese sub nici o forma faptul estorcarii sau pretinderii/primirii/acceptarii a cdrorva sume banesti,
fiind prezentate doar niste discutii transpuse pe suport de hartie cu unele persoane in privinta
caror le-au fost intocmite procese-verbale, actiunile si discutiile avand loc dupa sanctionare,
astfel din actiunile lui Secrieru Valerii *****]ipsind anumite semne ale laturii obiective a
infractiunii imputate. Mai mult decat atat, simpla fapta invocatd de cétre procuror precum ca
unele pretinse actiuni de corupere pasiva savarsite de catre Secrieru Valerii *****dar a caror
sumd nu este stabilitd de cdtre organul de urmdrire penald, este cel putin iluzorie, or art.281
alin.(2) CPP statueaza cd ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul
intocmirii; de catre cine a fost Intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importanta juridica in
cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in
cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul Penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Aparatorul concluzioneazd ca procurorul a facut o analizd a masurilor speciale de
investigatie dupa propria convingere, fiind bazata in exclusivitate doar pe presupuneri, care nu
coroboreaza veridic cu nici o proba, or, nu intamplator de catre partea apararii a fost depusa
cerere privind dispunerea efectudrii expertizei judiciare a Inregistrarilor, 1n virtutea
prerogativelor legale ale art.148 CPP, ori inregistrarile audio-video cercetate si in instanta de
judecatd, cu o provenientd insd dubioasa, obscura, fiind absent specificata transpunerea acestora
pe un careva suport optic. Cu toate acestea, din pretinsele inregistrari audio-video, care au fost
prezentate inculpatului, s-a constatat o serie de discrepante a informatiei tehnice al fisierelor,
cum ar fi prezenta mentiunii "modificat", ludnd In consideratie ca pretinsele inregistrari sunt
unica proba a partii acuzarii si exista dubii ce tin de autenticitatea inregistrarilor, dat fiind faptul
ca aceste nregistrari au urme vizibile de alterari, contin montaje realizate prin juxtapunerea unor
fragmente din mai multe inregistrari, iar autenticitatea si provenienta acestora este una dubioasa.



Mai invoca aparatorul ca dosarul penal nu contine dovezi clare care s demonstreze ca
Secrieru Valerii *****a pretins sau a primit bani de la persoanele mentionate in actele de
urmadrire penald. Acuzatiile se bazeaza pe declaratiile contradictorii ale unor martori cu interese
proprii in dosar, al caror statut si credibilitate sunt discutabile, fiind prezente 2 ordonante de
scoatere de sub urmdrire penald. Se atestd lipsa inregistrarilor audio-video care sa confirme
pretinsul act de coruptie, desi locul unde se presupune ca ar fi avut loc faptele este unul
supravegheat. Faptul ca nu existd dovezi obiective, cum ar fi inregistrari audio-video, urme de
bani marcati, interceptari telefonice sau alte mijloace tehnice, slibeste semnificativ acuzatiile
aduse lui Secrieru Valerii Andrei.

Totodata, mentioneaza aparatorul cd actele de urmarire penala contin inadvertente in ceea ce
priveste presupusele fapte, si anume: 1: sumele indicate sunt diferite (uneori nespecificate, alteori
concrete); 2. perioadele de timp descrise nu sunt sustinute de probe clare; 3. nu exista probe care
sd demonstreze cd banii pretins primiti de Secrieru Valerii *****ar fi fost folositi in scopuri
personale.

Apreciaza ca contextul general al pandemiei si presiunea profesionald in perioada in care au
avut loc presupusele fapte, pandemia de COVID-19 a impus noi responsabilitati si presiuni
asupra personalului Politiei de Frontiera, Secrieru Valerii *****a trebuit sa gestioneze un volum
sporit de activitati intr-un mediu complex si sensibil, in conditiile respectarii stricte a masurilor
de sigurantd publicd. Nu poate fi ignorat faptul ca astfel de acuzatii pot apdrea si din cauza unor
neintelegeri, din intentii rau-voitoare sau chiar din Incercarea unor persoane de a evita sanctiunile
legale prin transferarea responsabilitatii asupra unui ofiter. Releva cad orice decizie care l-ar
condamna pe Secrieru Valerii *****fard probe concludente si fara certitudine va avea efecte
devastatoare asupra vietii personale, reputatiei si carierei sale. Secrieru Valerii *****este un
ofiter cu experientd, care a servit cu loialitate interesele statului si care, pana la aceste acuzatii, s-
a bucurat de o reputatie impecabild. Condamnarea sa pe baza unor simple presupuneri sau
declaratii neverificate ar crea un precedent periculos si ar submina increderea in sistemul de
justitie, in special pentru cei care 1si dedica viata apararii legii. Secrieru Valerii *****1n calitatea
sa de ofiter superior la Politia de Frontierd, a fost implicat zilnic in activitati complexe, fiind in
contact direct cu persoane care deseori incearca sa influenteze activitatea politistilor. Este posibil
ca persoanele care au formulat acuzatiile sa fi avut interese proprii sau sa fi incercat sa denigreze
imaginea sa. In absenta unor probe obiective, astfel de acuzatii nu pot constitui temei pentru o
condamnare.

Prin urmare, solicitd achitarea lui Secrieru Valerii *****gi incetarea procesului penal,
intrucat acuzatiile formulate nu sunt sustinute de probe materiale, iar Secrieru Valerii
*H#cR*continud sd sustind cu fermitate ca este nevinovat.

Apdratorul inculpatului Sandu Pavel ***** Marandici Nicolae a mentionat cd sustine
pozitia scrisd a colegului sau Sendrea Nicu, si anume cd in contextul invinuirii lui Sandu Pavel
*xkxE privitor la comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) si art.324 alin.(4) si art.42
alin.(5) si art.324 alin.(4) Cod Penal, in coraport cu materialele cauzei penale si circumstantele
faptice, se evidentiaza ca in actiunile cet. Sandu Pavel ***** ge atesta lipsa faptului infractiunii
complicitatii la coruperea pasivd in ambele episoade care 1 se incrimineaza, pe aceastd cale
urmand a fi emisa o sentintd de achitare in privinta acestuia din urmatoarele motive de fapt si de
drept. Din materialele cauzei penale se evidentiaza cd la baza stabilirii existentei pretinselor fapte
infractionale de corupere pasivd comise de cétre cet. Sandu Pavel au stat masurile speciale de
investigatii relevate prin cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd fotografierea sau supravegherea si Inregistrarea audio si video si anumite procese-verbale



cu privire la contraventie. Puncteaza aparatorul ca nu au fost audiate persoanele care se pretinde
ca ar fi dat mijloace financiare lui Sandu Pavel pentru comiterea unei sau mai multor din
modalitatile normative ale laturii obiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod Penal, in
exercitiul functiei sale.

Mentioneazd cd prin ordonanta din 14 decembrie 2021, emisd de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Vasile Plevan, s-a dispus scoaterea partiald de sub urmarirea penala a
invinuitului Sandu Pavel ***** pe episoadele savarsite in raport cu Stratulat Ion, Bulgaru
Svetlana, Bulgaru Alexandru si Arnaut Valeriu, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod Penal si art.324
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod Penal si continuarea urmaririi penale in cauza nr.2021970383, in privinta
invinuitului Sandu Pavel ***** pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c),
art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod Penal pe episoadele savarsite in raport cu Mustafa Albayarak si
Bagrin Vasile.

Ulterior, prin ordonanta din 21 decembrie 2021, emisd de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vasile Plevan, s-a dispus punerea sub o noud invinuire pe Sandu Pavel **##*
incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) si art.324 alin.(4) Cod Penal,
adicd "complicitate la pretinderea si primirea, personal de cdtre o persoana publicd ...." si a
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5) si art.324 alin.(4) Cod Penal, adicd "complicitate la
pretinderea si primirea, de cétre o altd persoana...".

In adoptarea solutiei din 14 decembrie 2021, procurorul a evidentiat ci analizindu-se
multilateral in deplind masura si obiectiv toate circumstantele cazului, totodata avand in vedere
ca in cadrul urmaririi penale au fost luate toate masurile prevazute de lege pentru asigurarea
caracterului complet si obiectiv al urmaririi penale, pentru investigarea sub toate aspectele a
faptei ce a constituit obiect de investigare, in rezultat s-a stabilit lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(2) lit.b) si c) si art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod
Penal, in actiunile invinuitului Sandu Pavel, in episoadele savarsite in raport cu Stratula Ion,
Bulgaru Svetlana, Bulgara Alexandru si Arnaut Valeria, iar in episoadele savarsite in raport cu
Mustafa Albayarak si Bagrin Vasile, urmarirea penald urmeaza sa continue.

Tot in continutul acestei ordonante procurorul a stipulat ca din materialele cauzei penale si
inregistrarile audio-video nu rezultd cd Intre numitii Stratulat Ion, Bulgaru Svetlana, Bulgaru
Alexandru, Arnaut Valeriu, pe de o parte si Sandu Pavel, pe de altd parte, a existat vreo
intelegere expresd sau tacitd, ca in schimbul mitei, contravenientii sd fie favorizati in vreun
oarecare mod, fapt ce permite de a concluziona cd mijloacele banesti date de cétre
contravenientii Stratulat Ion, Bulgaru Svetlana, Bulgaru Alexandru au reprezentat o remuneratie
ilicitd 1n sensul art.315 Cod Contraventional, iar in cazul lui Arnaut Valeriu, fapta lui Sandu
Pavel nu intruneste elementele infractiunii sau contraventiei prevazute de art.315 Cod
Contraventional, deoarece pe langa faptul cd Arnaut Valeriu a transmis banii dupd intocmirea
procesului-verbal, in urmatoarea zi Sandu Pavel a restituit diferenta ramasa ca urmare a achitarii
amenzii.

Mentioneaza aparatorul ca n urma acestor constatdri la faza urmaririi penale, se evidentiaza
prezenta unei situatii foarte grave, or organul de urmarire penald se contrazice singur pe el,
deoarece pe episoadele cu cet. Bulgaru Svetlana si Bulgaru Alexandru se presupune ca acestia au
transmis lui Sandu Pavel mijloace banesti in sumd de 200 lei, totodatd pe episodul cu cet.
Stratulat Ion se presupune ca acesta ar fi transmis lui Sandu Pavel mijloace financiare in suma de
60 de euro, echivalentul a 1 245,852 lei, "neexistand vreo intelegere expresa sau tacitd, ca in
schimbul mitei, contravenientii sa fie favorizati in vreun oarecare mod, fapt ce permite de a



concluziona ca mijloacele banesti date au reprezentat o remuneratie ilicitda, in sensul art.315
Cod Contraventional".

In aceste circumstante, nu este clar cum organul de urmirire penald a ficut aceastd
delimitare intre sfera ilicitului contraventional si ilicitul penal, calificand cele 3 episoade
conform contraventiei prevazute de art.315 Cod Contraventional, iar episoadele In coraport cu
cet. Bagrin Vasile si Mustafa Albayrak calificindu-le ca fiind fapte prevazute de art.324 Cod
Penal. Totodata, organul de urmarire penala in procesul efectuarii acestei delimitari, a evidentiat
in mod expres ca cet. Sandu Pavel ar fi agent constatator si ar avea competenta de a intocmi
procese-verbale cu privire la contraventie, desi conform statutului functiei, cat si competentelor
functionale, cet. Sandu Pavel nu detine functia de agent constatator si nu are competenta de a
intocmi procese-verbale cu privire la contraventie.

Reiesind din cele incriminate lui Sandu Pavel, se evidentiaza ca organul de urmarire penala
a efectuat o cercetare ambigua, arbitrara si formala, retinand incorect in adresa cet. Sandu Pavel
implicarea sa 1n calitate de complice la coruperea pasiva. Astfel, conform rechizitoriului, pe
episodul cu cet. Mustafa Albayrak i se incrimineaza lui Sandu Pavel faptul cd ar fi actionat
impreuna si prin intelegere prealabila cu cet. Secrieru Valerii si a primit de la cetdteanul Mustafa
Albayrak suma de 100 dolari pe care i-a transmis lui Secrieru Valerii pentru ca ultimul sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si a aplica amendd minima pentru comiterea
contraventiei. In acest sens, organul de urmdrire penald nu a facut o individualizare concreti a
faptelor cet. Sandu Pavel care s demonstreze complicitatea sa la comiterea unei fapte de
coruptie, or, in cadrul sedintei de judecata fiind audiat, cet. Sandu Pavel a declarat ca personal nu
a pretins si primit careva mijloace banesti de la cet. Mustafa Albayrak sau de la doamna Lidia
Apostol pentru a indeplini careva actiuni in exercitarea functiei de serviciu. Reiesind din
declaratiile cet. Sandu Pavel, coroborate cu probele acuzarii se evidentiaza confirmarea acestora
prin existenta procesului-verbal de sanctionare a cetdteanului turc Mustafa Albayrak, conform
caruia acestuia i-a fost aplicata o sanctiune in marime de 2 000 lei.

Totodatd, se evidentiaza ca organul de urmarire penala isi Intemeiaza acuzatia in privinta
cet. Sandu Pavel doar pe presupuneri, precum ca in calitate de intermediar ar fi primit de la cet.
Mustafa Albayrak suma de 100 dolari, or, organul de urmarire penala nu a dat dovada de
diligenta de a verifica multiaspectual toate circumstantele cauzei si de a purcede la audierea atat
a cet. Mustafa Albayrak, cat si a cet. Apostol Lidia.

Cu referire la episodul ce i se incrimineaza cet. Sandu Pavel in coraport cu cet. Bagrin
Vasile, conform actului de invinuire se evidentiaza cd presupusele fapte infractionale comise de
catre cet. Sandu Pavel s-au manifestat in asistarea la savarsirea actului de coruptie de catre
Secrieru Valerii, care prin gesturi, cuvinte, intonatii, a pretins si primit bani in suma de 1 000 lei,
dupa care Sandu Pavel 1n calitatea sa de complice, a tainuit actul de coruptie si mijloacele banesti
dobandite n urma infractiunii, precum si a beneficiat de o parte din mita primitd de la Bagrin
Vasile. Cu referire la cele constatate de catre organul de urmarire penala pe acest episod, se
evidentiazd o situatie destul de gravd in ipoteza in care cet. Sandu Pavel i1 se imputad
complicitatea la coruperea pasivd, reiesind din asistarea la un pretins act de coruptie comis de
catre o alta persoand. Or, conform declaratiilor oferite de cétre cet. Sandu Pavel in cursul audierii
lui in cadrul sedintei de judecata, se evidentiaza ca: "...Cetateanul impreunda cu actele sale si
actele care demonstreaza nerespectarea regimului de autoizolare au fost transmise agentului
constatator pentru a fi intocmit proces verbal. Mentionez ca pe toata perioada intocmirii
procesului verbal nu m-am aflat in birou, intrand aici doar dupa ce procesul fusese intocmit,
dupa care cet. Bagrin Vasile a plecat la banca pentru a achita procesul de unde s-a intors peste



aproximativ 10 minute ca sa lase bonul ca confirmare a achitarii, in acest moment ma aflam in
birou, stand cu spatele la colegul meu si la cet. Bagrin Vasile. Personal nu am pretins §i primit
careva mijloace banesti de la cet. Bagrin Vasile si nu am observat ca nici colegul meu prin
vorbe sau actiuni sa pretinda sau primeasca careva mijloace banesti pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei de serviciu".

La fel, tine sa precizeze ca declaratiile cet. Sandu Pavel coroboreaza cu probele administrate
de organul de urmarire penald, or, in cursul urmaririi penale a fost anexata la cauza penala copia
procesului-verbal cu privire la contraventie prin care cet. Bagrin Vasile a fost sanctionat cu
amendd in marime de 2 000 lei. Mai mult ca atat, pentru elucidarea tuturor circumstantelor
importante pentru cauza penald, organul de urmarire penald a omis ca sa-1 audieze pe cet. Bagrin
Vasile.

Totodata, evidentiaza faptul ca rezultatele masurilor speciale de investigatii efectuate,
exprimate prin inregistrarile video efectuate in biroul de serviciu pe ambele episoade, nu ofera
detalii clare cu privire la situatia faptica care a avut loc, persistand dubii rezonabile cu privire la
veridicitatea acestora existand loc de interpretari.

In urma analizei tuturor mijloacelor probatorii coroborate intre ele, partea apararii considera
ca 1n actiunile lui Sandu Pavel lipseste faptul infractiunii componentelor de infractiuni imputate,
astfel cd invocarea de catre acuzare a faptelor de complicitate la corupere pasiva este pur
declarativa, fiind lipsita de suport probator, iar probele prezentate de catre acuzatorul de stat in
invinuirea lui Sandu Pavel sunt insuficiente, irelevante, contradictorii, bazate doar pe
presupunerea cd a fost comisa o fapta infractionala.

Subliniaza ca potrivit prevederilor art.101 alin.(5) Cod de procedurd penald, hotararea de
condamnare nu se poate Intemeia, Tn masura determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau
pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Astfel, reiesind din probatoriul administrat in cauza penald privind invinuirea cet. Sandu
Pavel, se evidentiaza in mod expres cd acuzarea si-a intemeiat pozitia strict pe probele
administrate in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii. In acest sens, organul de
urmarire penald, desi avea un rol activ nu doar in demonstrarea vinovatiei, ci si in stabilirea
adevarului, nu a purces la audierea presupusilor corupatori, or, in speta expusd acest fapt se
impunea in mod obligatoriu de efectuat.

Mai mult ca atat, declaratiile cet. Sandu Pavel sunt in concordantd cu declaratiile cet.
Secrieru Valerii, iar masurile speciale de investigatii efectuate sunt in contradictie cu situatia
reala obiectiva si nu evidentiaza toate circumstantele faptice. Astfel, organul de urmarire penala
reiesind din rolul activ pe care il are urma sd intreprindd mai multe actiuni de urmarire penala in
vederea stabilirii adevarului si atingerii scopului procesului penal. Reiesind din probatoriul
administrat de cdtre acuzare, constatim ca persista dubii rezonabile cu privire la probarea
invinuirii cet. Sandu Pavel in participarea sa in calitate de complice la coruperea pasiva.

Astfel, partea apararii examinand infractiunile incriminate lui Sandu Pavel prin prisma celor
relatate mai sus, conchide ca elementele infractiunii lipsesc, or acuzarea nu a probat vinovdtia
acestuia in comiterea infractiunilor imputate, si anume lipsesc cu desavarsire probe definitorii
despre intentia comiterii infractiunii de complicitate la corupere pasiva, mai mult, nu a fost
probat scopul si motivul complicitatii la corupere pasiva, totodatd, nefiind probata modalitatea
faptica a actiunii de complicitate la pretindere si primire a remuneratiei ilicite ce inglobeaza
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal.

In contextul celor expuse, precizeaza ca actiunile cet. Sandu Pavel retinute in cadrul actului
de Invinuire si calificate conform art.42 alin.(5) si art.324 alin.(1), art.42 alin.(5) si art.324



alin.(4) Cod Penal, denota lipsa faptului infractiunii, motiv din care in privinta lui Sandu Pavel
urmeaza a fi adoptata o sentinta de achitare.

Inculpatul Secrieru Valerii *****fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca
vina in cele imputate conform rechizitoriului nu o recunoaste si a comunicat ca a fost incadrat in
organele MAI din anul 2010, in calitate de subofiter. Pe parcursul activitatii a ajuns pand la
gradul de ofiter, pe care il detine si acum. in cadrul SPF AIC a activat in diferite functii, pan la
functii de conducere. Activitatea sa de baza era controlul de securitate a pasagerilor, bagajelor si
marfurilor care urmau si meargd la nava de zbor. In obligatiunile sale de serviciu intrau
urmatoarele sarcini: efectuarea serviciului de control al tragerii frontierei de stat, aplicarea
uniformd a cadrului legislativ, organizarea serviciului cu efectivul din subordine, executarea
indicatiilor si ordinelor superiorilor si conducitorilor sai. Incepand cu anul 2020, din cauza
situatiei epidemiologice din Republica Moldova si din lume care era la acel moment, lucrul se
ingreunase foarte mult, deoarece erau multi pasageri care nu stiteau in carantind, incalcau
regimul de autoizolare, fiind nevoiti si le intocmeascd procese-verbale. In activitatea sa era
controlul de securitate, dar de multe ori colegii de la controlul de departamente il invitau sa-i
ajute la fluidizarea fluxului de pasageri si documentarea pasagerilor care au incdlcat regimul de
autoizolare. Conducerea SPF AIC a pus in sarcina lor ca toti pasagerii care incalcd regimul de
autoizolare, sd fie sanctionati cu amendd minima, dar cu achitarea amenzii la moment. Daca
amenda nu era achitata la moment, atunci erau invitati din timpul lor liber sa dea explicatii de ce
amenda nu s-a achitat la moment.

Despre invinuirea adusa in cazul cu cet. Sinjerevschi Andrian poate comunica ca la data de
21.07.2021, aflandu-se in serviciu, a fost invitat de catre colegii sdi de la controlul de documente
pentru a intocmi un proces-verbal cet. Sinjerevschi Andrian, care incédlcase regimul de
autoizolare. Intrand in birou cu el, Sinjerevschi Andrian l-a Intrebat care este amenda pe care o
va primi, iar dnsul i-a comunicat ca art.76'! alin.(1) Cod Contraventional prevede o amenda de la
2 000 la 5 000 lei. Ulterior, vorbind cu Sinjerevschi Andrian, a inceput sd-i intocmeasca
procesul-verbal, acesta l-a rugat sa-i aplice amenda minima, spunand ca este angajat in sistemul
medical si ca trebuie sa plece de urgenta la serviciu peste hotare. Dupa ce i-a Intocmit procesul-
verbal, aplicandu-i amenda minima, Sinjerevschi Andrian i-a Tnmanat niste carti de vizita si i-a
spus ca 1n cazul in care va avea nevoie de vreun sfat sau ceva, poate sa-1 apeleze. Din politete le-
a luat, dar ulterior le-a aruncat.

Despre cazul cu Arnaut Petru, la data de 23.07.2021, la ora 06:30 min. a fost anuntat de catre
colegii de la control documente sad-i ajute sd intocmeascd un proces-verbal in privinta lui Arnaut
Petru. Intrand in biroul de serviciu, a depistat ca deja s-au finisat procesele-verbale la ancheta si
despre acest fapt a anuntat Seful de Tura, la care el a incercat sa rezolve situatia. La un moment
dat, s-a apropiat de Arnaut Petru si i-a zis ca-1 iartd si poate sa plece mai departe si, prin vorbe i-a
zis sa serveasca ceva bautura de sanatatea lor, la care Arnaut Petru a incercat sa-i serveasca cu un
suc. Personal i-a facut o replicd sa inchidd usa, sa plece mai departe si sa-si caute de treaba lui.
Careva sume banesti nu a pretins si nu a primit de la Arnaut Petru.

Pe cazul lui Nicolenco Stanislav, la data de 25.07.2021, fiind In serviciu, a observat cd un
pasager s-a apropiat la linia de control, unde in timpul procesarii actelor, a aparut un consemn
unde trebuia sa fie Intocmit un proces-verbal pentru nerespectarea autoizolarii. Inspectorul de la
linie a Incercat sa explice lui Nicolenco Stanislav ce a incdlcat, la care Nicolenco Stanislav a
inceput sa se revolte, intrand in conflict cu inspectorul de la linie. Vazand acest fapt, personal s-a
apropiat si a Incercat sd-i explice situatia, dar el nici nu incerca sd-l asculte si a inceput un
conflict mai amplu, perturband activitatea colegilor si inclusiv a pasagerilor care treceau la



moment frontiera de stat. Fiind nevoit sd amelioreze situatia, 1-a chemat in biroul de serviciu
pentru a-i calma spiritele. Ajuns 1n birou, i-a explicat care este amenda si ce a incélcat, la care el
i-a zis ca nici nu are bani pentru a achita amenda. Ulterior, In biroul de serviciu a intrat colegul
sau Sandu Pavel, care i-a explicat ca pasagerul este in tranzit In Republica Moldova, el avea o
cursd din Federatia Rusa spre Egipt cu escald prin aeroportul Chisindu si ca a gresit coridoarele.
Deoarece era cetatean al Federatiei Ruse, el putea liber sa treaca si tranzit prin sala comuna, ceea
ce dansii pot vedea si prin traversarile lui, pentru ca el a intrat si deodata a iesit din tard, unde el
nu incilcase regimul de autoizolare si nu putea si-i intocmeascd un proces-verbal. In timpul
discutiei cu colegul sau Sandu Pavel, Nicolenco Stanislav a inteles discutia lor si le-a zis ca este
si el din Republica Moldova, adica din regiunea transnistreand si cunoaste bine limba romana.
Au avut careva discutii, dupd care acesta a plecat, fara sa-i intocmeascd un proces-verbal, pentru
cd nu era vinovat.

Despre cazul cu cetateanul Turciei, Albayrak Mustafa, comunica ca la data de 26.07.2021 a
fost solicitat de colegul sdu Sandu Pavel pentru a intocmi un proces-verbal pentru nerespectarea
regimului de autoizolare. Intrand in biroul de serviciu, Sandu Pavel i-a comunicat ca cetateanul
turc cunoaste doar limba turcd, insd in sala comuna il Tnsoteste concubina, iar Sandu Pavel s-a
apropiat de concubind si i-a explicat situatia, spunidndu-i ca trebuie sd intocmeascd un proces-
verbal cu aplicarea amenzii, ulterior acesta 1si va putea continua calatoria mai departe. Doamna a
spus ca are doar 100 dolari SUA pentru a achita amenda. Atunci a intocmit procesul-verbal
cetateanului turc fard a avea vreo discutie cu el, deoarece personal nu cunoaste limba turca si nu
putea comunica cu el. Dupa ce a completat procesul-verbal, i-a inmanat copia procesului, iar
acesta a plecat impreund cu concubina pentru a-si achita amenda la banca. Nu a primit si nici nu
a pretins vreo suma de bani.

In cazul lui Cormezan Marian, la data de 27.07.2021, fiind in serviciu, adica in biroul de
serviciu unde Intocmea procese-verbale, nu a observat cine 1-a condus pe Cormezan Marian in
biroul de serviciu pentru a-1 documenta. Intrand in birou, Cormezan Marian a inceput sa discute,
spunandu-i ca lucreaza ca sofer de transport pasageri pe curse lungi si ca are foarte multi prieteni
in politie. I-a facut o replicd, o gluma, spunandu-i sd-si aleaga singur amenda, intre 3 000 si 4
000 de lei, iar completand procesul-verbal, i-a aplicat amenda minima. L-a indrumat sd mearga
la banca pentru a achita amenda. Ulterior si-a dat seama ca nu i-a facut copie la buletinul de
identitate. Cand s-a intors, l-a rugat pe Cormezan Marian sd-i prezinte din nou buletinul de
identitate pentru a-i face copia, el i-a dat chitanta si a plecat mai departe. In privinta declaratiilor
lui Cormezan Marian, precum ca politistul care i-a intocmit procesul, 1-a condus in biroul de
serviciu, i-a intocmit procesul-verbal si l-a amenintat cd nu-si va putea duce mai departe
calatoria, sustine cad acest lucru nu este adevarat. Chiar si din stenograma nu reiese cd a avut
astfel de discutii cu el, iar in video nu se vede acest lucru. Se observa cum personal se afla deja
in birou, 1n birou Cormezan Marian nu l-a condus déansul si nu a avut vreo legatura cu el, doar i-a
intocmit procesul-verbal.

Despre cazul cu Bagrin Vasile, comunica ca la data de 04.08.2021, aflandu-se in serviciu,
unde ajuta colegii sai la controlul documentelor sa intocmeascd procese-verbale, din cauza
numarului mare de pasageri, a invitat doi pasageri, spunand ca sunt impreuna, sa le intocmeasca
procesul-verbal in biroul de serviciu. Era un domn si o doamnd. Le-a explicat care sunt
incdlcdrile si i-a Intocmit procesul-verbal doamnei, indruménd-o sd mearga la banca si sd achite
amenda. In timpul discutiei, 1-a intrebat pe domnul Bagrin Vasile dac a mai avut alte procese-
verbale intocmite in baza art.71' alin.(1) Cod Contraventional al RM, la care acesta a raspuns
afirmativ, iar in acest caz amenda trebuia sa fie intre 15 000 si 25 000 lei. Aceste informatii erau



doar din spusele lui, deoarece personal nu avea acces la baza de date cu privire la contraventiile
repetate si nu putea verifica acest lucru pentru a-i aplica amenda corespunzatoare. Prin urmare, a
fost nevoit sa-i aplice amenda minima in baza art.76' alin.(1) Cod Contraventional al RM. I-a dat
copia procesului-verbal, dupa care acesta a plecat pentru a achita amenda la banca. In acel
moment, 1n biroul de serviciu nu se afla nimeni si avand o datorie fatda de Sandu Pavel de 1.000
lei, pregitea banii pentru a-i plati. In timp ce ii pregatea, Pavel Sandu a intrat in birou, vorbind la
telefon. A asteptat sa termine discutia, iar in acel moment a intrat si Bagrin Vasile, care a adus
chitantele de la banca. La banca i-au dat doud exemplare ale chitantelor, dar nu le-au separat. A
separat chitantele si i le-a inmanat lui Bagrin Vasile, iar el si-a continuat drumul. in acel
moment, vedea ca Pavel Sandu raporta procesele-verbale intocmite la Dispecerat si a inteles ca
discutia va dura mult. Asa cd a intins chitanta si banii pentru datoria sa, iar Sandu Pavel s-a uitat
mirat la bani. In soapta, i-a spus cd acestia sunt banii pentru datoria sa. Nu a cerut si nu a primit
bani de la Bagrin Vasile.

A reiterat ca nu recunoaste invinuirea adusa si solicita sa fie achitat.

Inculpatul Sandu Pavel *****_fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat cd vina
in cele imputate conform rechizitoriului nu o recunoaste si a comunicat ca la data de 04 august
2021 se afla in calitate de politist al Politiei de Frontiera al Aeroportului International in Patrula
controlului documentelor in directia de iesire din tard. Aproximativ la ora 05:00 min. dimineata,
la controlul pasapoartelor s-a prezentat cet. Bagrin Vasile, care in urma verificarii actelor s-a
stabilit ca nu a respectat regimul de autoizolare la domiciliu. Astfel, conform hotararii emise, a
fost luata decizia de a i se intocmi proces-verbal pe art.76! alin.(1) Cod Contraventional al RM.
Cet. Bagrin Vasile impreuna cu actele care demonstrau nerespectarea regimului de autoizolare au
fost transmise agentului constatator pentru intocmirea procesului-verbal. Pe toatd durata
intocmirii procesului-verbal personal nu s-a aflat in birou, a intrat doar dupa ce a fost intocmit
procesul-verbal cu care cet. Bagrin Vasile a plecat la banca ca sa-1 achite. S-a intors aproximativ
peste 10 minute ca sa lase bonul de platd ca confirmare a achitarii amenzii, iar dansul n acest
moment se afla In birou, stdnd cu spatele catre colegul sau si cet. Bagrin Vasile. Personal nu a
primit si nu a pretins careva mijloace banesti de la cet. Bagrin Vasile si nici nu a observat ca
colegul sau prin fapte sau careva actiuni sa pretinda sau sa primeasca careva mijloace banesti de
la cet. Bagrin Vasile.

In continuare, la data de 27 iulie 2021 se afla in serviciu in calitate de ofiter al Politiei de
Frontiera a Aeroportului International Chisinau in Patrula controlul documentelor a directiei de
iesire din tard. Aproximativ la orele 19:00 min. la controlul pasapoartelor s-a apropiat cet.
Albayrak Mustafa, care la fel nu a respectat regimul de autoizolare la domiciliu pe un termen de
14 zile. Astfel, a fost luatd decizia de a i se intocmi proces-verbal conform art.76' alin.(1) Cod
Contraventional al RM. Cet. Albayrak Mustafa nu cunostea limba rusa, nici limba romana si nici
limba engleza, astfel era In imposibilitate sd-i aduca la cunostintd cd urmeaza sa-i intocmeasca
un proces-verbal. Au mers in sala de plecari unde era petrecut de citre o doamna, a stabilit sa
doamna este Lidia Apostol, cetateanca a RM, fiind concubina cet. Albayrak Mustafa. Doamna a
comunicat ca cunoaste ca trebuie Intocmit proces-verbal si cd are 100 USD pentru a achita
procesul. A rugat- o sa-l astepte pe Albayrak Mustafa pentru a merge cu el la bancé si sa achite
procesul. Dupa intocmirea procesului, au mers la banca, au achitat procesul, dupa care s-au intors
si au ldsat bonul ca confirmare a achitarii. Personal nu a primit sau nu a pretins careva mijloace
banesti de la Albayrak Mustafa sau de la Lidia Apostol pentru a indeplini careva actiuni in
exercitarea functiei de serviciu.



Concretizeazd ca in ambele cazuri, pasagerii singuri au plecat la bancd si au achitat.
Concubina lui Albayrak Mustafa a achitat amenda de 2 000 de lei si pe loc se achita jumatate la
banca, adica 1 000 de lei. Nu au cazuri sa fie aplicatda o amenda mai mare de 2 000 de lei, se
aplica amenda minima, la fiecare persoana intra in situatie. Personal nu era agent constatator ca
sd intocmeasca procese-verbale. Reitereaza ca din zecile procese-verbale care se faceau pe zi, nu
a fost nici unul cu amenda mai mare de 2 000 de lei, toate erau la fel, nu era nici o selectie.
Indica ca pasagerul era verificat atunci cand se apropia la linia de control, dupa ce trecea
inregistrarea. Solicitd sa fie achitat, or, invinuirea adusd nu o recunoaste si nu a comis faptele
imputate.

Instanta de judecata retine ca in sustinerea acuzarii, in sedinta de judecatd, au fost
cercetate nemijlocit, in contradictoriu din punct de vedere al pertinentei si utilitatii lor
urmatoarele probe:

1. Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
29 septembrie 2021 — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat cu stenograma
convorbirilor anexa purtate de catre Chetrusca Oleg, Panfil Ruslan si Scutelnic Vladimir. Potrivit
stenogramei si inregistrarilor video, se constatd ca la 04.08.2021, in intervalul de timp 04:40 —
05:07, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, intrd o persoanad de gen masculin identificat
ca Bagrin Vasile, nascut la ***** i o persoand de gen feminin, identitatea careia nu este
stabilitd. Politistul de frontiera Secrieru Valerii ii zice lui Bagrin Vasile ca va intocmi un proces-
verbal cu privire la contraventie conform art.76! Cod Contraventional, iar amenda va constitui de
la 2 000 pana la 5 000 lei, in dependenta cate zile a stat in carantind. Ulterior il intreaba daca a
mai avut procese-verbale pentru Incdlcarea regimului de autoizolare, la care acea doamna zice ca
nu a mai avut, iar Bagrin Vasile zice ca a avut. Secrieru Valerii comunica ca in asa caz, amenda
este de la 15 000 lei pana la 25 000 lei. Ulterior Secrieru Valerii incepe sd intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie, apoi doamna semneaza si pleacd la bancd sa achite. In birou
ramane Secrieru Valerii si Bagrin Vasile. Ultimul explicd precum ca nu a fost preintdmpinat
despre respectarea regimului de autoizolare, iar cu 10 zile 1n urma in privinta lui deja a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie conform art.76' Cod Contraventional.
Secrieru Valerii il intreabd daca are bani sa achite amenda care constituie de la 15 000 — 25 000
lei, la care Bagrin Vasile zice ca nu dispune de asa suma de bani. Secrieru Valerii intocmeste
procesul-verbal cu privire la contraventie si il intreaba pe Bagrin Vasile daca s-a gindit ce
amenda si-i aplice, la ce Bagrin Vasile zice si-i aplice amenda de 15 000 lei, adicd minima. In
continuare, prin miscdri ale capului Secrieru Valerii pretinde mijloace bénesti de la Bagrin
Vasile, care prin mimici a acceptat propunerea lui Secrieru Valerii. Ulterior Bagrin Vasile
semneaza procesul-verbal si pleaca la banca sa achite amenda. Peste ceva timp Bagrin Vasile
intra In birou si 1i transmite lui Secrieru Valerii chitanta, in care se afla mijloace banesti in suma
de 1 000 lei. Secrieru Valerii scoate din chitantd acesti bani si ii transmite lui Sandu Pavel, care
la randul sau i plaseaza in buzunarul de la pantaloni.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constatd ca la 26.07.2021, in intervalul de
timp 19:11 — 19:29 min., in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, intra politistul de
frontierd Sandu Pavel insotit de o persoand de gen masculin, identificat ca fiind Albayrak
Mustafa, nascut la ***** cu care discutd ceva in limba engleza. Ulterior in birou intra politistul
Secrieru Valerii si il intreaba pe Sandu Pavel ce-i face, la ce Sandu Pavel zice ca-i face proces,



precum ca alta iesire nu vede. De asemenea, Sandu Pavel ii zice lui Secrieru Valerii precum ca
Albayrak Mustafa are vaccin, dar nu detine test si are o mireasd in RM cu care a vorbit si i-a
propus 100 dolari SUA. Ulterior Sandu Pavel ii transmite lui Secrieru Valerii copiile actelor lui
Albayrak Mustafa pentru ca sa intocmeascd procesul-verbal. Secrieru Valerii incepe sa
intocmeasca procesul-verbal, Sandu Pavel a iesit din birou, iar Albayrak Mustafa discuta cu
cineva care se afla in hol. Ulterior in birou a intrat Sandu Pavel si a transmis o bancnota de 100
dolari SUA si o bancnota de 100 lei lui Secrieru Valerii, pe care ultimul le-a pus in buzunar.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constatd ca la 27.07.2021, in intervalul de
timp 02:51 — 03:16 min., In biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, se afla politistul de
frontiera Secrieru Valerii. In birou intrd o doamna politista de frontiera, lasa pe masa niste acte
si-1 zice cd trebuie de intocmit proces-verbal. La ora 02:57 min. in birou intrd o persoana de gen
masculin, identificat ca fiind Comerzan Marian, nascut la ***** ge asaza pe scaun si Incepe sa
explice motivele incélcarii regimului de autoizolare. Secrieru Valerii incepe sd intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie, apoi incepe sd numere cate zile de autoizolare a incdlcat
Comerzan Marian. Ulterior Secrieru Valerii il intreaba ce amenda sa-i aplice, la ce Comerzan
Marian zice sd-i aplice amendd minima si sd facad omeneste. Din discutia acestora si miscarile
corpului, rezultd ca Secrieru Valerii a acceptat propunerea lui Camerzan Marian de a primi
mijloace banesti, dupa care ultimul semneazd procesul-verbal si pleacd la banca sa achite
amenda. In scurt timp Comerzan Marian intrd in birou si ii transmite lui Secrieru Valerii chitanta
in care se afld mijloace banesti in suma nestabilitd, bani pe care Secrieru Valeriu 11 accepta si ii
plaseaza in buzunarul de la pantaloni.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constatd ca la 23.07.2021, in intervalul de
timp 06:30 — 06:42 min., in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, politistul de frontiera
Secrieru Valerii invita in birou o persoand de gen masculin, identificat ca Arndutu Petru, nascut
la ***** " caruia 11 zice cd va Intocmi un proces-verbal. Arnautu Petru Intreaba daca nu va scapa
avionul, apoi intreabd care este cuantumul amenzii, la ce Secrieru Valerii i zice de la 2 000 lei
pana la 5 000 lei, in dependenta de céte zile a respectat regimul de autoizolare. Ulterior Secrieru
Valerii intreaba dacd a mai avut procese verbale pe Covid, la ce Arndutu Petru raspunde
afirmativ. Secrieru Valeriu zice ca pentru a doua oard amenda este de la 15 000 lei pana la 25
000 lei, daca il bate pe baza de date trebuie sa-i aplice amenda de la 15000 pana la 25000 lei.
Arnautu Petru explica motivele incalcarii regimului de autoizolare. Ulterior Arnautu Petru fi
propune lui Secrieru Valerii sa-i lase de un suc sau o sticld de ceva, iar ultimul 1i zice sa Inchida
usa. Dupa ce inchide usa, Arndutu Petru 1i transmite lui Secrieru Valerii mijloace banesti in suma
de 500 lei, pe care numitul i pune pe masa sub o mapa. Ulterior, Arnautu Petru pleaca, fara sa-i
fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constatd ca la 25.07.2021, in intervalul de
timp 17:340 — 17:40 min., in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, intrd politistul
Secrieru Valerii, o persoand de gen masculin identificat ca Nikolenko Stanislav, nascut la *****
si un politist de frontiera care face copii la niste acte. Secrieru Valerii vorbeste cu Nikolenko
Stansilav in limba rusd si ii zice ca amenda este de la 2 000 lei pana la 5 000 lei. Nikolenko
Stanislav explicd motivul incalcérii regimului de autoizolare, zice precum cd nu a cunoscut
despre toate detaliile ce tin de regimul de autoizolare. Al doilea politist de frontierd iese din
birou. Nikolenko Stanislav intreabd daca e posibil de aplicat o amenda mai mica, la ce Secrieru



Valerii 1i zice ca oricum trebuie sa-i intocmeasca proces-verbal. Secrieru Valerii Intreaba cand
mai vine in RM, la ce Nikolenko Stanislav zice ca nu degraba, deoarece este stabilit cu traiul in
Federatia Rusa. Nikolenko Stanislav zice ca trebuie de hotarat intrebarea, deoarece oricum
trebuie sa plece, apoi zice precum ca cat trebuie, atata va da. Ulterior Secrieru Valerii 1i zice lui
Nikolenko Stanislav sa zica ceva, care la randul sdu, Intreaba daca 100 e destul. Secrieru Valerii
aratd locul unde sa pund banii, iar Nikolenko Stanislav scoate din portofel 100 dolari SUA si i
pune in locul aratat de Secrieru Valerii. Dupa ce a lasat banii, Nikolenko Stanislav a plecat fara
ca sa-i fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Banii lasati de Nikolenko Stanislav,
Secrieru Valerii i-a luat de pe masa si i-a pus in buzunarul de la pantaloni.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constatd ca la 21.07.2021, in intervalul de
timp 12:51 - 13:02 min., in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, se afla politistul de
frontiera Secrieru Valerii care il invita pe Sinjerevschi Andrian, nascut la *****caruia 11 zice ca
amenda este de la 2 000 lei pana la 5 000 lei, dar dacd a mai avut procese-verbale pentru
incalcarea regimului de autoizolare este de la 15 000 lei pana la 25 000 lei. Sinjerevschi Andrian
intreaba daca e posibil de rezolvat altfel, mai rapid, la ce Secrieru Valerii zice cad mai rapid
nicicum, face procesul si se duce mai departe, fara proces nicicum. Ulterior Secrieru Valerii zice
ca trebuie sa-i aplice amenda maxima, apoi 1i spune lui Sinjerevschi Andrian sa inchida usa.
Secrieru Valerii intreaba 5?, la ce Sinjerevschi Andrian raspunde 2. Sinjerevschi Andrian
intreabd care este cea mai mica suma care poate fi aplicatd, apoi se apropie si semneaza procesul-
verbal. Dupa ce semneaza procesul-verbal, Secrieru Valerii ii zice ca trebuie sa achite la banca.
Sinjerevschi Andrian ia de pe masa copia procesului-verbal si actele si i lasa lui Secrieru Valerii
bani In suma nestabilita, pe care ultimul 1i ia de pe masa si 11 pune n buzunarul de la pantaloni
(vol.l, £.d.107-131, 153);

2. Continutul procesului-verbal de ridicare din data de 11 octombrie 2021, conform céruia s-
a efectuat ridicarea de la Sectorul Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al IGPF
al MAI, a dosarelor contraventionale care prezinta interes pentru obiectul cauzei penale (vol.l,
£.d.167-170);

3. Continutul procesului-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea dosarelor contraventionale ridicate conform procesului-verbal din 11
octombrie 2021 de la Sectorul Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau al IGPF al
MAL. In cadrul cercetarii s-a constatat existenta dosarelor contraventionale doar in privinta lui
Bagrin Vasile, Sinjerevschi Andrian, Albayrak Mustafa si Comerzan Marian, iar conform
raspunsului IGPF al MAI nr.35/19-2/3502 din 11 octombrie 2021 s-a constatat ca in privinta lui
Arndutu Petru si Nikolenko Stanislav nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la
contraventiec conform art.76! Cod Contraventional. In cadrul cercetirii dosarelor
contraventionale nominalizate supra s-a mai constatat ca:

Dosarul cauzei contraventionale Seria MAI nr.05/218820 incheiat in privinta
contravenientului Bagrin Vasile pentru savarsirea contraventiei prevazute la art.76! alin.(1) Cod
Contraventional, inceput si finisat la 04.08.2021, contine urmatoarele acte, si anume:

- raportul subofiterului superior SPF «AIC», agent Lungu Irina privind constatarea la
trecerea frontierei pe data de 04.08.2021 a incalcarii regimului de autoizolare de catre Bagrin
Vasile. In privinta cet. Bagrin Vasile a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
conform art.76' alin.(1) Cod Contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr.218820, intocmit de catre
agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, Panfil Ruslan la 04.08.2021



ora 04:51 min. in privinta cet. Bagrin Vasile, ndascut la ***** pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.76' alin.(1) Cod Contraventional, fiind aplicata amenda de 40 u.c., ceea ce
constituie 2 000 lei.

- ordin de incasare a numerarului nr.54922609 din 04.08.2021, ora 05:04 min., potrivit
caruia Bagrin Vasile a achitat la BC "Moldova-Agroindbank” SA amenda in suma de 1 000 lei.

- copia pasaportului romdnesc a cet. Bagrin Vasile, ***** eliberat la 06.12.2017.

- Copia tichetului de imbarcare din 04 august eliberat pe numele Bagrin Vasile.

- extras din soft potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a cet. Bagrin Vasile,
nascut la ***** q fost pe data de 31.07.2021. Astfel, la 04.08.2021 persoana trebuie sa se afle
in regim de autoizolare.

Dosarul cauzei contraventionale Seria MAI nr.05/217470 1incheiat 1n privinta
contravenientului Camerzan Marian pentru savarsirea contraventiei prevazute la art.76' alin.(1)
Cod Contraventional, inceput si finisat la 27.07.2021, contine urmatoarele acte, si anume:

- raportul subofiterului superior SPF «AIC», agent Ciubotaru Irina privind constatarea la
trecerea frontierei pe data de 10.08.2021 a incalcarii regimului de autoizolare de catre
Camerzan Marian. In privinta cet. Camerzan Marian a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie conform art.76" alin.(1) Cod Contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr.217470, intocmit de catre
agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, Conovalov Alexandru la
27.07.2021 ora 02:58 min. in privinta cet. Camerzan Marian, nascut la ***** pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.76 alin.(1) Cod Contraventional, fiind aplicata amenda de 40
u.c., ceea ce constituie 2 000 lei.

- ordin de incasare a numerarului nr.54703756 din 27.07.2021, ora 03:12 min., potrivit
caruia Camerzan Marian a achitat la «Moldova-Agroindbanky» amenda in suma de 1 000 lei.

- copia buletinului de identitate a cet. Camerzan Marian, seria ***** eliberat la
03.12.2013.

- extras din soft potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a cet. Camerzan Marian,
nascut la ***** q fost pe data de 22.07.2021. Astfel, la 27.07.2021 persoana trebuie sa se afle
in regim de autoizolare.

Dosarul cauzei contraventionale Seria MAI nr.05/217458 incheiat in privinta
contravenientului Albayrak Mustafa pentru savarsirea contraventiei prevazute la art.76' alin.(1)
Cod Contraventional, inceput si finisat la 26.07.2021, contine urmatoarele acte, si anume:

- raportul ofiterului superior SPF «AIC», inspector principal Stotcaia Elena privind
constatarea la trecerea frontierei pe data de 26.07.2021 a incalcarii regimului de autoizolare de
cdtre Albayrak Mustafa. In privinta cet. Albayrak Mustafa a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie conform art.76' alin.(1) Cod Contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr.217458, intocmit de catre agentul
constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, Conovalov Alexandru la 26.07.2021
ora 19:12 min. in privinta cet. Albayrak Mustafa, nascut la ***** pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.76' alin.(1) Cod Contraventional, fiind aplicata amenda de 40
u.c., ceea ce constituie 2 000 lei.

- ordin de incasare a numerarului nr.54698579 din 26.07.2021, ora 19:24 min., potrivit
caruia Albayrak Mustafa a achitat la BC "Moldova-Agroindbank” SA amenda in suma de 1 000
lei.

- copia pasaportului Turciei a cet. Albayrak Mustafa nr. ***** eliberat la 10.04.2015.

- Copia tichetului de imbarcare din 26 iulie eliberat pe numele Albayrak Mustafa.



- extras din soft potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a cet. Albayrak Mustafa,
nascut la ***** q fost pe data de 21.07.2021. Astfel, la 26.07.2021 persoana trebuie sa se afle
in regim de autoizolare.

Dosarul cauzei contraventionale Seria MAI nr.05/217280 1incheiat 1n privinta
contravenientului Sinjerevschi Andrian pentru savérsirea contraventiei previdzute la art.76!
alin.(1) Cod Contraventional, inceput si finisat la 21.07.2021, contine urmatoarele acte, si
anume:

- raportul subofiterului superior SPF «AIC», agent superior Tarita Catalina privind
constatarea la trecerea frontierei pe data de 21.07.2021 a incalcarii regimului de autoizolare de
cdtre Sinjerevschi Andrian. In privinta cet. Sinjerevschi Andrian a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie conform art.76" alin.(1) Cod Contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr.217280, intocmit de catre
agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, Munteanu Radu la
21.07.2021, ora 12:53 min. in privinta cet. Sinjerevschi Andrian, nascut la ***** pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.76' alin.(1) Cod Contraventional, fiind aplicata
amendd de 40 u.c., ceea ce constituie 2 000 lei.

- ordin de incasare a numerarului nr.54556194 din 21.07.2021, ora 13:05 min., potrivit
caruia Sinjerevschi Andrian a achitat la BC "Moldova-Agroindbank"” SA amenda in suma de 1
000 lei.

- copia pasaportului romdnesc a cet. Sinjerevschi Andrian cu nr.***** eliberat la
13.04.2019.

- Copia tichetului de imbarcare din 21 iulie eliberat pe numele Sinjerevschi Andrian.

- extras din soft potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a cet. Sinjerevschi
Andrian, nascut la ***** a fost pe data de 20.07.2021. Astfel, la 21.07.2021 persoana trebuie
sa se afle in regim de autoizolare (vol.l, £.d.196-207);

4. Continutul procesului-verbal de cercetare din 28 februarie 2022, conform caruia s-a
efectuat cercetarea cazierelor contraventionale eliberate cetatenilor Bagrin Vasile, Comerzan
Marian, Albayrak Mustafa, Nikolenko Stanislav, Arndutu Petru si Sinjerevschi Andrian. In
cadrul cercetarii s-a constatat:

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Bagrin Vasile, conform caruia se constata ca
la 24.07.2021, ora 22:30 min., in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie CHIO1-035323, conform art.76' alin.(1) Cod Contraventional.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Comerzan Marian, conform caruia se
constatd ca la 16.06.2021, ora 07:00 min., in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventic CHIO1-044986 conform art.76! alin.(1) Cod Contraventional, iar la
27.07.2021, ora 02:50 min., in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie MAI 05-217470 conform art.76' alin.(1) Cod Contraventional.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Albayrak Mustafa, conform céruia se
constatd cd la 26.07.2021, ora 19:05 min., in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie MAT05217458, conform art.76' alin.(1) Cod Contraventional.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Nikolenko Stanislav, conform caruia se
constatd cd 1n perioada de timp 01.01.2020 - 01.10.2021 nu au fost inregistrate careva
contraventii comise de Nikolenko Stanislav.

- Cazier contraventional eliberat cetateanului Arnautu Petru, conform caruia se constata ca
in perioada de timp 01.01.2020 - 01.10.2021 nu au fost inregistrate careva contraventii comise de
Arndutu Petru.



- Cazier contraventional eliberat cetdteanului Sinjerevschi Andrian, conform caruia se
constatd cd in perioada de timp 01.01.2020 - 01.10.2021 nu au fost inregistrate contraventii
prevazute de art.76' Cod Contraventional comise de Sinjerevschi Andrian (vol.II, f.d.104-105);

5. Continutul procesului-verbal de cercetare din 09 martie 2022, conform caruia s-a efectuat
cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6314 din 11.11.2021; Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontierd nr.35/7-4-414 din 24.01.2022; Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021 si
Réspunsul nr.01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald pentru Sandtate
Publica. In cadrul cercetirii s-a constatat ca:

- Conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constata ca la 20.07.2021, ora 4:42:30, Sinjerevschi Andrian a traversat
frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin Aeroportul International Chisinau. Potrivit
Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-414 din
24.01.2022, Sinjerevschi Andrian a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa s. Prepelita, 1-
nul Sangerei. Potrivit raspunsului nr.01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sanatate Publicd, se confirmd ca Sinjerevschi Andrian a fost plasat in regim de
autoizolare pe adresa s. Prepelita, r-nul Sangerei. Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca la 21.07.2021, ora
12:47 min., Sinjerevschi Andrian a traversat frontiera RM pe sensul «iesire» prin Aeroportul
International Chisindu. La rubrica «Observatie» este facutd mentiune precum ca Sinjerevschi
Andrian a incalcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-i permisa trecerea.

- Conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constatd ca la 18.07.2021, ora 18:53:21, Arnautu Petru a traversat
frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin PTF Leuseni. Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontierd nr.35/7-4-414 din 24.01.2022, Arnautu Petru a fost
plasat in regim de autoizolare pe adresa s. Manta, r-nul Cahul. Potrivit raspunsului nr.01-15-861
din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, se confirma ca Arnautu
Petru a fost plasat In regim de autoizolare pe adresa s. Manta, r-nul Cahul. Potrivit Extrasului din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021, se
constatd ca la 23.07.2021, ora 06:13 min., Arnautu Petru a traversat frontiera RM pe sensul
«iesire» prin Aeroportul International Chisindu. La rubrica «Observatie» este facutd mentiune
precum cd Arnautu Petru a incélcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

- Conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constata ca la 25.07.2021, ora 13:28:27, Nikolenko Stanislav a traversat
frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin Aeroportul International Chisinau. Potrivit
Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-414 din
24.01.2022, Nikolenko Stanislav a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa or. Tiraspol,
Dnestrovsc. Potrivit raspunsului nr.01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald
pentru Sandtate Publica, se confirma ca Nikolenko Stanislav a fost plasat in regim de autoizolare
pe adresa or. Tiraspol, Dnestrovsc. Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca la 25.07.2021, ora 17:30 min.,
Nikolenko Stanislav a traversat frontiera RM pe sensul «iesire» prin Aeroportul International
Chisindu. La rubrica «Observatie» este facutd mentiune precum cd Nikolenko Stanislav a



incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie, fiindu-i permisa trecerea.

- Conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constatd ca la 21.07.2021, ora 9:15:43, Albayrak Mustafa a traversat
frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin Aeroportul International Chisinau. Potrivit
Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-414 din
24.01.2022, Albayrak Mustafa a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa s. Vasieni, r-nul
Telenesti. Potrivit raspunsului nr.01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sanatate Publica, se confirma ca Albayrak Mustafa a fost plasat in regim de autoizolare pe
adresa s. Vasieni, r-nul Telenesti. Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca la 26.07.2021, ora 19:02 min.,
Albayrak Mustafa a traversat frontiera RM pe sensul «iesire» prin Aeroportul International
Chisinau. La rubrica «Observatie» este facutd mentiune precum ca Albayrak Mustafa a Incalcat
regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie, amenda achitata.

- Conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constata ca la 22.07.2021, ora 2:41:09, Comerzan Marian a traversat
frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin PTF Leuseni. Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-414 din 24.01.2022, Comerzan Marian a
fost plasat In regim de autoizolare pe adresa s. Tapala, r-nul Cimislia. Potrivit raspunsului nr.01-
15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma ca
Comerzan Marian a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa s. Tapala, r-nul Cimislia.
Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6173 din
05.11.2021, se constata ca la 27.07.2021, ora 02:47 min., Comerzan Marian a traversat frontiera
RM pe sensul «iesire» prin Aeroportul International Chisindu. La rubrica «Observatie» este
facutd mentiune precum ca Comerzan Marian a incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in
privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i permisa
trecerea.

- Conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-
6314 din 11.11.2021, se constatd ca la 31.07.2021, ora 0:45:28, Bagrin Vasile a traversat
frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin PTF Leuseni. Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-414 din 24.01.2022, Bagrin Vasile a fost
plasat in regim de autoizolare in or. Orhei. Potrivit raspunsului nr.01-15-861 din 02.03.2022
parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, Bagrin Vasile a completat fisa
epidemiologicd pentru pasageri si calatori in care a indicat ca va respecta regimul de autoizolare
de 14 zile in or. Orhei. Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021, se constata ca la 04.08.2021, ora 04:23 min., Bagrin
Vasile a traversat frontiera RM pe sensul «iesire» prin Aeroportul International Chisinau. La
rubrica «Observatie» este facutd mentiune precum cd Bagrin Vasile a incalcat regimul de
autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, fiindu-i permisa trecerea (vol.Il, £.d.73-75);

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din data de 04.03.2022, prin care a fost ridicata
scrisoarea de raspuns a Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica nr.01-15-861 din 02.03.2022
si actele anexa (vol.II, £.d.52);

7. Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr.35/7-4-6314 din
11.11.2021; Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-414



din 24.01.2022; Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr.35/7-4-
6173 din 05.11.2021 si Raspunsul nr.01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sdnatate Publica, Fisa epidemiologica a lui Bagrin Vasile, lista persoanelor puse in
autoizolare, cercetat conform procesului-verbal din 09 martie 2022 (vol.Il, f.d.5-20; 37-38; 47-
49; 61; 62; 71-72);

8. Cazierele contraventionale eliberate in privinta cetdtenilor Bagrin Vasile, Comerzan
Marian, Albayrak Mustafa, Nikolenko Stanislav, Arnautu Petru si Sinjerevschi Andrian,
cercetate conform procesului-verbal din 28 februarie 2022 (vol.Il, £.d.98-103);

9. Dosarele cauzelor contraventionale nr.05/217820 in privinta contravenientului Bagrin
Vasile; nr.05/217280 in privinta contravenientului Sinjerevschi Andrian; nr.05/217458 1in
privinta contravenientului Albayrak Mustafa; nr.05/217470 in privinta contravenientului
Comerzan Marian. Potrivit dosarelor contraventionale, ultimilor le-au fost Intocmite procese-
verbal cu privire la contraventie in baza art.76' alin.(1) Cod Contraventional (vol.I, f.d.172-195);

10. Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4, anexa la
raspunsul nr.35/7-4-6314 din data de 11.11.2021 (vol.I, £.d.211-228);

11. Raspunsul Sefului Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu
nr.35/19-2/3502 din data de 11.10.2021 (vol.I, £.d.171);

12. Raspunsul Sefului Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu
nr.35/19-2/3620 din data de 18.10.2021 (vol.I, £.d.230);

13. Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6491,
anexa la raspunsul nr.35/7-4-6491 din 18.11.2021 (vol.Il, f.d.88-90);

14. Procesul-verbal cu privire la contraventie S/N CHIO1 044986, prin care Comerzan
Marian a fost tras la data de 16.06.2021 la raspundere contraventionala in baza art.76 alin.(1')
Cod Contraventional (vol.I, f.d.116);

15. Proces-verbal cu privire la contraventie S/N MAIO5 217470, prin care Comerzan
Marian a fost tras la data de 27.07.2021 la raspundere contraventionald in baza art.76 alin.(1')
Cod Contraventional (vol.Il, £.d.117);

16. Proces-verbal cu privire la contraventie S/N CHIO1 035323, prin care Bagrin Vasile a
fost tras la data de 24.07.2021 la raspundere contraventionald in baza art.76 alin.(1') Cod
Contraventional (vol.II, f.d.123);

17. Proces-verbal cu privire la contraventie S/N MAIO5 217820, prin care Bagrin Vasile a
fost tras la data de 04.08.2021 la raspundere contraventionald in baza art.76 alin.(1') Cod
Contraventional (vol.Il, f.d.124);

18. Raspunsul Sefului Inspectoratului General Politiei de Frontierd nr.35/2-3-7064 din data
de 14.12.2021, potrivit caruia Secrieru Valerii este agent constatator (vol.Il, £.d.136-137);

19. Extras din ordinul nr.667/ps din 20.06.2021 cu privire la transferul lui Secrieru Valerii,
extras din ordinul nr.274/ps din 15.07.2021 si fisa de post a ultimului (vol.Il, £.d.148-155);

20. Extras din ordinul nr.583/ps din 30.10.2020 cu privire la numirea in functie a lui Sandu
Pavel si fisa de post a ultimului (vol.II, £.d.49-53);

21. Fisierele cu Inregistrarile audio si/sau video ale masurilor speciale de investigatii:

Recl 20210721 124941 EXP; Recl 20210721 125225 EXP;
Recl 20210721 130040 EXP; Recl 20210721 130115 EXP;
Recl 20210721 142220 EXP;Recl 20210721 142259 EXP;
Recl 20210723 063001 EXP; Recl 20210723 063711 EXP;
Recl 20210723 064421 EXP; Recl 20210725 173434 EXP;
Recl 20210726 191052 _EXP; Recl 20210726 192910 EXP;



Recl 20210726 193241 EXP; Recl 20210727 025105 _EXP;
Recl 20210727 030239 EXP; Recl 20210727 031457 EXP;
Recl 20210804 043346 _EXP; Recl 20210804 044820 EXP;
Recl 20210804 045512 EXP; Recl 20210804 050647 EXP (vol.l, f.d.153).

22. Ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Victor
Socol, din 25.01.2023 privind Incetarea urmaririi penale in privinta cet.Comerzan Marian
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud urmarirea penala ( vol. 4, £.d.58-61)

23. Ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Serghei
Savca, din 28.02.2023 privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Albayrak Mustafa Hasan
Ali deoarece nu exista faptul infractiunii si clasarea procesului penal ( vol. 4, £.d.62-65)

24.Copia rechizitoriului intocmit in cauza penala nr.20211970678 de Invinuire a lui Arndutu
Petru de comitere a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal (vol.4, £.d.45-49)

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) Cod Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) Cod de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotariste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Potrivit actului de Tnvinuire, inculpatului Secrieru Valerii *****i se incrimineaza comiterea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal (5 episoade) — pretinderea, acceptarea si
primirea (modalitatile alternative, variaza de la un episod la altul), personal, de catre o persoana
publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale si un
episod in baza art.324 alin.(4) Cod Penal — pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana
publicd, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indepini actiuni in exercitarea functiei



sale, actiuni savarsite cu estorcare de bunuri, iar inculpatului Sandu Pavel ***** { se imputa ca
prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.324 alin.(4)
Cod Penal (2 episoade) — complicitate la pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana
publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Reiesind din componenta de infractiune prevazutd la art.324 Cod Penal al RM, obiectul
juridic _special al infractiunii prevazute il constituie relatiile sociale referitoare la buna

desfagurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si alte persoane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau
accepta remuneratia 1n strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice formra ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este
important ca remuneratia si nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice striine,
functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publicd, adica nu-i este legal
datoratd. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sd constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice, pentru aceasta
sau pentru o alta persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd In mod alternativ urmdtoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludentd, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apatine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

In ipoteza acceptdrii, initiativa apartine corupitorului, iar acceptarea poate fi expresa sau
tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestiri care releva neindoielnic
acordul persoanei publice de a primi remuneratia ilicitd, iar acceptarea poate presupune si
nerespingerea remuneratiei ilicite. Deci, pentru existenta infractiunii prevazute de art.324 CP RM
este suficient ca persoana publica sa accepte oferta sau promisiunea chiar daca remuneratia ilicita
nu a fost determinata, in sensul ca nu s-a precizat, in concret, in ce va consta aceasta.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce




actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
citre corupt. In cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod
obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a
remuneratiei ilicite. Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea,
incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii si
primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sd se
evidentieze in calitate de modalitate normativa a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente
dintre acceptare si primire, primirea se considerd fapt epuizat. In aceasta ipoteza, infractiunea se
considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc pina
ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia cd a fost in prealabil acceptata.
Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul comiterii uneia
dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza consta,
in principal, n interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.
Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, avind o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — 1n
interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de cétre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 4) scopul grabirii Indeplinirii — In interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul sdvirsirii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sd aibd calitatea speciald de
persoand publicd. In acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoand publici” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate public;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

Sintagma ,,functionar public cu statut special”, utilizata in art. 123 alin. (2) din Codul penal,
nu intotdeauna desemneazi un functionar public in sensul strict al legii. In unele cazuri, aceasti
sintagma se referd la persoane care se asimileazd unui functionar public si care detin grade
speciale sau militare. Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru
care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdina sau functionarul international in exercitarea functiei



sale. Se are In vedere ca actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de
competenta respectivului factor de decizie.

Faptele de care sunt invinuiti inculpatii vizeaza 6 episoade, pe marginea carora instanta de
judecata se va expune succesiv .

1.Cu referire la episodul ce are tangenta cu cet.Sinjerevschi Andrian, instanta de judecatd
retine convorbirea purtatd de catre politistul de frontiera Secrieru Valerii cu persoana

identificata ca fiind Sinjerevschi Andrian a fost fixate 1in fisierele video
Recl 20210721 124941 EXP; Recl 20210721 125225 EXP; Recl 20210721 130040 EXP;
Recl 20210721 130115 EXP; Recl 20210721 142220 EXP;

Recl 20210721 142259 EXP.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constatd ca la 21.07.2021, in intervalul de
timp 12:51 - 13:02 min., in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, se afld politistul de
frontierd Secrieru Valerii care il invita pe Sinjerevschi Andrian, ndscut la ***** caruia ii zice ca
amenda este de la 2 000 lei pana la 5 000 lei, dar daca a mai avut procese-verbale pentru
incalcarea regimului de autoizolare este de la 15 000 lei pana la 25 000 lei. Sinjerevschi Andrian
intreaba daca e posibil de rezolvat altfel, mai rapid, la ce Secrieru Valerii zice ca mai rapid
nicicum, face procesul si se duce mai departe, fard proces nicicum. Ulterior Secrieru Valerii zice
ca trebuie sa-i aplice amenda maxima, apoi 11 spune lui Sinjerevschi Andrian sa inchida usa.
Secrieru Valerii intreabd 5?, la ce Sinjerevschi Andrian rdspunde 2. Sinjerevschi Andrian
intreaba care este cea mai mica suma care poate fi aplicata, apoi se apropie si semneaza procesul-
verbal. Dupa ce semneaza procesul-verbal, Secrieru Valerii 1i zice ca trebuie s achite la banca.
Sinjerevschi Andrian ia de pe masa copia procesului-verbal si actele si ii lasd lui Secrieru Valerii
bani Tn suma nestabilitd, pe care ultimul {i ia de pe masa si 1i pune in buzunarul de la pantaloni.

Cu referire la modalitatea alternativa a laturii obiective pretinderea de bunuri, instanta de
judecata nu a deslusit existenta a carorva actiuni din partea lui Secrieru Valerii din care sa rezulte
ca ar fi cerut, solicitat mijloace financiare pentru a-i diminua marimea amenzii, asa cum i se
imputd prin rechizitoriu. Or, din imagini se vede cd in timpul cand politistul de frontiera
Secrieru Valerii scrie ceva la masa il intreaba pe Sinjerevschi Andrian - 5? la ce Sinjerevschi
Andrian raspunde 2!.

In ce priveste cea de-a treia modalitate normativi a actiunii prejudiciabile incriminata lui
Secrieru Valerii, instanta releva, ca primirea foloaselor necuvenite de catre persoana publica este
corelativd inmanarii, remiterii, predarii efective a remuneratiei ilicite de catre corupdtor citre
persoana publica.

La caz, din imaginile video prezentate, se observa ca Sinjerevschi Andrian in intervalul de
timp 13:01-13:02 min. il intreaba pe politistul de frontiera Secrieru Valeri, ,,care este cea mai
mica suma care poate fi aplicatd”, priveste pe masa agentului constatator si zice ,,a ok, asta 1s
doud mii de lei”, apoi se apropie si semneaza procesul-verbal. Dupa ce semneaza procesul-verbal
Secrieru Valerii ii zice ca trebuie sa achite la banca. Sinjerevschi Andrian i-a de pe masa copia
procesului-verbal si actele si scoate din portmoneu 1-2 file asemanatoare bancnotelor pe care le
pune pe masa lui Secrieru Valerii pe care ultimul le ia de pe masa si le pune in buzunarul de la
pantaloni.

Instanta de judecata mentioneazd, ca pentru examinarea completd, obiectivd si
multiaspectuald a cauzei, in speta concretd, este determinarea certd a existentei mijloacelor
banesti indicate in rechizitoriu.




Or, potrivit Tnvinuirii aduse inculpatului Secrieru Valerii, obiectul material al infractiunii de
corupere activa il reprezintd mijloacele banesti, care constituie bunuri in sensul dispozitiei art.
324 alin. (4) Cod penal si reprezinta in spiritul acestei norme o remuneratie ilicita.

Faptul ca mijloacele banesti constituie bunuri este intemeiat pe dispozitiile art. 455 alin. (1)
Cod civil, conform carora, bunuri sant toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau
colective si drepturile patrimoniale.

Totodatd, potrivit invinuirii Tnaintate lui Secrieru Valerii, latura obiectiva a infractiunii, in
speta, s-a manifestat prin actiunea de primire de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu estorcare de bunuri, cu
mentiunea ca suma de bani nu a fost stabilitd, fara a fi numite careva expertize judiciare in
vederea identificarii pretinsei bancnote de bani in vederea stabilirii nominalului; seriei si
numarului de inregistrare cu solicitarea ulterioara a informatiei de la Banca Nationald a
Republicii Moldova daca o astfel de bancnota a fost pusa in circuit, confirmandu-se suplimentar
ca nu este falsa si are valoare.

Asadar, acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar demonstra faptul ca, organul de
urmadrire penald a depistat si/sau ridicat anume mijloacele banesti, presupuse de a fi primite de
catre Secrieru Valerii in scopul diminudrii sanctiunii contraventionale aplicate in baza art. 761
alin. (1) Cod contraventional, dupa cum se indica in rechizitoriu privind invinuirea in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) Codul penal. Astfel, aceastd omisiune impiedica
determinarea certd a obiectului material al infractiunii in cauza si, iIn mod corespunzitor, face
imposibila stabilirea juridica certd a corespunderii exacte intre semnele prejudiciabile ale faptei
savarsite si semnele componentei de infractiune, prevazute de dispozitia normei penale in cauza,
iar in ansamblu, circumstantele date impun necesitatea adoptarii solutiei de achitare in acest
capat de invinuire.

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova — Constitutia
Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cazul cdruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Totodata, instanta
reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince Hans Adam II de Liechtenstein vs
Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sd asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-
se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Analizand probele cercetate n sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta, cdlauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca in sedinta de
judecata invinuirea adusa inculpatului Secrieru Valerii in acest episod nu si-a gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti, urmand a fi adoptata solutia de achitare, prevazuta la art. 390 alin.
(1) pet. 3) Cod de procedurd penald, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.




Astfel, ludnd 1n consideratie ca, pozitia apararii nu a fost combatutd prin probele
administrate de partea acuzarii, ultimele indicand, In viziunea instantei, asupra unor presupuneri
privind vinovatia lui Secrieru Valerii, iar in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
avand 1n vedere ca partea acuzarii nu a administrat nici o probd care sd probeze existenta
mijloacelor banesti, presupuse de a fi primite de cétre Secrieru Valerii, care constituie obiect
material al infractiunii, comiterea carei a fost imputatd inculpatului prin rechizitoriu, ceea de
determind lipsa unui element constitutiv al infractiunii, instanta de judecatd conchide ca, in
privinta lui Secrieru Valerii urmeaza a fi adoptatd o sentintd de achitare pe marginea invinuirii de
comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, din motiv cd, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Nu in ultimul rand instanta de judecatd tine sa accentueze asupra faptului ca descrierea
laconica a incadrarii juridice a faptei imputabile inculpatului Secrieru Valerii nu poate satisface
cerintele despre claritatea si previzibilitatea nvinuirii aduse acestuia, care joacd un rol
determinant In urmarirea penald, importanta rechizitoriului rezumandu-se la doua perspective: pe
de o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza a se examina In instanta de judecata si
incadrarea juridica a acesteia, iar pe de alta parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru
aceasta fapta.

Instanta de judecatd constatd ca exigentele legale privitor la actul de acuzare nu au fost
respectate, iar invinuirea inaintatd lui Secrieru Valerii este una incertd si incompleta, care duce
nemijlocit la incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa”.

2.Privitor la episodul ce vizeaza actiunile ilicite ale inculpatului Secrieru Valerii si ale
cet. Arndutu  Petru, se retine cd inregistrarile video sunt redate 1n fisierele
Recl 20210723 063001 EXP; Recl 20210723 063711 EXP; Recl 20210723 064421 EXP.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constata ca la 23.07.2021, in intervalul de
timp 06:30 — 06:42 min., in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 80/3, politistul de frontiera
Secrieru Valerii invitd in birou o persoana de gen masculin, identificat ca Arndutu Petru, nascut
la ***** caruia 1i zice ca va intocmi un proces-verbal. Arndutu Petru intreabd daca nu va scapa
avionul, apoi intreaba care este cuantumul amenzii, la ce Secrieru Valerii 11 zice de la 2 000 lei
pana la 5 000 lei, in dependenta de cate zile a respectat regimul de autoizolare. Ulterior Secrieru
Valerii intreaba dacd a mai avut procese verbale pe Covid, la ce Arnautu Petru raspunde
afirmativ. Secrieru Valeriu zice ca pentru a doua oard amenda este de la 15 000 lei pana la 25
000 lei, daca il bate pe baza de date trebuie sa-i aplice amenda de la 15000 pana la 25000 lei.
Arnautu Petru explicd motivele incélcarii regimului de autoizolare. Ulterior Arndutu Petru 1i
propune lui Secrieru Valerii sa-i lase de un suc sau o sticla de ceva, iar ultimul 11 zice sa inchida
usa. Dupa ce inchide usa, Arndutu Petru la ora 6:41:40 min.ii transmite lui Secrieru Valerii
mijloace banesti in suma de 500 lei, pe care numitul 1i pune pe masa sub o mapa. Ulterior,
Arnautu Petru pleacd, fara sa-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Aceastd proba coroboreaza si cu alte probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6314 din



11.11.2021, potrivit caruia se constata ca la 18.07.2021, ora 18:53:21, Arnautu Petru a traversat
frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin PTF Leuseni. Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontierd nr.35/7-4-414 din 24.01.2022, Arnautu Petru a fost
plasat in regim de autoizolare pe adresa s. Manta, r-nul Cahul. Potrivit raspunsului nr.01-15-861
din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, se confirma ca Arnautu
Petru a fost plasat In regim de autoizolare pe adresa s. Manta, r-nul Cahul. Potrivit Extrasului din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021, se
constatd ca la 23.07.2021, ora 06:13 min., Arnautu Petru a traversat frontiera RM pe sensul
«iesire» prin Aeroportul International Chisindu. La rubrica «Observatie» este facutd mentiune
precum cd Arnautu Petru a incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Insi, in corespundere cu Cazierul
contraventional eliberat cetiteanului Arnautu Petru, se constatd cd in perioada de timp
01.01.2020 - 01.10.2021 nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Arnautu Petru.

Instanta mentioneaza ca prin decralatiile lui Arndutu Petru Inserate in copia rechizitoriului
intocmit in cauza penald nr.20211970678 de invinuire a lui Arnautu Petru de comitere a
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, ultimul recunoaste cd a transmis mijlocele
financiare lui Secrieru Valerii in scopul nedocumentarii contraventionale, or se gridbea si nu
putea astepta aducerea blanchetelor tipizate ale proceselor-verbale cu privire la contraventie.

Aceste probe materiale, aldturi de inregistrarile video, sunt esentiale pentru a demonstra
comiterea infractiunii de corupere pasiva, indicind clar ca inculpatul Secrieru Valerii a primit
suma de bani ilicitd In marime de 500 lei, prin ce se confirma natura tranzactiei corupte. Toate
aceste elemente se coroboreaza pentru a sustine acuzatiile aduse, fara a lasa loc de indoiala in
privinta comiterii faptei si anume pentru a nu-i ontocmi lui Arnrutr Petru proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.76! alin.(1) Cod Contraventional, iar on rezultat a permis
trecerea frontierei de stat de crtre numitul Arnrut Petru frir tragerea la rrspundere
contraventionalr conform normei prenotate.

3.Cu referire la episodul de Invinuire a lui Secrieru Valerii de comitere a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, pentru fapta de pretindere si primire a banilor ce nu i se
cuvin in sumd de 100 dolari de la Nicorenco Stanislav pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.76' alin.(1) Cod contraventional, instanta a cercetat
urmatoarele probe administrate de partea acuzarii.

Potrivit ~ stenogramei  si  Inregistrarilor video detalizate 1n fisierul  video
Recl 20210725 173434 EXP, se constata ca la 25.07.2021, in intervalul de timp 17:340 —
17:40 min., In biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, intrd politistul Secrieru Valerii, o
persoand de gen masculin identificat ca Nikolenko Stanislav, nascut la ***** si un politist de
frontierd care face copii la niste acte. Secrieru Valerii vorbeste cu Nikolenko Stansilav in limba
rusa si ii zice cd amenda este de la 2 000 lei pana la 5 000 lei. Nikolenko Stanislav explica
motivul incalcarii regimului de autoizolare, zice precum ca nu a cunoscut despre toate detaliile
ce tin de regimul de autoizolare. Al doilea politist de frontiera iese din birou. Nikolenko
Stanislav intreaba daca e posibil de aplicat o amenda mai mica, la ce Secrieru Valerii i zice ca
oricum trebuie sd-i intocmeasca proces-verbal. Secrieru Valerii intreabd cand mai vine in RM, la
ce Nikolenko Stanislav zice cd nu degrabd, deoarece este stabilit cu traiul in Federatia Rusa.
Nikolenko Stanislav zice ca trebuie de hotarat intrebarea, deoarece oricum trebuie sa plece, apoi
zice precum ca cat trebuie, atata va da. Ulterior Secrieru Valerii 11 zice lui Nikolenko Stanislav sa
zica ceva, care la randul sau, intreaba daca 100 e destul. La ora 17:40:07 min. Secrieru Valerii



aratd locul unde sa pund banii, iar Nikolenko Stanislav scoate din portofel 100 dolari SUA si ii
pune in locul aratat de Secrieru Valerii. Dupa ce a lasat banii, Nikolenko Stanislav a plecat fara
ca sd-1 fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Banii lasati de Nikolenko Stanislav,
Secrieru Valerii i-a luat de pe masa la ora 17:40:43 min. si i-a pus In buzunarul de la pantaloni.

Aceastd probd coroboreaza cu Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr.35/7-4-6314 din 11.11.2021, conform caruia se constatd ca la 25.07.2021, ora
13:28:27, Nikolenko Stanislav a traversat frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin
Aeroportul International Chisindu. Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera nr.35/7-4-414 din 24.01.2022, Nikolenko Stanislav a fost plasat in regim de
autoizolare pe adresa or. Tiraspol, Dnestrovsc. Potrivit raspunsului nr.01-15-861 din 02.03.2022
parvenit de la Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, se confirma cd Nikolenko Stanislav a
fost plasat in regim de autoizolare pe adresa or. Tiraspol, Dnestrovsc. Potrivit Extrasului din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021, se
constata ca la 25.07.2021, ora 17:30 min., Nikolenko Stanislav a traversat frontiera RM pe sensul
«iesire» prin Aeroportul International Chisindu. La rubrica «Observatie» este facutd mentiune
precum ca Nikolenko Stanislav a incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i permisd trecerea.
Deopotriva, cazierul contraventional eliberat cetidteanului Nikolenko Stanislav, confirma cd in
perioada de timp 01.01.2020 - 01.10.2021 nu au fost Inregistrate careva contraventii comise de
Nikolenko Stanislav.

Aceste probe demonstreaza pe deplin realizarea laturii obiective de catre inculpatul
Secrieru Valerii.

Inculpatul a actionat cu intentie directd si cu scopul de a obtine un avantaj material.
Probele disponibile confirma intentia sa de a actiona in favoarea lui Nicolenco Stanislav, fie prin
incalcarea obligatiilor sale, pentru a-l exonera de raspunderea contraventionald pentru
nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, precum si a masurilor de sandtate publica stabilite de autoritatile competente.

Subsecvent, inculpatul Secrieru Valerii prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal — acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

4.In legiturdi cu capitul de acuzare privitor la cet.Turciei Mustafa Albayrak, aduse
inculpatilor Secrieru Valerii si Sandu Pavel, instanta de judecata retine cd acuzarea In sustinerea
invinuirii a considerat pertinente inregistrarile audio si/sau video ale masurilor speciale de
investigatii cu denumirea Recl 20210726 191052 EXP; Recl 20210726 192910 EXP;
Recl 20210726 193241 EXP.

La deschiderea fisierului Recl 20210726 191052 EXP se observa ca este indicatda data de
26.07.2021, ora 19:10:56 min., cu imaginea unui birou in care se afla o masa, un calculator, doua
scaune, un dulap, o usa deschisa.

La orele 19:11:16 min., se observa cum intra in birou o persoana de genul masculin imbracat
in haine cu inscriptia "Politia de Frontiera", vizual asemanator cu Sandu Pavel (persoana nr.1) si
o altd persoana de gen masculin a asemanator cu Albayrak Mustafa Hasan Ali, imbracat in blugi
si maiou de culoare gri, ambele persoane cu masti pe fatd. Persoana in uniforma de politie pe
masa de serviciu plaseazd o mapa.

La ora 19:11:44 min., intrd o altd persoand, cu trasaturi asemanatoare lui Secrieru Valerii
(persoana nr.2) de genul masculin Tmbracat In uniforma cu inscriptia "Politia de Frontierd", la fel



cu mascd pe fata, intreband pe persoana nr. 1, daca face proces, la care persoana nr. 1, raspunde
ca: da, nu are vaccind si 14 zile, la fel are o mireasa aici si a fost si a vorbit cu ea ca asteaptd si e
aici.

Persoana nr. 2 se aseaza la masa si se observd cum scrie pind la ora 19:17 min., la ora
19:14:43 persoana nr. 1 pardseste biroul, iar in acelasi timp persoana civila asemdnatoare cu
Mustafa Albayrak, se afla pe scaun si asteapta.

Pe perioada inregistrarii, de catre persoana asemanatoare cu Albayrak Mustafa, nu se
observda sa transmitd careva mijloace banesti sau alte bunuri persoanelor de gen masculin
imbracate in forma de politie cu inscriptia Politia de Frontiera.

Vizualizind inregistrarea Recl 20210726 192910 EXP, se constatd ca persoana nr.l
scoate mijloace financiare din buzunar, transmite 2 bancnote persoanei nr.2, la care ultimul ii
spune: “pentru ce vai, eu o sutd de lei am dat”, ia o bancnotd si una o restituie. Urmare, in
aceasta Tnregistrare nu este nici o discutie privitor la cetateanul Turciei, Albayrak Mustafa sau ca
anumite mijloace financiare ar fi fost transmite de catre acesta.

Din inregistrarea Recl 20210726 193241 EXP se desprinde doar ca persoana trasaturi
asemandtoare lui Secrieru Valerii (persoana nr.2) de genul masculin Imbracat in uniforma cu
inscriptia "Politia de Frontierd", la apelul unei persoane cu glas masculin transmite datele a doua
persoane si anume Stotcaia Elena si Albayrak Mustafa, indicind data nasterii, numarul la
pasaport si destinatia pentru ultima persoand. Careva discutii pertinente Invinuirii aduse
inculpatilor nu se atesta.

In ceea ce priveste declaratiile oferite de inculpati in cadrul sedintei de judecati la acest
episod, instanta subliniazd importanta acestora, avind in vedere ca teoretic, declaratiile unui
inculpat sunt la fel de importante pentru organele judiciare, Intrucit doar el cunoaste cel mai bine
detaliile legate de infractiune si poate furniza informatii esentiale.

Astfel, Secrieru Valerii a explicat ca "a fost solicitat de colegul sau Sandu Pavel pentru a
intocmi un proces-verbal pentru nerespectarea regimului de autoizolare. Intrdand in biroul de
serviciu, Sandu Pavel i-a comunicat ca cetateanul turc cunoaste doar limba turca, insa in sala
comund il insoteste concubina, iar Sandu Pavel s-a apropiat de concubina si i-a explicat
situatia, spunandu-i ca trebuie sa intocmeasca un proces-verbal cu aplicarea amenzii, ulterior
acesta isi va putea continua calatoria mai departe. Doamna a spus ca are doar 100 dolari SUA
pentru a achita amenda. Atunci a intocmit procesul-verbal cetateanului turc fara a avea vreo
discutie cu el, deoarece personal nu cunoaste limba turca si nu putea comunica cu el. Dupa ce a
completat procesul-verbal, i-a inmdnat copia procesului, iar acesta a plecat impreuna cu
concubina pentru a-si achita amenda la banca”. Sandu Pavel a explicat cad "Cet. Albayrak
Mustafa nu cunostea limba rusa, nici limba romdna si nici limba engleza, astfel era in
imposibilitate sa-i aduca la cunostinta ca urmeaza sa-i intocmeasca un proces-verbal. Au mers
in sala de plecari unde era petrecut de catre o doamnda, a stabilit sa doamna este Lidia Apostol,
cetateanca a RM, fiind concubina cet. Albayrak Mustafa. Doamna a comunicat ca cunoaste ca
trebuie intocmit proces-verbal si ca are 100 USD pentru a achita procesul. A rugat- o sa-l
astepte pe Albayrak Mustafa pentru a merge cu el la banca si sa achite procesul. Dupa
intocmirea procesului, au mers la banca, au achitat procesul, dupa care s-au intors si au lasat
bonul ca confirmare a achitarii. Personal nu a primit sau nu a pretins careva mijloace banesti
de la Albayrak Mustafa sau de la Lidia Apostol pentru a indeplini careva actiuni in exercitarea
functiei de serviciu.

Declaratiile inculpatilor coroboreaza cu materialele cauzei contraventionale Seria MAI
nr.05/217458 1incheiat in privinta contravenientului Albayrak Mustafa pentru savarsirea



contraventiei prevazute la art.76! alin.(1) Cod Contraventional, cercetate in sedinta de judecata si
anume: “procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr.217458, intocmit de catre
agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, Conovalov Alexandru la
26.07.2021 ora 19:12 min. in privinta cet. Albayrak Mustafa, nascut la *****, pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.76 alin.(1) Cod Contraventional, fiind aplicata amenda de 40
u.c., ceea ce constituie 2 000 lei si ordinul de incasare a numerarului nr.54698579 din
26.07.2021, ora 19:24 min., potrivit caruia Albayrak Mustafa a achitat la BC "Moldova-
Agroindbank" SA amenda in suma de 1 000 lei.”

Relevantd este si Ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Botanica, Serghei Savca, din 28.02.2023 privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Albayrak
Mustafa Hasan Ali deoarece nu existda faptul infractiunii si clasarea procesului penal. Instanta
releva cd in acel proces, organul de urmarire penald a administrat mai multe probe (audierea cet.
Albayrak Mustafa Hasan Ali, audierea cet.Apostol Lidia) care a permis adoptarea unei solutii
legale, potrivit careia “analizand declaratiile martorului Apostol Lidia, precum si inscrisurile
anexate la materialele cauzei penale, constatam ca desi, in cadrul urmaririi penale au fost
intreprinse toate actiunile de urmarire penald, probele administrate nu sunt suficiente pentru a
demonstra ca Albayrak Mustafa Hasan Ali, a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)

e, .

Astfel, din cumulul de probe cercetat in sedinta de judecata, nu s-a stabilit pretinderea si
primirea mijloacelor banesti n suma de 100 dolari SUA de catre ofiterii Sectorului de Politie de
Frontiera (Aeroportul International Chisinau), cet.Sandu Pavel si Secrieru Valerii.

In corespundere cu prevederile art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pe cale de consecintd, in privinta ambilor inculpati Secrieru Valerii si Sandu Pavel urmeaza
a fi adoptatd o sentintd de achitare in corespundere cu prevederile art.390 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Privitor la episodul din 27.07.2021 carel-1 priveste pe cet.Camerzan Marian, relevante sunt
inregistrarile  audio/video Recl 20210727 025105 EXP; Recl 20210727 030239 EXP;
Recl 20210727 031457 EXP.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constatd ca la 27.07.2021, in intervalul de
timp 02:51 — 03:16 min., in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, se afld politistul de
frontiera Secrieru Valerii. In birou intrd o doamna politista de frontiera, lasa pe masa niste acte
si-1 zice cd trebuie de intocmit proces-verbal. La ora 02:57 min. in birou intrd o persoana de gen
masculin, identificat ca fiind Comerzan Marian, nascut la ***** ge asaza pe scaun si Incepe sa
explice motivele incélcarii regimului de autoizolare. Secrieru Valerii incepe sd intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie, apoi incepe sd numere cate zile de autoizolare a incdlcat
Comerzan Marian. Ulterior Secrieru Valerii il Intreaba ce amenda sa-i aplice, la ce Comerzan
Marian zice sd-i aplice amendd minima si sd facad omeneste. Din discutia acestora si miscarile
corpului, rezultd cd Secrieru Valerii a acceptat propunerea lui Camerzan Marian de a primi
mijloace banesti, dupa care ultimul semneazd procesul-verbal si pleacd la banca sa achite
amenda. In scurt timp Comerzan Marian intrd in birou si la ora 03:16:10 min. ii transmite lui
Secrieru Valerii chitanta in care se afld mijloace banesti in suma nestabilita, bani pe care Secrieru
Valeriu 1i accepta si i plaseaza in buzunarul de la pantaloni.

La fel de important este faptul ca desi in sedinta de judecatd din 19.07.2023 a fost admisa
cererea aparatorului Arnaut Sorina de audiere in calitate de martor a cet.Comerzan Marian,



apdrarea nu a asigurat prezenta acestuia spre audiere. Totodatd, acuzatorul de stat a prezentat
instantei de judecatd Ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Botanica, Victor Socol, din 25.01.2023 privind incetarea urmaririi penale 1n privinta
cet.Comerzan Marian invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca exista alte circumstante care exclud urmarirea penald. Respectivul act de procedura
denota ca cet.Comerzan Marian, fiind audiat in calitate de invinuit a comunicat ca, ”la 27 iulie
2021, la ora 03:20 min., urma sa decoleze, el cu sotia in Turcia, Antalya la odihna. Dupa ce a
trecut controlul la pasapoarte i s-a adus la cunostinta ca a incalcat regimul de autoizolare §i
urmeaza a-i fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, anume in baza art. 76" alin.
(1) Cod contraventional. De el s-a apropiat un ofiter din cadrul politiei de frontierd care i-a zis
sa il urmeze in birou. Respectiv, ei in doi s-au deplasat in birou, unde i-a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie, in timpul intocmirii procesului-verbal, ofiterul i-a comunicat
ca daca vrea sa reuseasca la avion, sa plece sa se odihneasca si ca sa nu intinda prdjina cu el sa
1i mai de-a inca 20 de euro, in afara de achitarea amenzii. Atunci vazand ca este in situatia data
si de a nu pierde biletele de avion si foaia turistica de odihna, si ne avand alta solutie ca ultimul
estorca de la el, acesta a fost nevoit sa ii transmita 20 de euro. Dupa ce i-a transmis 20 de euro,
ultimul in termeni restrangi a finalizat intocmirea procesului-verbal si l-a ghidat cum sa achite
mai repede amenda. Mentioneaza faptul ca nu tine minte daca ofiterul s-a prezentat (numele,
prenumele). Respectiv, dupa achitarea amenzii in suma de 1 000 lei, el s-a deplasat inapoi la
ofiterul de frontierd, i-a dat un exemplar al bonului de plata si s-a deplasat grabit la imbarcarea
in avion ca sa reuseascd, ca deja era ultimul pasager la imbarcare (el cu sotia). Mentioneaza
faptul ca, in biroul ofiterului de frontiera in timpul oferirii mijloacelor banesti estorcate de la el,
in suma de 20 euro, erau doar ei doi.”

Instanta de judecata concluzioneaza ca din probele cercetate potrivit principiului nemijlocirii
si contradictorialitatii, rezultd cu certitudine ca cet. Comerzan Marian, la 27 iulie 2021, avand
intentia sd traverseze pe sensul de ,iesire" frontiera Republicii Moldova prin Aeroportul
International Chisinau amplasat iIn mun. Chisinau, bd. Dacia 80/3, avand calitatea de
contravenient prin extorcare, a dat ofiterului superior al Sectorului Politiei de Frontierda a IGPF al
MALI, Secrieru Valerii mijloace ce nu i se cuvin in valoare de 20 de euro, pentru ca ultimul, sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, de a-i aplica amenda minima pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional. Astfel, cet. Comerzan Marian a
fost pus in situatia de a transmite coruptului remuneratia ilicitd pentru a obtine dreptul de
traversare a frontierei Republicii Moldova in sensul de iesire", iar in temeiul art.325 alin.(4) Cod
penal a fost liberat de rdspundere penald pe motiv ca mijloacele financiare i-au fost extorcate.

Astfel, se constata cu certitudine ca Secrieru Valerii *****a acceptat si primit, personal, de
bunuri ce nu i se cuvin i anume mijloace financiare in marime de 20 Euro, pentru sine, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, astfel ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal dincolo de orice dubiu rezonabil.
6.Referitor la Invinuirea adusd lui Secrieru Valerii si Sandu Pavel ce vizeazd traversarea
frontierei de stat de catre cet. Bagrin Vasile, instanta constatd ca acuzarea a prezentat probele
video Recl 20210804 043346 EXP; Recl 20210804 044820 EXP;
Recl 20210804 045512 EXP; Recl 20210804 050647 EXP.

Potrivit stenogramei inregistrarilor video, se indica, ca la 04.08.2021, in intervalul de timp
04:40 — 05:07, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, intrd o persoanad de gen masculin
identificat ca Bagrin Vasile, ndscut la ***** si o persoand de gen feminin, identitatea careia nu



este stabilitd. Politistul de frontierd Secrieru Valerii 1i zice lui Bagrin Vasile c¢d va intocmi un
proces-verbal cu privire la contraventie conform art.76! Cod Contraventional, iar amenda va
constitui de la 2 000 pand la 5 000 lei, in dependenta cate zile a stat in carantind. Ulterior il
intreaba dacd a mai avut procese-verbale pentru incalcarea regimului de autoizolare, la care acea
doamna zice ca nu a mai avut, iar Bagrin Vasile zice ca a avut. Secrieru Valerii comunica ca in
asa caz, amenda este de la 15 000 lei pana la 25 000 lei. Ulterior Secrieru Valerii incepe sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, apoi doamna semneaza si pleaca la banca
sa achite. In birou riamane Secrieru Valerii si Bagrin Vasile. Ultimul explicd precum cd nu a fost
preintdmpinat despre respectarea regimului de autoizolare, iar cu 10 zile Tn urma in privinta lui
deja a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie conform art.76' Cod
Contraventional. Secrieru Valerii 1l intreaba daca are bani sd achite amenda care constituie de la
15000 — 25 000 lei, la care Bagrin Vasile zice ca nu dispune de asa suma de bani. Secrieru
Valerii intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie si il intreaba pe Bagrin Vasile daca
s-a gandit ce amenda sa-i aplice, la ce Bagrin Vasile zice sa-i aplice amenda de 15 000 lei, adica
minima. In continuare, prin miscari ale capului Secrieru Valerii pretinde mijloace banesti de la
Bagrin Vasile, care prin mimici a acceptat propunerea lui Secrieru Valerii. Ulterior Bagrin Vasile
semneaza procesul-verbal si pleaca la banca sa achite amenda. Peste ceva timp Bagrin Vasile
intrd in birou si 1i transmite lui Secrieru Valerii chitanta, in care se afla mijloace banesti in suma
de 1 000 lei. Secrieru Valerii scoate din chitantd acesti bani si ii transmite lui Sandu Pavel, care
la randul sau i plaseaza in buzunarul de la pantaloni.

Apreciind probele prezentate de acuzare in acest episod, instanta constatd ca faptele ilicite
ale lui Secrieru Valerii, pe lingd inregistrarea video si stenograma acestor inregistrari, se
demonstreaza si prin probele dosarului contraventional Seria MAI nr.05/218820 incheiat in
privinta contravenientului Bagrin Vasile pentru sdvarsirea contraventiei prevazute la art.76!
alin.(1) Cod Contraventional, inceput si finisat la 04.08.2021, si anume “procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI 05 nr.218820, intocmit de cdtre agentul constatator ofiter
superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, Panfil Ruslan la 04.08.2021 ora 04:51 min. in privinta
cet. Bagrin Vasile, nascut la ***** pentru comiterea contraventiei prevazute de art.76' alin.(1)
Cod Contraventional, fiind aplicata amenda de 40 u.c., ceea ce constituie 2 000 lei., precum si
ordinul de incasare a numerarului nr.54922609 din 04.08.2021, ora 05:04 min., potrivit caruia
Bagrin Vasile a achitat la BC "Moldova-Agroindbank” SA amenda in suma de 1 000 lei.” Or,
desi potrivit inregistrarii video, cet.Bagrin Vasile a declarat expres cad anterior a fost tras la
raspundere contraventionald pentru nerespectarea prevederilor/mrsurilor de profilaxie, iar
actiunea sa repetatr  din 04.08.2021 urma a fi calificatr potrivit art.76! alin.(1!) Cod
Contraventional — seversirea repetate a aceleiasi contraventii prevezute la alin.(1) pe parcursul
aceluiasi an calendaristic de cetre o persoane sanctionate anterior, printr-o hoterere/decizie
definitive, pentru aceaste contraventie, Secrieru Valerii actionond on cunostintr de cauzr, prin
gesturi, cuvinte, intonatii, a pretins si primit de la Bagrin Vasile, personal, pentru sine bani ce nu
1 se cuvin on sumr 1 000 lei, pentru a ondeplini actiuni contrar functiei lui, si anume atribuirea
unei calificrri eronate actiunilor lui Bagrin Vasile de oncrlcare repetatr a mrsurilor de profilaxie
si prevenire, astfel oncst sr-1 tragr pe Bagrin Vasile la rrspundere contraventionalr si sr aplice o
amendr mult mai micr decot prevedea norma art.76! alin.(1') Cod Contraventional.

Aceste probe materiale, alaturi de inregistrarile video, sunt esentiale pentru a demonstra
comiterea infractiunii de corupere pasiva, indicind clar ca inculpatul Secrieru Valerii a primit o

a lasa loc de indoiald in privinta comiterii faptei.



Urmare, instanta constatr cr vinovrtia inculpatului Secrieru Valerii on acest caprt de
acuzare a fost demonstratr pe deplin.

On acest episod lui Sandu Pavel i se imputr de crtre organul de urmrrire penalr cr “a
asistat la savarsirea actului de coruptie de catre Secrieru Valerii, care prin gesturi, cuvinte,
intonatii, a pretins si primit bani in suma de 1 000 lei pentru a indeplini actiuni contrar functiei
lui, ... dupa care Sandu Pavel in calitatea sa de complice, a tainuit actul de coruptie §i
mijloacele banesti dobdndite in urma infractiunii, precum si a beneficiat de o parte din mita
primita de la Bagrin Vasile.”

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovatad pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Astfel, instanta retine cd in cauza data existd un dubiu care nu poate fi Inldturat prin
administrarea altor probe, dubiu care profita inculpatii, potrivit principiului in dubio pro reo.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk Tmpotriva Olandei, 19 aprilie 1994).

Totodatd, instanta mentioneazad ca in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene, care
in pct. 37 a hotararii sale din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza
ca art. 6 § 1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda din
19.4.1994, pct. 61).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
administrate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, dar si In analiza faptului daca acuzarile
sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”, ceea ce inseamnd ca dovada poate rezulta din existenta deductiilor suficiente, clare
si concordante sau din similare prezumtii de fapt, care nu sunt contestate. In plus,
comportamentul partilor la momentul obtinerii probelor poate fi, de asemenea, un aspect
considerat.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.



Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In temeiul art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele
administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea
sursei de provenienta a acestora.

Potrivit art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penalda, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovdtiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusad pe seama acuzdrii. Legea procesual penala stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Or, in conformitate cu prevederile art.264 alin. (3) lit. b) Cod de procedurd penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea atributiilor
lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

Instanta retine cd din probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti nu
a fost doveditd implicarea inculpatului Sandu Pavel in episodul legat de Bagrin Vasile.

In acelasi context, instanta constati ci acuzatiile aduse inculpatului Sandu Pavel nu se
bazeaza pe probe pertinente si concludente, fiind doar niste presupuneri si interpretari extensiv
defavorabile a acuzarii. Desi este cert ca Sandu Pavel a fost prezent in anumite intervale de timp
la locul faptei, fiind implicat in serviciul de documentare cu Secrieru Valerii, , nu existd dovezi
contrar functiei sale. Nu au fost prezentate probe care sa demonstreze cd acesta nu ar fi luat
misurile corespunzitoare in cadrul atributiilor sale. In plus, din probele cercetate nu rezulti ci
Sandu Pavel ar fi avut cunostinta de actiunile colegului sdu Secrieru Valerii.



Instanta tine sd constate ca din inregistrarile video cercetate in sedinta de judecatd rezulta
fara echivoc ca Sandu Pavel, nu a fost prezent din momentul interactiunii intre Bagrin Vasile si
Secrieru Valerii. Potrivit Inregistrarii video, Sandu Pavel intra in birou, la ora 4:55:55 min. adica
dupa ce Secrieru Valerii a identificat faptuitorul si i-a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. La fel, acesta era pozitionat cu spatele in raport cu colegul sau Secrieru Valerii si
faptuitorul Bagrin Vasile, si nu a avut cum sa vada intelegerea facutd prin gesturi si mimici de
catre ultimii intru realizarea faptei infractionale. La fel, Tn momentul intrarii cet.Bagrin Vasile in
birou la ora 5:07:25 min. si transmiterea de catre acesta a bonului de platd a amenzii, inculpatul
Sandu Pavel era pozitionat cu spatele, fiind antrenat intr-o discutie telefonica si nu a reactionat
nicicum la convorbirea avutd intre cei doi. Este de notat cd acestia un discutat citeva secunde
referitor la “dispozitia de la bancd” dupad care V.Bagrin a plecat. Respectiv, careva discutii
privitor la remuneratii ilicite nu au fost purtate in prezenta lui Sandu Pavel. Pe cale de
consecinta, acesta nu a vazut transmiterea sumei de 1000 lei de catre Bagrin Vasile lui Secrieru
Valerii.

Totodata, instanta retine ca inculpatul a negat cu vehementa faptul cd el a pretins si a primit
sume banesti de la Bagrin Vasile, sau ca ar fi cunoscut despre careva remuneratii ilicite pentru
neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei de documentare a cauzei contraventionale, sau ca
ar fi fost martor la careva ilegalititi. In sedintd Sasndu Paverl a explicat “cet. Bagrin Vasile
impreund cu actele care demonstrau nerespectarea regimului de autoizolare au fost transmise
agentului constatator pentru intocmirea procesului-verbal. Pe toata durata intocmirii
procesului-verbal personal nu s-a aflat in birou, a intrat doar dupa ce a fost intocmit procesul-
verbal cu care cet. Bagrin Vasile a plecat la banca ca sa-l achite. S-a intors aproximativ peste
10 minute ca sa lase bonul de plata ca confirmare a achitarii amenzii, iar dansul in acest
moment se afla in birou, stand cu spatele catre colegul sau si cet. Bagrin Vasile. Personal nu a
primit si nu a pretins careva mijloace banesti de la cet. Bagrin Vasile si nici nu a observat ca
colegul sau prin fapte sau careva actiuni sa pretinda sau sa primeasca careva mijloace banesti
de la cet. Bagrin Vasile.”

Instanta tine sd adicd in evidentd ca potrivit declaratiilor inculpatului Secrieru Valerii,
"vedea ca Pavel Sandu raporta procesele-verbale intocmite la Dispecerat si a inteles ca discutia
va dura mult. Asa ca a intins chitanta si banii pentru datoria sa, iar Sandu Pavel s-a uitat mirat
la bani. In soaptd, i-a spus cd acestia sunt banii pentru datoria sa. ”

Instanta de judecatd noteaza ca aceste circumstante se probeaza si prin inregistrarile video
de la ora 5:07:55 min. si cercetate n sedinta de judecata.

In acest context, este important de mentionat ca, in cadrul sedintei de judecata, nici o proba
a acuzdrii nu a probat cd inculpatul Sandu Pavel ar fi asistat la sdvarsirea actului de coruptie de
catre Secrieru Valerii, a tdinuit actul de coruptie si mijloacele banesti dobandite in urma
infractiunii, precum si cad a beneficiat de o parte din mita primitd de la Bagrin Vasile, or Sandu
Pavel nu a stiut cd banii ce-i datora Secrieru Valerii provin din actiuni ilicite.

La caz, vinovatia acestuia nu a fost demonstratd prin mijloacele materiale de proba
administrate in faza de urmarire penald si prezentate 1n instanta.

In corespundere cu art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare se
adopta daca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Pe cale de consecintd, in privinta inculpatului Sandu Pavel urmeaza a fi adoptata o sentinta
de achitate din motiv ca fapta nu a fost comisd de inculpat.

Sintetizind concluziile instantei expuse supra, se conchide cd Secrieru Valerii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (fapta



comisa 23.07.2021 ce vizeaza cet.Arnautu Petru), art. 324 alin. (4) din Codul penal (fapta comisa
la 25.07.2021 ce vizeaza cet.Nicorenco Stanislav), art. 324 alin. (4) din Codul penal (fapta
comisa la 27.07.2021 ce vizeaza cet.Comerzan Marian), art. 324 alin. (4) din Codul penal (fapta
comisa la 04.08.2021 ce vizeaza cet.Bagrin Vasile).

Potrivit art.324 alin.(4) Cod penal (in redactia valabild la momentul comiterii faptelor
infractionale), actiunile prevazute la alin. (1), savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 5 ani.

Instanta tine sd noteze cd prin Legea nr. 136 din 06.06.24, in vigoare 07.09.2024, au
intervenit modificari in continutul art.324 Cod penal, astfel cd faptele comise de inculpatul
Secrieru Valerii nu se incadreaza la art.324 alin.(4) Cod penal, ci la art. 324 alin.(1) Cod penal.

Astfel, potrivit art.324 alin.(1) Cod penal (redactia in vigoare din 07.09.2024), pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o
persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In temeiul art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Deopotriva, conform art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Deoarece prin Legea nr. 136 din 06.06.24, in vigoare 07.09.2024 faptele inculpatului nu au
fost decriminalizate, iar situatia inculpatului nu a fost amelioratd in nici un mod, in esenta
aceeasi faptd prevazuta anterior la alin.(4) a fost stramutatd la alin.(1) in cadrul art.324 Cod
penal, semnele laturii obiective si sanctiunea normei rdminind neschimbate, instanta
concluzioneaza ca prin prisma art.8 Cod penal, incadrarea juridica a faptelor de care a fost
recunoscut vinovat Secrieru Valerii urmeaza a rdmine neschimbatd si anume potrivit art.324
alin.(4) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 50 din Codul penal, se considerd raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai
persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmadriri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala.
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Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (in redactia valabild la
momentul comiterii infractiunilor), persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua
savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal, stabileste ca prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data riminerii definitive a hotaririi instantei de judecata. In cazul savirsirii
de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savirsirii unei infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penalrd urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile 1n care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca in prezenta cauza sunt incidente prevederile art.
53 lit. g) din Codul penal.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta mentioneaza ci infractiunea prevazuta la 324 alin. (4) din Codul penal
in redactia valabild la momentul comiterii infractiunilor, lunile iulie-august 2021, ca si art.324
alin.(1) Cod penal in vigoare din 07.09.2024, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000
la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, faptele comise de inculpat se atribuie la
categoria infractiunilor usoare.

La fel, instanta de judecatd retine ca potrivit informatiei privind trecutul infractional al
inculpatului Secrieru Valerii dupd comiterea infractiunilor imputate acestuia in prezenta cauza
penald, in privinta ultimului nu au mai fost pornite alte cauze penale, ceea ce impune concluzia
ca temeiuri de a considera ca termenul de prescriptie ar fi fost intrerupt in conformitate art.60
alin.(4) Cod penal, nu exista.

Avind 1n vedere momentul comiterii faptelor stabilite prin prezenta sentintd (iulie-august
2021) si in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul Penal, instanta constata
ca termenul de prescriptie de 2 ani pentru tragerea la raspundere penald a inculpatului Secrieru
Valerii a expirat in iulie-august 2023.

Cu referire la dispozitiile art. 53 pct. g) din Codul Penal al Republicii Moldova, instanta
considerd necesar de a libera inculpatul Secrieru Valerii de pedeapsda penald in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

Cu referire la corpurile delicte, instanta constatd cd la materialele dosarului nu existd careva
ordinante care sa atrbuie calitatea de corpuri delicte. Totodata, la f.d.153, vol.1, se regasesc 3
suporturi electronice de tip CD, care contin fisierele video ale masurilor speciale de investigatii,



iar instanta considerd oportun sa fie pastrate la materialele dosarului pe toata perioada pastrarii
acestuia.

De cétre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitatd confiscarea speciald in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in suma de 5076,65 lei din
contul inculpatilor in beneficiul Statului, ca bunuri rezultate din infractiunile comise de acestia.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229/4 din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedura penald, la pronuntarea sentinfei cu
confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecatd ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art. 397
pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in
art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

Asadar, instanta apreciind probele in sedintd de judecatd, a constatat in prezenta sentinta
interesul material al inculpatului Secrieru Valerii In contextul sdvarsirii a patru infractiuni
incriminate din cele sase, care a realizat latura obiectiva a acestora prin pretinderea, acceptare si
primirea mijloacelor banesti.

Or, in cadrul examinarii cauzei, a fost stabilit in mod cert faptul ca la caz, de catre Arnautu
Petru la 23.07.2021 a transmis lui Secrieru Valerii suma de 500 lei; Nicorenco Stanislav la
25.07.2021 a dat 100 dolari SUA, echivalentul a 1769,65 lei; Comerzan Marian la 27.07.2021 a
dat 20 Euro, echivaltul a 425,7 lei; iar Bagrin Vasile la 04.08.2021 a transmis suma de 1000 lei,
fapte retinute din probele administrate la caz, inclusiv din probele video, cat si prin realizarea
scopului urmdrit, ce atesta faptul ca inculpatul a obtinut un venit in urma acestor fapte. In aceste
conditii, instanta retine drept Intemeiatad cererea acuzarii in aceaastd parte si va dispune
confiscarea speciald din contul lui Secrieru Valerii in beneficiul Statului, a contravalorii
mijloacelor banesti, in total suma de 3695,35 lei MDL, din momentul ramanerii definitive a
sentintei, in rest aceastad cerintd se respinge ca neintemeiata.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei
instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a mentionat ci in cursul urmarii penale nu au fost
suportate cheltuieli judiciare.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu articolele 341, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 1) si
2), 391, 392-394, 397 Cod Procedura Penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achitd Secrieru Valerii, nascut la 18 februarie 1988, IDNP IDNP ***** de comiterca
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia valabila la momentul



pretinsei fapte - 21.07.2021 ce vizeaza cet.Sinjerevschi Andrian), din motiv cd fapta nu
intrunestele elementele infractiunii.

Secrieru Valerii, nascut la 18 februarie 1988, IDNP IDNP 2004042110358 se recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
valabilad la momentul pretinsei fapte - 23.07.2021 ce vizeaza cet.Arndutu Petru) si se libereaza de
pedeapsa penald 1n legétura cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penala, prevazuta
de art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal.

Secrieru Valerii, nascut la 18 februarie 1988, IDNP IDNP 2004042110358 se recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
valabild la momentul pretinsei fapte - 25.07.2021 ce vizeaza cet.Nicorenco Stanislav) si se
libereaza de pedeapsd penalda in legdturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere
penald, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal.

Se achitd Secrieru Valerii, ndscut la 18 februarie 1988, IDNP IDNP ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia valabila la momentul
pretinsei fapte - 26.07.2021 ce vizeaza cet.Albayrak Mustafa), din motiv c¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Secrieru Valerii, nascut la 18 februarie 1988, IDNP IDNP 2004042110358 se recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
valabild la momentul pretinsei fapte - 27.07.2021 ce vizeazd cet.Comerzan Marian) si se
libereaza de pedeapsd penald in legdturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere
penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal.

Secrieru Valerii, ndscut la 18 februarie 1988, IDNP IDNP 2004042110358 se recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
valabila la momentul pretinsei fapte - 04.08.2021 ce vizeaza cet.Bagrin Vasile) si se libereaza de
pedeapsa penald 1n legaturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penala, prevazuta
de art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal.

Se aplica confiscarea speciala prin incasarea din contul lui Secrieru Valerii in beneficiul
bugetului de Stat a mijloacelor banesti in cuantum de 3695,35 lei (trei mii sase sute noudzeci si
cini lei si treizeci si cinci bani) cu titlu de contravaloare a mijloacelor banesti rezultate din
infractiuni.

Se achitd Sandu Pavel ***** npascut la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia valabila la momentul pretinsei fapte -
26.07.2021 ce vizeaza cet.Albayrak Mustafa), din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Se achitd Sandu Pavel ***** npascut la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia valabila la momentul pretinsei fapte -
04.08.2021 ce vizeaza cet.Bagrin Vasile), din motiv ca ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Purtatorii de informatii- 3 suporturi electronice de tip CD, care contin fisierele video ale
masurilor speciale de investigatii (vol.1, f.d.153), de pastrat la materialele dosarului pe toatd
perioada pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta integrala pronuntata public la 10 martie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean






