CURTEA DE APEL BALTI

Dosaml nr.1a-652/16 Judecitor:

A. Mandraburca

DECIZIE
13 septembrie 2017

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati A. Revenco

Judecitori E. Ritoi; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco; E. Sciurovschi

Cu participarea:

Procurorutui A. Formusatii

Apératoruhu L. Birlédeanu

Judecand in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie A. Balan si apelul declarat
de cétre inculpatul xxxx impotriva sentintei Judecatoriei Soldinesti Nr. 1-106/2014 din 06.04.2015, prin care inculpatul:

XXXX, niscut la xxxx in s. XXxX r. xxxxx, domiciliat or. xxxx str. xxxx, moldovean, studii superioare,
casatorit, cetdfean al R. Moldova, fard antecedente penale, angajat ca procuror in procuratura Floresti,

A fost achitat de sub invinuirea pe art. 324 alin_ (3) lit. a) CP la cererea lni 10 de pretindere prin estorcare a 3000 euro si primirea sumei de 1500 dolari SUA,
pe motiv ca fapta inculpatuhn m intruneste elementele infractiunii.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) CP pe faptul pretinderii. acceptarii si primirii a 2000 lei de la oo, findu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c.. echivalentul a 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia publicd de procuror pe un termen
de un an.

A fost eliberat de sub arest la domiciliu, fiindu-i aplicatd mésura preventiva sub forma de obligarea de nepérasire a localitétii pind 1a intrarea in vigoare a sentinfei.

A fost hotaritd soarta corpurilor delicte.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 24.04.2014 — 06.04.2015;

Instanja de apel: 28.04.2015 — 23.12.2015;

Instanta de recurs: 10.02.2016 — 12.04.2016;

Instanja de apel: 19.05.2016 — 13.09.2017.

Colegiul penal al Curtii de Apel Bali.-

A CONSTATAT:

Pentru a se promunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca inculpatul xxxx, activind in baza ordinului Procuraturii
Generale al Republicii Moldova nr.500-p din 29.05.2008 in functia de procuror in Procuratura raionului Floresti, fiind conform art.123
al.2 Cod penal persoand cu inaltd functie de raspundere si din 03.02.2012 potrivit modificarilor la art.123 al.3 Cod penal /in redactia



Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012/ persoand cu functie de demmitate publici, folosind intenfionat situatia de
serviciu, actionind contrar prevederilor art.54 lit...a.b™ al Legii cu privire la Procuraturd nr.294-XVI din 25.12.2008 prin care procurorul
este obligat si indeplineasca obligatiunile de serviciu in strictd conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, si respecte
regulile deontologice ale procurorilor §i sa se abfind de fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau compromite titlu de procuror,
a pretins prin extorcare, acceptat si primit, personal, ditinind functia de procuror in Procuratura raionului Floresti si fiind persoana cu
functie de demnitate publicd, bani in sumi de 2000 lei, ce nu i s-au cuvinit, pentru sine de la xxxx promitindu-i acestuia pentru a
indeplini sau grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale in imprejurarile:

XXXX pe perioada anului 2013 a primit spre examinare in ordinea art.290 Cod de procedurd penald RM cauza penald
nr.2012380300 pornitd la 05.09.2012 in baza art.186 al.2 lit.”d” Cod penal pe faptul sustragerii pe ascuns de xxxx a bunurilor cet.
XxxX. Pe cauza dath de partea vitAimatd xxxx si Invinuitul xxxx au fost Inaintate cereri privind incetarea urméririi penale pe motivul
impécérii partilor. Stabilind temeinicia solutiei procesuale solicitate care era favorabild pentru xxxx la data de 13.12.2013 xxxx a decis
sd inceteze urmérirea penald in privinta ultimului pe cazul specificat si si obtind in leghturd cu adoptarea acesteia, fiind in exercitatea
atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuveneau si in biroul de serviciu din incinta procuraturii raionului Floresti, amplasaté in or.
Floresti str.Alexei Brinzé 15, emitfind la aceias dath ordonanta de Incetare a urméririi penale pe cauza penald nr.2012380300 pornite
impotriva Ini xxxx, a pretins prin extorcare de la acesta bani in sumé 2000 lei, oferindu-i termen pentru transmiterea banilor pina la data
de 16.12.2013. Ulterior, 1a data de 13.01.2013, procurorul xxxx in biroul siu de serviciu a eliberat lui xxxx copia neautentificatd de pe
ordonanta din 13.12.2013 privind incetarea urmdririi penale in privinta acestuia, continuind si pretinda de la acesta suma de bani
conveniti anterior. Astfel, la data de 15.01.2014, in jurul orei 14.10 minute, procurorul xxxx in biroul siu de serviciu a eliberat lui
XXXX copia autentificati a ordonantei din 13.12.2013 privind incetarea urméririi penale in privinta lui xxxx, a acceptat si primit de la
ultimul banii pretingi in suma de 2000 lei MD.

Tot xxxx de ctre organul de urmaérire penala i-a fost naintatd Invinuire in corupere pasiva prin extorcare a 3000 EURO si primire
a 1500 dolari USD de la xxxx In imprejurérile:

xxxx a fost invinuit in faptul ci, activind in functia nominalizati si find persoand cu de demnitate publica, investit in virtutea
functiei detinute cu atributii de conducere a urmaririi penale in cauza penald cu nr.2011380398 pornitd la 04.10.2011 in baza art.201/1
all Cod penal la cererea cet. xxxx pe faptul violentei in familie comisd de cifre xxXxx si constientizind faptul ¢ infractiunea de
comiterea cireia se banuia cet. xxxx prevede o pedeapsi cu inchisoare de pind la 2 ani si victima indica direct cd anume acesta a
comis infractiunea, respectiv exista un motiv legal pentru al retine in temeiul art.166 Cod de procedurd si inainta in instanta de judecata
un demers privind aplicarea arestului preventiv, a decis s obtind in legiturd cu executarea atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se
cuvin. In continuare, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, in perioada noiembrie 2011-decembrie 2011, in biroul siu de
serviciu din incinta procuraturii raionului Floresti, sub pretexstul de-a nu-l refine in temeiul art.166 Cod de procedurd penald precum si
inainta in instanta de judecati un demers privind aplicarea arestului preventiv, a pretins prin extorcare de la xxxx mijloace banesti in
suma 3000 EURO. Ulterior intr-una din zilele petioadei de 20-30 decembrie 2011 xxxxX in biroul siu de serviciu din incinta procuraturii
raionului Floresti a acceptat si primit de la xxxx doar o parte din mijloacele banesti pretinse si anume 1500 dolari USD, care potrivit
cursului oficial mediu de schimb stabilit de Banca Nationali la acea perioada constituian 17 640,3 lei MD.

Instanta de fond a pronuntat sentinfa sus-indicati, achitdnd inculpatul xxxx pe cazul lui xxxx pe motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si condamnindu-1 in baza art. 324 alin. (4) Cod penal pe cazul lui xxxx.

Sentinta in termen a fost atacati cu apel de cétre procuror, prin care solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei hotariri noi, prin care xxxx si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal cu
numirea unhei pedepse de inchisoare de 8 ani, cu amenda in méarime de 3000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea cererii de apel invoca urméitoarele motive:

- vinovatia lui xxxx pe episodul lui xxxx se confirma prin declaratiile martorilor xxxx, xxxx, precum si documentele anexate la
materialele cauzei;

- circumstanfele cazului ii permiteau lni xxxx aplicarea fatid de xxxx a masurii procesuale de constringere refinerea pe un termen
de 72 de ore si inaintarea in instanta de judecatd a unui demers privind aplicarea arestului preventiv, insi procurorul xxxx din interes
material a aplicat in privinta lui xxxx obligarea de nepérisire a localitafii, interesul fiind exprimat prin primirea prin extorcare a 1500
dolari USD;

- faptul ca procurorul xxxx a primit in calitate de mitd de la cet. xxxx suma de 1500 dolari USD releva si din faptul ca rechizitoriul
la cauza penald nr.2011380398 a fost intocmit si transmis conform recipisei lui xxxx la data de 18.01.2012, pe cand cauza penald a
fost expediatd In judecatd pentru examinare in fond tocmai la 09.02.2012;

- vinovifia Ini xxxx pe episodul lui xxxx se confirmi prin declarafiile martorilor xxxx, XXXX, XXXX. XXXX, XXXX, XXXX. precum
si documentele, corpurile delicte si raportul de expertiza anexate la materialele cauzei;

- declaratiile martorului xxxx schimbate parfial in cadrul confruntarii efectuate cu invinuitul xxxx contravin probelor legal
administrate in cadrul prezentei urmdriri penale si in special rezultatelor masurilor speciale de investigafii, declaratiilor acestuia facute
initial in cadrul urmaririi penale, precum si a martorilor XXxx, XXXX $i XXXX, probe care in ansamblu coroboreazi intre ele;

- urmeaz3 a fi apreciate critic declaratiile martorilor xxxx si xxxx ficute in instania de judecatd, ce {ine de faptul cd xxxx nu le-a
zis ¢ procurorul xxxx pretinde 2000 lei. La urmdrirea penald. evenimentele fiind proaspete. acestia au declarat cu lux de aminmunte cele
intAmplate, si anume cd procurorul Xxxx a pretins de la xxxx 2000 lei si cd acesta il telefona insistent, Insd xxxx nu rispundea
deoarece nu avea bani, ulterior revenind cu apeluri telefonice;



- declaratiile inculpatului xxxx urmeazi a fi apreciate critic, or inculpatul a incercat si induci In eroare procurorul la faza de
urmdrire penald prin darea unor declaratii ce nu corespund adevarului, afirmand ¢ in perioada 13.12.2013-15.01.2014 nu a pretins bani
de la numitul xxxx, nu a acceptat primirea de la acesta a careva bunuri si nu cunostea circumstantele aparitiei a sumei de 2000 lei in
agenda de pe masa. Mai mult, in cadrul audierilor anterioare inculpatul nega faptul ci i-ar fi indicat lui xxxx si puna ceva In agenda. pe
cand in instantd a declarat c3 i-a spus acestuia sa puna ceea ce a adus in agenda de lucru care se afla pe masa de birou;

- alegatiile ui xxxx referitor la presupusa provocare sunt nefondate si lipsite de probe. Totodath este neclard pozitia inculpatului
referitoare 1a versiunile considerate ca fiind veridice i anume: versiunea de bazé Inaintatd de xxxx era ci nu a sivarsit infractiunea de
care este acuzat. In acelasi timp. XxXXxX miza pe existenta unei presupuse provocéri din partea organelor de drept la comiterea acestei
infractiuni;

Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul xxxx, care soliciti achitarea sa pe episodul cu xxxx. In motivarea cerintelor apelului
invocad urmétoarele argumente:

- se considerd nevinovat in faptul ci a fost condamnat in baza art. 324 alin. (4) CP pe episodul lni xxxx, iar probele care au stat
la baza emiterii sentinfei de condamnare confin dubii si presupuneri precum ci ar fi pretins. acceptat si primit suma de 2000 lei de la
xxxx, fapt ce contravine prevederilor art. § CPP;

- considera, ca in cazul din spefd nu a fost demonstratd prezenta laturii obiective a infracfiunii prevazute de art. 324 CP, prezenta
obiectului juridic special, precum si prezenta scopului special, care este parte componenta a laturii subiective. Astfel, nu s-a constatat
faptul pretinderii sau primirii din partea sa a sumelor de bani de la xxxx;

- martorul xxxx a declarat ci el nu cunoaste despre faptul dacd xxxx a cerut bani de la xxxx. Asemenea circumstante a declarat
si la urmérirea penald. insa a fost influentat si fortat de procurorul care investiga cazul si zici cd anume xxxX a pretins suma de 2000
lei de la xxxx;

- xxxxX in cadrul confruntirii dintre acesta si xxxx, a declarat ci el personal a vrut si-1 mulfumeasca pe acesta din urma ca sé-i
faca lucrul care urma de facut, iar el sd nu mai umble pe drumuri. Suma de 2000 lei nu a fost cerutd de xxxx, el singur s-a gindit si i-o
dea;

- declarafiile martorului xxxx, xxxx si xxxxX din cadmul urmaririi penale sunt niste acte ce atrag dupi sine nulitatea acestora in
conditiile art. 251 CPP;

- hirtia cu numérul de telefon a fost eliberatd de xxxx lui xxxx la solicitarea acestuia pentru ca acesta din urma si telefoneze
pentru a afla cind va putea veni pentru a lua ordonanta cu stampila aplicata;

- rezultatele obtinute si inregistrate pe DVD-R pe care se confin inregistririle audio si video, demonstreaza ci xxxX nu a cerut,
pretins, estorcat bani de la xxxx, deoarece In momentul cind acesta punea suma de bani in agenda de pe masa procurorului, se
observa ci procurorul xxxx nu se afla in biroul siu de serviciu, iar In aceste circumstante dinsul nu a vizut actiunile Tui xxxx si nici nu
a putut cunoaste despre intentiile sale reale;

- stenograma convorbirilor telefonice Intre xxxX si xxXxx nu contine careva discutii despre bani in suma de 2000 lei pe care iar fi
pretins Xxxx;

- inexistenta obiectului material se datoreazi actiunilor evidente de provocare, care prin prisma & 38 din Hotarirea CEDO in cauza
Sandu c. Moldovei si & 60 din Hotirirea CEDO in cauza Ronranauskas c. Lituaniei implicA anumite efecte juridice obligatorii -
excluderea probelor din dosar in lipsa acestor probe, prin prisma art. 95; 96 alin. (1) pet. 1) CPP se atesti lipsa obiectului material al
infractiunii sub aspectul “acceptarii” si *primirii™;

- organul de urmaérire penald nu numai ci nu a avut un rol pasiv in derularea evenimentelor, dar si a influentat aceste evenimente
prin determinarea lni xxxx si transmitd mitd. Aceastd determinare reprezintdi o instigare la comiterea infractiunii, inclusiv la cea
prevazutd de art. 325 CP;

- din declaratiile martorilor rezultd clar, ci daci organul de urmérire penald nu ar fi intreprins actiunile de instigare/provocare,
xxxx mu ar fi intreprins nici o actiune ce ar fi permis incadrarea faptei inculpatului in baza art. 324 CP. Datoriti caracterului evident al
actiunilor de provocare din partea autoritatilor statului, conform constatérilor cu valoare de principiu, expuse la & 38 din Hotirirea in
cauza Sandu c. Moldovei; & 60 din cauza Romanauskas c. Lituaniei, din dosar urmeazi a fi excluse toate probele acuzarii, ori, acestea
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

- cauza penald nr.2014978008 de Invinuire a cet. xxxx In comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin. (3) lit. a) CP a fost
remisd Judecdtorie Floresti in conformitate cu prevederile art.40, 297 CPP conform competentei teritoriale. Ulterior in temeiul incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 06.05.2014 a fost remisa spre examinare Judecatoriei Soldanesti. Nici aparatorul sdu si nici inculpatul nu
a primit scrisoare recomandati din partea CSJ pentru a depune referintd, ce {ine de examinarea cererii de strAmutare a cauzei prin care
noi ca parti pe dosar am dorit si ne expunem dezacordul vizavi de aceasti cerere de strimutare a cauzei

- instanta de judecati nu a tinut cont despre faptul aflirii ilegale in arest a inculpatului. Astfel, la data de 15.01.2014 ora 18:25 a
fost retimut, fiindu-i intocmit un proces-verbal de retinere. Conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10.02.2014 a fost admis
recursul procurorului, casati incheierea Judecitoriei Buiucani din 28.01.2014, admis demersul procurorului si prelungit termenul de
arest preventiv pe 30 zile, calculind acest termen din momentul retinerii cu includerea lui in arest la domiciliu. Tinind cont de continutul
deciziei respective, termenul finerii in arest expirase la 14.02.2014 ora 18:25, deoarece in privinta sa nu a fost Intocmit un alt proces-
verbal, cele 30 zile urmau a fi calculate din data 15.01.2014.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 23 decembrie 2015, apelul procurorului s-a respins ca fiind nefondat, apelul
inculpatului xxxx a fost admis, inclusiv din alte motive, casatd sentinta, rejudecatd cauza, cu pronunfarea unei noi hotiriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

wSe achitd xxxx de la invinuirea in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, pentru pretindere prin extorcare a sumei de 3000
euro §i primirea prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la xxxx, in temeiul art.390 alin.(I1) pet.3), 275 pct.3) Cod de
procedurd penald, din motivul cd fapta inculpatului nu infruneste elementele infracfiunii.

Se inceteazd procesul penal in privinfa lui xxxx, fnvinuit in baza art.324 alin.(3) lita) Cod penal, pentru pretinderea,
acceptarea §i primire a sumei de 2000 lei de la xxxx, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedurd penald pe motiv, cd fapta
acestuia constitiie o contraveniie.

De recunoscut pe xxxx vinovat in comiterea contraventiei prevdzute de art. 315 Cod contraventional.

Se inceteazd procesul contravenjional in privinfa lui xxxx pe art.315 Cod contravenjional in temeiul art. 30 alin.(1) §i (2), 441
alin.(1) lit.b) si alin.(2) si 461 Cod contraventional, din motivul intervenirii termenului general de prescripfie a rdspunderii
contravenfionale.”

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2016 au fost admise recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti V. Costag si inculpatul xxxx, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bilti din 23.12.2015 in privinta inculpatului xxxx, cu dispunerea rejudecérii cauzei de citre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelil declarat de acuzatorul de stat, solicitind admiterea lui din
motivele invocate si condamnarea lui xxxx in baza Invinuirii formulate acestuia, cu respingerea apelului inculpatului ca nefondat.

Inculpatul xxxx si avocatul care a reprezentat interesele lui au pledat pentru admiterea apelului declarat de inculpat, pe motivele
invocate in el, cu achitarea inculpatului pe episodul cu xxxx, si respingerea apelilui declarat de procuror.

Ascultdnd pértile. verificand materialele cauzei, instanta de apel considerd, cd apelul declarat de inculpat urmeazi a fi admis,
totodata va fi admis si apelul procurorului, din alte motive decit cele invocate, din urméitoarele considerente.

In concluzia respectiva instanta de apel statueazi pe prevederile art. 414, 415 alin. (1) pet. 2) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanja de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinfa
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronunfd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru
prima instanjd.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanfa de fond.

Pornind de la acestea Colegiul penal refine, ci temeinicia sentinfei a fost verificati, reiesind din argumentele aduse de cétre autorii
apelurilor, in raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Deducind solutia respectivi, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414 CPP al RM, pe explicatiile ce se contin in Hotéirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,.Cu privire la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din
12.12.2005 (cu modificarile ulterioare), in temeiul cirora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotiriri
atacate, pe baza probelor, examinate de prima instanti, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi, prezentate instantei de
apel, sau cerceteazd suplimentar probele, administrate de instanta de fond. dispunind de dreptul procedural de a le da o noud
apreciere, cit si alte legi, 1a care instanta va face referintd in textul deciziei adoptate.

Cu referire la pet. 12; pet. 14.4 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nominalizate mai sus. care indici la faptul ci
apelul este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel, intru respectarea acestor indicatii, la demersul participantilor la proces, a
considerat oportun reluarea cercetirii judecétoresti cu audierea nemijlocith in instanta de apel a inculpatului, a martorilor, precum si
cercetarea nemijlocita a probelor prezentate de pérti.

Anglizind probele administrate de instanta de fond. materialele cauzei, Colegiul penal. finind cont de art. 436 alin_ (2) CPP. care prevede. ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instangei de recurs (decizia Curiii Supreme de Justifie din 12 04 2016) sinr obligatorii in médsura in care situatia de fapt vimine cea care
a existat la solufionarea recursului,care a indicat, ca _la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducia de prevederile art. 436 Cod de
proceduri penali, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, si verifice si si aprecieze desfisurat si profund probele administrate in
caunzi, si le dea apreciere cuveniti in ansamblu, si elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompti a cauzei date, si-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptati si, tinind cont de motivele casérii deciziei atacate, de practica unitari in acest domeniu precum si de practica
relevanti a CtEDO, si pronunte o hotiarire legali si intemeiata, prin care si ofere rispunsuri la apelurile declarate, argumentele apiririi in apel si
recurs, si propuni procurorului si-si onoreze obligatiunile procedurale, si demonstreze ci in cauzi nu a fost o provocare si si tina cont ci, in speti isi
gaseste relevanta si pct. 25.4. din 22 Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie, care urma si fie luat in consideratie la judecarea apelului de citre
instanta de apel, din care rezulti ca, , Orice declaratie cd acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi analizati de catre instantele de
judecatd in hotaririle sale si este sarcina acuzdrii 54 demonstreze cd nu a fost o provecare. Instantele urmeazd si evalueze dacd acjiunile provocatorului privat au
avut efectul provocari si daca infractimea putea fi s&virsita fara interventia provocatorubi ™

Din aceste motive, Colegiul penal refine, ci la examinarea cauzei respective m s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penals,
instanta nu a cercetat cauza mulitiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor acumulate



incorect a refinut starea de fapt si de drept pe caurza si eronat a indicat temeinl de achitare a inculpathy oo pe art. 324 alin. (3) lit. a) CP pe episodul i oo,
incorects fiind si concluzia privind vinovétia inculpatulu in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP pe episodul i oo

Verificind temeinicia solujiei adoptate de prima instantd, analizind probele prezentate de pérfi intr-un proces contradictorm, Colegml penal conchide, cé concluzia
instaniei de fond, privind constatarea vinovaiei inculpatulni in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP pe episodul i oo, nu rezulta din probele
acumulate pe canzd, no se racordi la probele canzei, cercetate de udecata.

Contrar prevederilor art. 8, 389 CPP, sentinta nu a fost bazatd pe probe veridice, care au fost prezentate si cercetate in cadrul
judecérii cauzei, instanta acceptind si preluind abordérile si concluziile organului de urmérire penala cu privire la vinovétia inculpatului
in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) CP pe episodul lui xxxx, precum si eronat a refinut ca motiv de achitare a
inculpatului pe art. 324 alin. (3) lit. a) CP pe episodul lni xxxx. lipsa elementelor infractiunii.

Deducind acestea, Colegiul penal retine urméitoarele:
Conform prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, sentinfa instanfei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd §i motivatd.

Colegiul penal retine de asemenea si prevederile art. 101 alin. (3) CPP, care stipuleazi, ci pentru instanta de judecata nici o probi
nu are o valoare dinainte stabilitd, prevederi de care, in opinia Colegiului, instanta de fond nu a tinut cont.

Pornind de la aceste prevederi legale, instanta de apel retine, ca potrivit rechizitoriului, xxxx se invinuieste de organele de urmarire
penald in faptul, ci el, activind in baza ordinului Procuraturii Generale al Republicii Moldova nr.500-p din 29.05.2008 in functia de
procuror in Procuratura raionului Floresti, fiind conform art.123 al.2 Cod penal persoand cu inalth functie de rispundere si din
03.02.2012 potrivit modificarilor la art. 123 al.3 Cod penal /in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012/ persoani
cu finctie de demnitate publici, folosind intentionat situatia de serviciu, actionind contrar prevederilor art.54 lit.,,a.b” al Legii cu privire
la Procuraturd nr.294-XVI din 25.12.2008 prin care procurorul este obligat si indeplineascid obligatiunile de servicin in strictd
conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, si respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtind de fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau compromite tithh de procuror, a pretins prin extorcare, acceptat si primit, personal, difinind
functia de procuror in Procuratura raionului Floresti si find persoand cu functie de demnitate publica, bani in sumi de 2000 lei, ce nu i
s-au cuvinit, pentru sine de la xxxx promitindu-i acestuia pentru a indeplini sau gribi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale in imprejurarile:

XXXx pe perioada anului 2013 a primit spre examinare in ordinea art.290 Cod de procedurd penald RM cauza penald
nr.2012380300 pornitd la 05.09.2012 in baza art.186 al.2 lit.’d” Cod penal pe faptul sustragerii pe ascuns de xxxx a bunurilor cet.
xxxx. Pe cauza dati de partea vitimatd xxxx si Invinuitul xxxx au fost Inaintate cereri privind incetarea urmaririi penale pe motivul
impacérii partilor. Stabilind temeinicia solutiei procesuale solicitate care era favorabild pentru xxxx la data de 13.12.2013 xxxx a decis
sd inceteze urmérirea penald in privinta ultimului pe cazul specificat si s3 obtind in legaturd cu adoptarea acesteia, fiind in exercitatea
atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuveneau si in biroul de serviciu din incinta procuraturii raionului Floresti, amplasata in or.
Floresti str.Alexei Brinza 15, emifind la aceias datd ordonanta de Incetare a urmaririi penale pe cauza penald nr.2012380300 pornite
impotriva Ini xxxx, a pretins prin extorcare de la acesta bani in suma 2000 lei, oferindu-i termen pentru transmiterea banilor pina la data
de 16.12.2013. Ulterior, la data de 13.01.2013, procurorul xxxx in biroul siu de serviciu a eliberat lui xxxx copia neautentificatd de pe
ordonanta din 13.12.2013 privind incetarea urmdririi penale in privinta acestuia, continuind si pretinda de la acesta suma de bani
convenitd anterior. Astfel, la data de 15.01.2014, in jurul orei 14.10 minute, procurorul xxxx in biroul siu de serviciu a eliberat lui
XXXX copia autentificatd a ordonantei din 13.12.2013 privind incetarea urméririi penale in privinta lni xxxx, a acceptat si primit de la
ultimul banii pretingi in suma de 2000 lei MD.

Actiunile lni xxxx au fost calificate de cétre organul de urmérire penald. ca corupere pasivd, exprimatd prin pretinderea
acceptarea §i primirea personal a bunurilor ce nu i se cuvin de cétre o persoand cu funcfie de demnitate publicd pentru a Indeplini
anumite acfiuni in exercitarea functiei sale, adici infractiunea previzuta de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Tot xxxx a fost Invinuit in faptul ca, activind In functia nominalizata si fiind persoani cu de demnitate publica, investit in virtutea
functiei detinute cu atribufii de conducere a urmaririi penale in cauza penald cu nr.2011380398 pornitd la 04.10.2011 in baza art.201/1
all Cod penal la cererea cet. xxxx pe faptul violentei in familie comisid de cifre xxxx si constientizind faptul ci infractiunea de
comiterea céreia se banuia cet. xxxx prevede o pedeapsi cu Inchisoare de pini la 2 ani i victima indica direct cid anume acesta a
comis infractiunea, respectiv exista un motiv legal pentru al refine in temeiul art.166 Cod de proceduri si inainta in instanfa de judecata
un demers privind aplicarea arestului preventiv, a decis s obfind in legiturd cu executarea atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se
cuvin. In continuare, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, in perioada noiembrie 2011-decembrie 2011, in biroul siu de
serviciu din incinta procuraturii raionului Floresti, sub pretexstul de-a nu-l refine in temeiul art.166 Cod de procedura penala precum si
inainta in instanta de judecati un demers privind aplicarea arestului preventiv, a pretins prin extorcare de la xxxx mijloace banesti in
sumd 3000 EURO. Ulterior intr-una din zilele perioadei de 20-30 decembrie 2011 xxxx in biroul siu de serviciu din incinta procuraturii
raionului Floresti a acceptat si primit de la xxxx doar o parte din mijloacele banesti pretinse si anume 1500 dolari USD, care potrivit
cursului oficial mediu de schimb stabilit de Banca National3 la acea perioadd constituian 17 640.3 lei MD.

Actiunile Ini xxxx au fost calificate de cétre organul de urmérire penald, ca corupere pasivd, manifestatd prin pretinderea si
primirea prin extorcare a bunurilor ce nu i se cuvin de cdtre o persoand cu finctie de demnitate publicd pentru a nu indeplini
anumite acfiuni in exercitarea functiei sale, adici infractiunea prevazuti de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

in sedinta instantei de apel a fost andiat inculpatul xxxx, care se consideri nevinovat, sustine declaratiile din instanta de fond, din
care reiese, ci In luna octombrie anul 2011 a fost pornith urmérirea penald in privinta lni xxxx, In baza art. 201/1 al. 1 CP pe faptul
maltratirii sotiei sale xxxx. Despre faptul dat a aflat cind ofiterul de urmérire penala a venit la confirmare. Fiind efectuate toate actiunile
urmiririi penale in privinta lui xxxx, inclusiv audierea in calitate de banuit, ofiterul Cusnir Ludmila la inceputul lunii decembrie 2011 a
transmis cauza penald in procuraturd cu propunerea de a se inainta invinuirea si remiterea cauzei in judecati. Pe cazul dat la data de
14 17 2011 xx¥y =-a nreventat in hiroml <dn de serviein fmmrennd en avneatm! wyxy  Tnitial i-a fost Tnaintath invinirea  annd a fost
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audiat in calitate de invinuit. XxxX nu si-a recunoscut vina. Ultimului ca méasurd preventiva i-a fost stabilith obligarea de nepérésire a
localititii. Aceastd maAsurd preventiva i-a aplicat-o reegind din circumstantele: infractiunea previzuta de art. 201/1 al.1 Cod penal este o
infractiune usoard, pedeapsa maximi find de pini la doi ani Inchisoare, el avea loc permanent de trai si de munci. Despre faptul
refinerii ui pe acest caz nici nu s-a discutat. Tot la data de 14.12.2011 dumnealui a Tnaintat demers privind audierea in calitate de
martori a 3 persoane, care a fost acceptat, cauza penald find remisi ofiterutui pentru audierea persoanelor respective. In luna ianuarie
2012 cauza penald a venit cu propunere de transmitere in judecatid. Pe cazul dat 1a 18 sau 19 ianuarie 2012 xxxx. s-a prezentat cu
avocatul sdu xxxx pentru a doua oard in biroul lui. Cauza penald a fost remisd in instanta de judecati, unde din start a participat
procurorul Lilia Mifu, susfinind acuzarea pe cauza datd. Cunoaste ¢ in lunile martie-aprilie a anului 2012 au parvenit un sir de cereri,
inclusiv si de la organizatii non-guvemamentale, privind violenta in familie admisd de xxxx. Ca rezultat a cererilor date sectia urmarire
penald a pornit 2 cauze penale in baza art.art. 201/1 i 287 Cod penal. Pe aceste cauze urmirirea penali a fost condusa de procurorul
Vasile Revenco, aceste cauze au fost transmise in judecati. In toamna anuli 2012 procurorul L. Mifu a plecat in concediu de
maternitate, astfel prezentarea acuzarii de stat i-a fost distribuitd Iui. De instanfa de judecatd in noiembrie 2013 xxxx a fost achitat.
Asupra sentintei de achitare a lui xxxx a depus apel, care de Curtea de Apel Bilti a fost admis. Apoi studiind materialele cauzei penale
pe care este invinuit, a stabilit cd In denunt ultimul a indicat, ci i-a transmis bani in anul 2012 pentru a nu fi retinut sau arestat, insi
procurorul a convenit ci aceasta a fost la termenul 30.12.2011, termen pentru dinsul inexplicabil, fiindca la 14.12.2011 deja {i stabilise
Iui xxxx ca misurd preventivd obligarea de nepéardsire a localitifii. xxxx singur la dinsul in birou n-a fost niciodat, cind a fost 1a
dinsul era insotit de avocat la datele de 14.12.2011 si 18.01.2012, dosarul fiind transmis in instanta de judecatd si mai tirziu era
imposibil ca el si fie arestat. De la xxxx pentru a nu-1 refine sau aresta pe cauza penald nominalizati careva bani, dolari n-a extorcat nici
n-a primit.

Pe parcursul anuhii 2012 a condus urmirirea penali pe faptul furtului unui laptop de citre xxxx. In dimineata zilei de 13.12.2013 a
fost anuntat ci invinuitul xxxx a aparut, el singur s-a prezentat la politie. anterior el dispiruse si fusese dat in ciutare. Colaboratorul de
politie responsabil de ciutare xxxx l-a insofit pe xxxx la dinsul in birou. Ultimul i-a declarat cd el demult s-a impécat cu partea
vatimata si urmarirea penald se Inceteazi si el a venit acasd de peste hotare si-si perfecteze de urgentd pasaportul striin si sa plece
inapoi In Federatia Rusa. El 1-a rugat de a urgenta actiunile de urmarire penald, findcd urma sa-si perfecteze pasaportul si sa plece
inapoi peste hotare, motivind cd in Federatia Rusd are sotfie. mama copilului lui, care este internatd in spital, fiind cu diagnosticul
»Astma”. Ella fel este bolnav cronic de astm3 sil-a intrebat care sint metodele de lecuire a sotiei lui. Ion xxxx-a spus ci sofia lui are
un medic in Fedratia Rusa cu diferite recete pe care i le va aduce si lui. S-a facut legitura cu partea vitimati care a confirmat ca-l iartd
pe Invinuit si In timp de o ord jumitate-doud se va prezenta la procuraturd pentru a depune o altd cerere de impacare. Undeva peste
doui ore s-a prezentat partea vatamata, a depus cererea de impécare si a plecat. xxxx a depus si el cerere de impacare, si deoarece era
sfirsitul zilei de lucru a plecat. La plecare i-a solicitat numérul de telefon pentru a-l suna si a afla despre intocmirea ordonantei de
incetare. I-a scris telefonul, comunicindu-i ca urmarirea penald va fi incetatd, deoarece careva restrictii previzute de lege nu s-au stabilit
si el a plecat. xxxx l-a telefonat de doud sau trei ori de pe mumere diferite, Intrebind dacid este gata ordonanta. El nu l-a telefonat
niciodata pe ultimul, care de fiecare data il apela de pe numere diferite de telefoane, iar el fiind in imposibilitate de a-i rAspunde revenea
inapoi cu sunete s se convingi cine l-a telefonat, insd cazuri ca el si-1 telefoneze pe xxxx n-au fost si nici n-a avut necesitatea sa faca
acest lucru. La data de 13.01.2014 ultimul s-a prezentat in birou solicitind ordonanta de incetare. I-a eliberat ordonanta respectiva, insa
din motivul ci in incinta procuraturii nu se afla procurorul-sef, n-a fost posibil de aplicat pe ordonan{d stampila procuraturii. La
15.01.2014 el a revenit in birou cu rugamintea de a i se aplica pe ordonanta stampila pentru a-si perfecta pasaportul. A lnat ordonanta
de Incetare si s-a dus la procurorul-sef pentru a aplica stampila, ldsindu-1 pe el in birou. Iesind din birou a vazut cd xxxx a deschis un
fel de portmoneu mare, intelegind ci el a adus recetele medicinale impotriva astmei despre care s-au inteles la data de 13.12.2013,
indicindu-i unde si le puni, asa i s-a primit c i-a spus acestuia si puni ceea ce a adus in carte. A revenit undeva peste 3 minute, i-a
inmimat ordonanta si el a plecat. Apoi peste 3-4 minute s-au prezentat colaboratorii Centrului National Anticoruptie care au solicitat
predarea benevola, cérora le-a declaret ¢i nu cunoaste nimic. Pe masa din birou in agendi s-au gésit 10 bancnote cu nominalul a cite
200 lei. Despre bani a aflat in timpul perchezitiei. El n-a vizut cind xxxx a pus bani, probabil i-a pus acolo cind a rimas singur in
birou, iar el a mers la procurorul-sef si a pus stampila pe copia ordonantei. De la xxxX n-a pretins sau extorcat, nici n-a primit careva
sume de bani.

In sedinta instantei de apel a fost audiat martorul xxxx, care a declarat ci sustine declaratiile din 02.09.2015 date in instanta de
apel, din care reiese. ci sotia sa este bolnavi de brongitd astmatici, s-a adresat la xxxx referitor la receta medicali, deoarece mama sa
i-a spus la cine si se adreseze. S-a adresat la xxxx deoarece cunostea ci bunica lui pregateste medicamente in conditii casnice. Nu stia
ci este deschis o cauzi penald in privinta sa cand s-a adresat la xxxx referitor 1a medicamente. A fost Invinuit de cétre prietena mamei
sale precum ci a furat ceva de la ea din apartament. Nu isi aminteste de la cine a aflat despre cauza penald, probabil de 1a un sef de
post. Cu xXxXX nu era cunoscut, s-a apropiat la Procuraturd ca si discute cu xxxx referitor la medicamente, care au fost lnate de 1a
bunica ui. Pe xxxx l-a vizut aproximativ de vreo 2 sau 3 ori. Nu a spus la nimeni c¢d xxxx cere bani pentru ordonanta de incetare a
urmiririi penale. A fost la Chisindu pentru a primi cetificatul de 1a Centrul StatisticA. Femeia de la Centrul Statistica 1-a trimis la Centrul
Anticoruptie. Acolo a semnat careva acte, dar nu cunoaste ce a semnat. La CNA l-au imbricat in puloverul verde, cu o gentuti.
Impreuni cu ei au plecat la Floresti pentru a verifica daci este cauzi penali, erau 2 sau 3 la numir. Au fost la politie, au intrat la un sef
imbrécat pe civil, care l-a trimis la xxxx. A plecat la xxxx si a aflat ci nu a fost deschisd cauza penald pe numele sdu. Atuncii-a dat i
XXxXX cifiva bani pentru a-i mulfumi pentru medicamente. La acel moment avea banii sii, dar colaboratorii CNA au spus s dea banii
din gentuti. S-a intors de la xxxx si le-a spus ci a dat banii. Nu a fost interogat de CNA, a semnat doar careva acte. XXXX nu a
solicitat careva sumi de bani de la el. Confruntare intre el si xxxx a avut loc. In procesul-verbal de confruntare a fost scris foarte mult,
nu stie cine e xxxX, procesul-verbal e semnat de el. de la inceput a semnat o foaie tipérita, apoi a semnat 3 foi curate. Declaratiile citite
le recunoaste partial. Nu tine minte dacid xxxx era in birou sau nu cdnd a pus banii. A fost probabil de 2 ori la CNA. De citre CNA a
fost sunat o singuri dati si s-au interesat unde se afld. Au fost la sora sa si au vrut ca martorul si meargi cu ei, Insi nu era acasi, ci era
in Chisindu. Era sunat periodic de pe diferite numere si a inchis telefonul. Cind s-a dus cu banii, s-a intdlnit cu colaboratorii CNA in
ChisinAu si a fost telefonat de cétre ei.

in sedinta instantei de apel a fost audiat martorul xxxx, care a declarat c sustine declaratiile date in instanta de fond si cea de
apel, din care reiese. ci pe xxxx il cunoaste din anul 2010. Ultimul a intentat in privinta lui cauza penald. Nu {ine minte daci in cadrul
urmdririi penale a avut de-a face cu luerétorii de politie dar {ine minte ci a dat declaratii la procurorul xxxx. Procurorul xxxx a intentat



mai multe cauze penale in privinfa lui. Banii i-a dat i xxxx pini la judecati. Pe alte cauze penale invinuirea a fost sustinutd de
procurorul Liliana Mitu. xxxx a cerut de la dinsul 3000 Euro. el i-a dat 1500 dolari. Banii lui xxxx i-a dat in cabinetul lui. Avocatul
care l-a apirat pe cauza cu banii transmisi a fost de la stat xxxx. A intrebat de avocat daci poate fi refinut pe cauza penala si ea i-a
spus ci da. A avut loc convorbirea ca si nu fie arestat. Banii lni xxxx i-a dat inainte de Anul Nou, ins data, anul nu {ine minte. Nu
cunoaste ce misurd preventiva i-a fost aplicati, avocatul xxxx nu i-a spus ce misurd preventiva i-a fost aplicath. Nu-gi aminteste daci
i-a spus avocatului ci de la dinsul se cer bani. Din ce motiv n-a scris indati plingere pe xxxx nu poate spune.

In sedinta instantei de apel a fost audiat martorul xxxx, care si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, ci
este angajat in cadrul IP Floresti, responsabil pe persoanele anuntate In ciutare. xxxx stitea la el la evidentd, deoarece figura pe o
cauza penala si fusese anuntat In ciutare. Ultimul de sinestitator s-a prezentat la politie si respectiv 1-a prezentat procurorului xxxx,
care dispusese anuntarea in ciutare a lui xxxx. Nu-si aminteste cu precizie data prezentirii lni xxxx procurorului. Ulterior a fost
contactat de xxxx care l-a rugat, poate intervine, pentru a vorbi cu procurorul ca si urgenteze urmérirea penala, deoarece are nevoie de
a-si perfecta de urgentd pasaportul strain pentru a pleca peste hotarele tirii. xxxx avuse In vedere emiterea urgenti a unei hotariri pe
cauza penald, dar care anume hotirire nu cunoaste. Odat cu prezentarea lni xxxx procurorului, acesta a fost scos din cautare. Pentru
ca dosarul de ciutare si fie incetat este necesard ordonanta pe care o intocmeste personal si care necesiti a fi aprobati de procuror si
comisar. XXxX i-a prezentat in luna ianuarie 2014 ordonanta de Incetare a urmaéririi penale si l-a intrebat unde poate si-1 gaseasca pe
procuror, la ce i-a raspuns ci in biroul dumnealui. Ordonanta de Incetare a urmaririi penale se anexeaza la dosarul personal a persoanei
anuntate in ciutare. Intelesese de la xxxx ci partera vitimati depusese cerere de impacare si a considerat ci in cazul dat poate exista
ordonanta de incetare cu impacare a partilor. Tot de la xxxx a aflat ca trebue si-1 multumeasca pe procuror cu niste bani, dar suma nu
i-a comunicat. Despre méarimea sumei a aflat mai pe urmi de la colegi. Nu cunoaste dacd procurorul i-a cerut lui xxxx multumire.
Declaratiile depuse de dinsul in cadrul urmdririi penale corespund adevarului. Declaratiile depuse in cadrul urméririi penale au fost
depuse benevol, nu a fost forfat de nimeni. Pe xxxx l-a prezentat procurorului xxxx in biroul ultimului, iar la discutia lor nu a asistat.
Cu xxxx nu a discutat in privinfa lni xxxx. XxXX spunea ci are si-] mulfumeasci pe procuror si il va multumi si pe el. Nu-si aminteste
concret de unde a aflat despre suma solicitatd, dar poate spune precis ci de la colegi. xxxx nu i-a spus ci procurorul cere de la el
bani. Nu poate spune in care caz a dat declaratii veridice, deoarece de la desfisurarea evenimentelor a trecut mult timp. Continutul
procesului-verbal de audiere 1-a citit si In afard de marimea sumei indicate careva obiectii nu a avut, procurorul insa a spus ca odata ce
suma a fost indicati, apoi lasd si raimind asa. Procurorul a insistat ca suma si fie indicata, insa el a insistat ca aceasta sd nu fie indicata,
insd procurorul totusi a spus ca si rimind asa cum s-a indicat, fiindcd va fi mai bine. La acel moment nu a indraznit s reproseze
procurorului.

In sedinta instantei de apel a fost audiati martorul xxxx, care si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, ci
prin luna decembrie 2013 xxxx a fost acasi, trecind in vizitd si pe la ea In orasul Striseni. Nu cunoaste ce probleme avea fratele cu
politia, procuratura. Nu i-a comunicat nici despre faptul ci, procurorul ii cere bani, i-a spus ci trebuie si multumeasca pe cineva care
trebuia si-1 scoatd din ciutare. Nu cunoaste nici motivul pentru care fratele se afla in ciutare. In momentul cind fratele i solicitase bani
in suma de 2000 lei, i-a comunicat ci trebuie s mulfumeasci pe cineva. Bani fratelui nu i-a dat. Numérul de telefon pe care il detinea in
februarie 2014 era xxxx - abonament. Fratele se folosea de telefonul ei fard a-i permite. xxxx dadea semnale persoanelor contactate,
apoi ele il telefonau. Au fost mai multe cazuri cind xxxx era telefonat, insi nu rispundea, dar de cétre cine era telefonat, nu cunoaste.
Nu-si aminteste dacd xxxx i-a comunicat ¢ a fost telefonat de cétre persoana, céreia trebuia si-i dea bani $i el nu i-a rispuns. Dupi
citirea foii dosarului 125-126, a comunicat ci ceea ce declard in sedinta de judecatd este corect. La audierea din luna martie, declaratiile
i-au fost scrise, citite de ctre procuror, ea numai le-a semnat. XxXXx i-a comunicat numai faptul c trebuie sa dea bani unei persoane,
dar nu i-a zis ci aceasta detine functia de procuror. Nu-si aminteste daci la urmérirea penald a comunicat ci procurorul il telefona pe
xxxx. La acel moment era bolnava si nu-si aminteste ce i s-a citit. I-a fost mai ugor sd dea declaratii la momentul cind evenimentele
erau mai proaspete. De citre procuror i-a fost comunicat faptul ca trebuie si spuni numai adevarl, pe care il cunoaste la cazul dat si
pe faptul dat ea s-a semnat. In cadrul urmiririi penale, dupi ce declaratiile i-au fost citite, ea a scris personal ci acestea corespund
adevirului si le-a semnat. La acel moment era bolnavi, se simtea riu, nu a fost intrebatd de procuror daci starea sanatafii {i permite
pentru a fi audiatd. Din cauza bolii nu a avut de gind de a face careva obiectii. Cind a fost prezentatid procurorului pentru audiere a
mers vorba despre procurorul pe nume xxxx nu xxxx. La fel in cadrul audierii a fost intrebati despre xxxx nu xxxx. Ca atare fratele
xxxx umbla numai cu minciuni, de aceea nu i-a dat bani. Cind xxxx i-a solicitat cele 2000 lei i-a comunicat ¢ trebuie sd multumeasca
o persoand care l-a scos din cautare. Fratele a comunicat ca a depus plangere la CNA., si va fi sunat cand va trebui s plece la Floresti,
dar nu stie 1a cine. xxxx era mereu sunat de la CNA pe telefonul ei. A mers si depuni declaratii la CNA fiind luati cu sila de acasi si
dusi la Chisindu, la acel moment avea febra.

in sedinta instantei de apel a fost audiath martorul xxxx, care a declarat ci sustine declaratiile date in instanta de apel, din care
reiese, ci In legiturd cu calculatorul sustras, fratele xxxx a fost chemat la poliia si procuratura Floresti. xxxx a fost la Chisinfu si 1si
faca pasaportul, insd nu a reusit si-1 faci, deoarece se mai afla in chutare. Mama sa i-a spus ci au venit doi politisti si au intrebat de
xxxx, din motiv ci el este dator la politisti cu bani. Nu cunoaste cu cine a vorbit fratele la Floregti. xxxx a plecat la Floresti, apoi a
spus ci se afli la CNA. Dupé aceasta xxxx a spus ci a fost a doua oarf la Floresti si cei de la CNA i-au dat bani, -au dus cu magina
si au fost cu camera.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate probele scrise prezente la materialele cauzei:

- procesul-verbal de primire a plingerii de la cet. xxxx din data de 09.01.2014 in care ultimul denunti asupra actiunilor ilegale de
pretindere de cétre xxxx a banilor in sumé de 2000 lei pentru incetarea urmdrii penale pe cauza penala in privinta ui /v.1, £d.5/;

- procesul-verbal de ridicare din 16.01.2014 a mijloacelor tehnice de Inregistrare DVD de model Titanum cu nr. inventariere 1264
cu fisierile care contin Inregistrarile audio si video si stenogramele discutfiei avuta loc la 15.01.2014 infre XXX si XXXX;

- continutul procesului-verbal din 15.01.2014 privind efectuarea percherzitiei in biroul de serviciu al procurorului xxxx, conform
imprejurdrilor retinute in acest proces-verbal pe masa de birou al acestuia intr-o agenda de culoare azurie s-au depistat si ridicat 10
bancnote cu nominalul a cite 200 lei, seria si numérul cérora coincide integral cu cele reflectate in procesul-verbal de examinare a
mijloacelor banesti din aceeasi dati. transmise lui xxxx:



- concluzia raportului de expertiza nr.34 din 23.01.2014, conform céruia cele 10 bancnote cu nominalul a cite 200 lei depistate in
agenda din biroul de serviciu al procurorului xxxx au fost confecfionate la intreprinderea specializatd pentru confectionarea banilor si
hartiillor de valoare;

- fila de hirtie recunoscuti in calitate de corp delict pe cauza penald pe care xxxx personal a indicat numele, prenumele si numérul
siu de telefon mobil si transmisé lni xxxx, de la care a fost ridicat;

- prin circumstantele indicate in procesul-verbal din 21.01.2014 de examinare a materialelor cauzei penale cu nr. 2012380300 reiese
cd cauza datd a fost pornitd la 05.09.2012 la cererea xxxX in privinta cet. xxxx conform art.186 al.(2) lit. d) CP. La 13.12.2013
urmdrirea penald pe cauza dati a fost reluati si In aceeasi zi in prezenta avocatului V.Munteanu procurorul xxxx i-a adus la cunostinta
ni xxxx invinuirea, audiindu-l in calitate de invinuit. Tot atunci, examinind cererea xxxx de Incetare a urméririi penale pe motivul
impacérii partilor, procurorul xxxx a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale;

- ordonanta emisd cu data de 13.12.2013 si semnati de procurorul xxxx privind incetarea urméririi penale pe cauza cu nr.
2012380300 pornitd in privinta cet. xxxx conform art.186 al.(2) lit. d) Cod penal, autentificatd cu stampila cu blazon al pocuraturii
raionului Floresti si care a fost ridicat de la xxxxla 25.03.2014 /vol.1, £.d.79-83/;

- procesul-verbal din 08.04.2014 de examinare a informatiei convorbirilor telefonice de citre xxxx de la nr. xxxx.

Analizind probele cercetate, dupi evaluarea integrald a lor, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci existid dubii rezonabile in ceea ce
priveste, ci infractiunea prevazuti de art. 324 alin. (3) lit. a) CP pe episodul lni xxxx a fost comisd de inculpatul xxxx, respectiv
actiuni ce i s-au retinut de cétre organul de urmérire penali.

Potrivit art. 385 alin. (1) CPP, instanta solutioneazi chestiunile: daci a avut loc fapta de savirsirea céreia este invinuit inculpatul;
dacd aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat; dacd fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penald este
prevazuti ea; dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 CPP, n-a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si n-a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Cu referire la art. & alin. (3) CPP, reprodus si'n art. 389 alin_ (2) CPP, concluziile despre vinovdgia persoanet de savirsivea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in problema nvinuirii care nu pot f1 inldturate, se interpreteazd in favoarea inculpatului, cerinte, de care instanta
de fond mu a tinut cont.

Concluzia organului de urmérire penald privind constatarea vinovatiei lni xxxx In sfvérsirea infractiunii imputate. nu se racordi la
probele, anexate la dosarul penal in cauza. Cu referire la capatul dat de acuzare si apelul depus de procuror, Colegiul penal considera,
ci apelul privind recunoasterea vinovétiei inculpatului si cerinfa de condamnare a lui este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsi.
Totodati, Colegiul penal considerd necesar a admite apelul procurorului din alte motive decit cele invocate, si anume pentru a schimba
temeiul de achitare a inculpatului.

Colegiul remarca, ca achitindu-1 pe xxxx pe acest episod, prima instanti a retinut temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1)
pct. 3) CPP, adica actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii. Solufia Colegiului penal insa se bazeaza pe prevederile art.
390 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala, potrivit caruia, sentinfa de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenja faptei
infraciumii.

Din materialele cauzei rezulth, cd xxxx la data de 24.12.2013 s-a adresat Procuraturii Generale prin intermediul telefonului de
incredere, invocind faptul extorcarii si transmiterii Ini xxxx a sumei de 1500 dolari SUA, iar 1a 23.01.2012 a semnat si un proces-verbal
de primire a plingerii.

[nvinuirea lui xxxx in acest capat de acuzare se intemeiazi in mod exclusiv doar pe declaratiile Tui xxxx.

Alte probe, care ar confirma faptul de pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro si primirea prin extorcare a sumei de 1500
dolari SUA de la xxxx de citre xxxx lipsesc.

Nici materialele cauzei si nici rechizitoriul intocmit de procuror nu confin probe, care ar putea intemeia invinuirea si vinovatia lui
xxxx In acest sens.

Fiind aundiat in sedinta instantei de apel, martorul xxxx a declarat cd xxxx a intentat in privinta lni mai multe cauze penale si ci
banii i-a dat lni xxxx pind la judecati. Pe alte cauze penale invinuirea a fost sustinutd de procurorul Liliana Mitu. xxxx a cerut de la
dinsul 3000 Euro, el i-a dat 1500 dolari. Banii lui xxxx i-a dat in cabinetul lui. A dat banii lni xxxx ca si nu fie arestat, data si anul,
cind a transmis banii nu tine minte.

Colegiul penal apreciazd critic declaratiile acestui martor, care nu pot fi acceptate din punct de vedere a wveridicitdtii si
concludentei. Declaratiile date nu contin date certe despre evenimentele pretins comise de catre inculpat. Martorul nu stie timpul in care
a fost comisa pretinsa infracfiune, acesta nu a expus amanunte credibile despre aceste evenimente, cu atit mai mult, cd martorul are o
atitudine ostild fata de inculpat, care i-a intentat mai multe cauze penale.

Martorul xxxx in declarafiile sale date la urmérirea penald si in instanta de judecatd nu indicd nici un fapt, care ar mentine
invinuirea inaintatd lui xxxx si ar confirma vinovitia acestuia.

Procesul-verbal de examinare a cauzei penale din 04.03.2014 si 27.03.2014 confirma doar faptul, ca procurorul a examinat cauza



penald nr.2011380398 si a extras copii, pe care le-a anexat la dosar.

Procesul-verbal de examinare a cauzei penale din 27.03.2014 confirmd doar faptul, ci procurorul a examinat cauza penald
nr.2011380309 si a extras copii, pe care le-a anexat la dosar.

Copiile anexate confirma acfiunile care au fost efectuate in interiorul acelor cauze penale, si anume, ca la 04.11.2011 in privinfa lui

xxxx a fost pornitd urmirirea penald nr.2011380398 in baza art.2011 alin.(1) Cod penal, fiind confirmati de procurorul xxxx, ci pe
cazul dat a fost efectuatd urmaérirea penald care s-a incheiat la 18.01.2012 cu intocmirea rechizitoriului, care a fost inminat Invinuitulii
xxxx, ci pe data de 09.02.2012 cauza penald nr.2011380398 a fost transmisd in judecitoria Floresti, cd prin sentinta judecatoriei

Floresti din 22.12.2013 xxxx Pavel a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor previzute de art. 201" alin. (1), 201" alin.
(1) si 287 alin. (3) Cod penal pe motiv cd n-a constatat existenta faptei infractiunii si cd fmpotriva acestei sentinfe 1a 05.11.2013 a
declarat apel procurorul xxxx, dar nicidecum nu demonstreaza fapta de corupere pasiva incriminati lui xxxx.

In rechizitoriu, la acest capat de invinuire a lui xxxx., procurorul a ficut o analizd a declarafilor lui xxxx dupi propria
convingere, care-i bazatd in exclusivitate doar pe presupuneri, dupd cum le numeste acesta, rezonabile, care nu coroboreazi veridic cu
nici o proba.

Aceste presupuneri sunt naintate si prezentate de procuror drept probe, insd potrivit art. § alin. (3). 93-101 Cod de proceduri
penala, acestea nu pot fi admise ca probe.

Aici fine de menfionat, cd art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald prevede, cd concluziile despre vinovdfia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
condifiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

De asemenea necesitd de specificat si prevederile art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penald, care prevede. ci sint admisibile
probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

$i art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald menfioneaza, ca foate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, Tn conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede, ci fiecare probd wrmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitdfii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

XXXX n-a recunoscut acest capat de acuzare si versiunea Iui n-a fost combatutd de cdtre procuror cu probe pertinente,
concludente, veridice, utile, care s coroboreze intre ele si s demonstreze invinuirea lui in acest sens.

Nici la judecarea cauzei in fond si apel procurorul n-a prezentat probe de invinuire in acest sens.

fn sustinerea concluziei date, Colegiul penal tine si menfioneze si faptul, cd xxxx s-a adresat procuraturii doar dupi ce xxxx a
scris la 05.11.2013 apel impotriva sentintei judecatoriei Floresti din 22.10.2013, prin care acesta a fost achitat.

Studiind materialele cauzei, apelurile procurorului si al inculpatului xxxx, prevederile legale in acest sens, Colegiul penal ajunge Ia
concluzia, cd xxxx necesiti a fi achitat de la invinuirea in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru pretindere prin extorcare a
sumei de 3000 euro si primirea prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la xxxx, in temeiul art. 390 alin. (1) pet. 1), art. 275
pet. 3) Cod de procedura penald, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Referitor 1a capatul de acuzare privind prefinderea, acceptarea si primirea sumei de 2000 lei de la xxxx, Colegiul penal refine
urmitoarea situatie de fapt si de drept.

Potrivit art. 436 alin. (2) CPP, care prevede, cd pentru instanfa de rejudecare, indicafiile instanfei de recurs (decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12.04.2016) sinf obligatorii in mdsura in care situafia de fapt rdmine cea care a existat la solufionarea
recursului,care a indicat, ci , la rejudecarea cauzei instanfa de apel wrmeazd sd se conducd de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penald, care prevdd procedura de rejudecare §i limitele acesteia, sd verifice §i sd aprecieze desfasurat §i profund probele
administrate in cauzd, sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sd elucideze faptele importante pentru solufionarea justd si
promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd §i, tinind cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu precum §i de practica relevantd a CtEDO, sd pronunfe o hotdrire legald si
intemeiatd, prin care sd ofere rdspunsuri la apelurile declarate, argumentele apdrdrii in apel §i recurs, sd propund procurorului
sd-si onoreze obligatiunile procedurale, sd demonstreze cd in cauzd nu a fost o provocare §i sd find cont cd, in spefd isi gdseste
relevantd §i pct. 25.4. din 22 Hotdrirea Plenului Curfii Supreme de Justifie, care urma sd fie luat in considerafie la judecarea
apelului de cdtre instanja de apel, din care rezultd cd, ,,Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la sivirsirea actelor de coruptie
urmeaza a fi analizati de cétre instantele de judecata in hotaririle sale si este sarcina acuzdrii sd demonsireze cd nu a fost o provocare.
Instantele urmeazi si evalueze dacd actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca infractiunea putea fi sivirsita fard
interventia provocatorului.”

Analizdnd motivele invocate In apelul partii aparérii, in raport cu solutia adoptatd de cétre prima instanti, precum si actele cauzei,
instanta de apel conchide ci in spetd se constati erori de drept, cA hotirdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
in partea constatarii inexistentei instigirii inculpatului la savarsirea infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii si statului



de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea lor
legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sivirsite, astfel ca orice persoani care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovitiei sale si nici o persoand nevinovati si nu fie trasa la rispundere penala si condamnat3.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de urmérire penald si instanfele judecitoresti in cursul procesului sunt
obligate si activeze in asa mod Incét nici o persoani si nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnati si ca nici o persoana si nu
fie supusi in mod arbitrar sau faird necesitate mésurilor procesuale de constringere.

Conform dispozitiillor art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei
sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmérire penald, instantele de judecatd si
pentru persoanele participante la procesul penal, totodatd alineatul (8) al aceluiasi articol mai stipuleazi ci hotérarile definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmérire penale, procurori si instanfele de judecata.

In aceeasi ordine de idei, in Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotirarii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotérarii nr. 39
din 09.07.2001, Curtea a stabilit ci , principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internagionale
ratificate §i cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componentd a cadrului legal al Republicii Moldova §i devin
norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretari, in Republica Moldova dreptul intern i cel international reprezintd un tot intreg, o structurd
unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova este parte. Avdnd in
vedere cd prin interpretarea prevederilor Convenfiei Europene, Jurisprudenja CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul
internagional (soft law), ea devine parte a dreptului intern.”

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pet. 102, Colegiul penal lirgit retine ci procesul penal
trebuie si fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi, .Jegalitatea, prezumfia nevinovdgiei, principiul aflarii adevdrului,
principiul oficialitdfii, garantarea libertdfii §i siguranfei persoanei, gavantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea pdartilor in proces.”

Astfel, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului a mentionat, cd statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd s asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete
si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil,
impundndu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a misurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pet. 1)-4) Cod de procedurd penald, instanta de judecati trebuie si
solutioneze urmétoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate:

1) daci a avut loc fapta de sivarsirea cireia este invinuit inculpatul;

2) dach aceasti fapta a fost sAvarsitd de inculpat;

3) dacad fapta intruneste elementele infracfiunii si de care anume lege penali este previzuti ea;
4) daci inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni.

Totodatd, art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala, prevede ci sentin{a de achitare se adoptd dacd fapta nu infrunegste
elementele infracfiunii.

Colegiul penal. in urma analizei complexe a cauzei, conchide ci temeiul de achitare indicat supra se constati cu certitudine in
spetd si, prin urmare, se impune necesitatea casérii sentintei primei instante, deoarece au fost comise erori de drept care conditioneazi
interventia instantei de apel, cu admiterea apelului si cu dispunerea achitérii inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci art. 414 Cod de proceduri penald, prevede ci chestiunile de fapt asupra cirora s-a
pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instant si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinuta
ori numai imputati a fost sdvarsitd ori nu; daca fapta a fost sivarsitd de inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a fost savarsiti; daci
existd circumstante atenuante si agravante; daci probele sunt admisibile si corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instant prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, In conformitate cu art. 101 Cod de procedura penali.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificati; daci pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacid normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotirarile instantelor judecitoresti
urmeaza a fi desfiintate. cu rejudecarea cauzei.

Verificind argumentele invocate In apel in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constati ci instanta inferioard la examinarea
cauzei a comis erori de drept, pronuntind solutii, fird respectarea unor prevederi legale, a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, precum si a practicii judiciare stabilite.

Dupé cum s-a indicat supra, potrivit legislafiei procesuale in vigoare, instanfa de apel verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotirarea atacati si daci aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Sub



acest aspect, instanta de apel menfioneazi ci, argumentele invocate de cétre inculpat si-au gasit confirmare si se atestd ci, instanta
inferioard nu au constatat i nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea inecriminati inculpatului in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventie si
jurisprudenta CtEDO, in cauzele (Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014, Teixeira de Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998,
Ramanauskas contra Lituaniei din 05 februarie 2008, Khudobin c. Rusiei din 26 octombrie 2010 si Sandu ¢. Moldovei din 11 februarie
2014) si pet. 25.4 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 .,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie™.

In sensul vizat se atestd, ci prin hotirarea din 01 ulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea
art. 6 §1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc V.V. nu a fost echitabil, astfel, CtEDO
a reamintit ci ,,admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationald §i cd, in
principiu, instangelor judecdtoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si alfii ¢. Olandei, 23.04.1997).
Totusi, admiterea unor probe poate sd conducd la inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca
urmare a unei provocdri sau inscendri din partea politiei (Teixeira de Castro ¢. Portugaliei, 09.06.1998)."

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia ci, dreptul la un
proces echitabil ar putea fi incélcat In cazul In care colaboratorii de politie nu s-au limitat 1a investigarea activitatii infractionale ale unui
suspect Intr-un mod esentialmente pasiv, Insé au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar,
nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotirdrea din 15 decembrie 2005, CtEDO a constatat ci problema provocarii poate fi pusi chiar si in
situatiile in care activitatea respectivi a fost efectuati de cétre o persoani privati care a actionat ca un agent sub acoperire, in timp ce
aceasta a fost de fapt organizati si condusi de citre colaboratorii de politie.

Avind in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat In cauza Ramanauskas vs Lituania, hotardrea din 05
februarie 2008 c4, in cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecétoresti trebuie s
examineze minufios materialele dosarului, deoarece pentru a Indeplini cerinfa unui proces echitabil in sensul articolulni 6 §1 din
Conventie toate probele obfinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie si fie excluse.

In cele din urmi, dach informatia prezentati de citre organele de urmirire penald nu permite Curtii si conchida ci reclamantul a
fost subiectul unei provociri din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea si examineze calitatea evaluirii de chtre
instantele nationale a pretinsei provocari si si se asigure ci acestea au respectat in mod corespunzitor drepturile acuzatului la apirare,
in special dreptul 1a o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis §i Lewis ¢. Regatului Unit).

Astfel. in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de citre Curte a fost constatatd incilcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza
lipsei de echitate procedurald la nivel national. In calitate de Incilcare Curtea a evidentiat problema folosirii probelor obtinute prin
instigarea si provocarea persoanei la sivarsirea infractiunii.

Colegiul penal considerd necesar de mentionat ci in situatia in care un acuzat sustine cd a fost provocat la sivérsirea unei
infractiuni, instantele judecitoresti trebuie si examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a Indeplini cerinta unui
proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de cétre organul de urmdrire penald trebuie s3 fie excluse.

Pentru a verifica daci persoana a fost provocat si sivirseasci infractiunea, instantele judecétoresti trebuie si stabileasca daci ea
putea fi in mod rezonabil consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectivi pini la implicarea organului de urmarire
penala.

La fel. este de mentionat ci in cazul in care implicarea organului de urmérire penald se limiteaz la asistarea unei persoane, la
inregistrarea sAvAarsitii unei actiuni ilegale de citre o altd persoani privata, factorul determinant riméane a fi comportamentul celor doua
persoane.

Prin urmare, intrucét parte apéririi a invocat constant argumentul instigrii si provocérii la sivargirea infractiunii, urmeazi a fi
apreciat modul in care instanta de fond a apreciat comportamentul lni xxxx. si a colaboratorilor CNA, sub acest aspect in prezenta
cauza.

Generalizand asupra jurisprudentei Curti Europene pentru Drepturilor Omului in materie (hotirdrea Teixeira de Castro contra
Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotirarea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotardrea Khudobin contra Rusiei, din 26
octombrie 2010 si hotarirea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), se refine existenta provocirii la acte de corupere, daca
sunt intrunite urméatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusi ca act de corupere tinde si fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cand existi o determinare direct la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savarsitd fard aceastd interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, Insi au exercitat o influentd pentru a provoca sivirsirea unei
infractiuni;

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicati in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupi caz,
a persoanelor private care actioneaz sub supravegherea agentilor statului.

Colegiul penal indicd cd in speta datd sunt intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscuti instigarea si provocarea
infractiunii.



in acest sens, Colegiul penal indica ci conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului (f.d. 227-246, vol. 2), xxxx
a fost invinuit in faptul ¢, ,activind in baza ordinului Procuraturii Generale al Republicii Moldova nr.500-p din 29.05.2008 in
functia de procuror in Procuratura raionului Flovesti, fiind conform art.123 al.? Cod penal persoand cu inaltd functie de
rdspundere §i din 03.02.2012 potrivit modificdrilor la art. 123 al. 3 Cod penal /in redacfia Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare
din 03.02.2012/ persoand cu functie de demnitate publicd, folosind intenfionat situafia de serviciu, acfionind contrar prevederilor
art.54 lit.,,a,b” al Legii cu privire la Procuraturd nr.294-XVI din 25.12.2008 prin care procurorul este obligat sd indeplineascd
obligatiunile de serviciu in strictd conformitate cu Constitufia si Legile Republicii Moldova, sd respecte regulile deontologice ale
procurorilor §i sd se abfind de fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau compromite titlu de procuror, a pretins prin
extorcare, acceptat si primit, personal, difinind funcfia de procuror in Procuratura raionului Flovesti §1 fiind persoand cu functie
de demnitate publicd, bani in sumd de 2000 lei, ce nu i s-au cuvinit, pentru sine de la xxxx promifindu-i acestuia pentru a
indeplini sau grdbi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale in imprejurdrile:

xxxx pe perioada anului 2013 a primit spre examinare in ordinea art.290 Cod de procedurd penald RM cauza penald
nr. 2012380300 pornitd la 05.09.2012 in baza art. 186 al.2 lit. "d” Cod penal pe faptul sustragerii pe ascuns de xxxx a bunurilor
cet. xxxx. Pe cauza datd de partea vatdmatd xxxx §i invinuitul xxxx au fost inaintate cereri privind incetarea urmdririi penale pe
motivul impdcdrii pdrfilor. Stabilind temeinicia solufiei procesuale solicitate care era favorabild pentru xxxx la data de
13.12.2013 xxxx a decis sd inceteze wrmdrirea penald in privinfa ultimului pe cazul specificat §i sd obfind in legdturd cu
adoptarea acesteia, fiind in exercitatea atribufiilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuveneau §i in biroul de serviciu din incinta
procuraturii raionului Floresti, amplasatd in or. Floresti str.Alexei Brinzd 15, emifind la aceiay datd ordonanfa de incetare a
urmdririi penale pe cauza penald nr.2012380300 pornite impotriva lui xxxx, a pretins prin extorcare de la acesta bani in sumd
2000 lei, oferindu-i termen peniru transmiterea banilor pind la data de 16.12.2013. Ulterior, la data de 13.01.2013, procurorul
xxxx in biroul sdu de serviciu a eliberat lui xxxx copia neautentificatd de pe ordonanta din 13.12.2013 privind Incetarea urmdririi
penale in privinfa acestuia, continuind sd pretindd de la acesta suma de bani convenitd anterior. Astfel, la data de 15.01.2014, in
Jurul orei 14.10 minute, procurorul xxxx in biroul sdu de serviciu a eliberat lui xxxx copia autentificatd a ordonantei din
13.12.2013 privind incetarea urmdririi penale in privinfa lui xxxx, a acceptat si primit de la ultimul banii pretingi in sumd de
2000 lei MD.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine, ci inculpatul a fost condamnat in temeiul probelor obtinute in cadrul activitatii
speciale de investigatii din 15.01.2014, atunci cdnd xxxx, fiind echipat de organul de urmdrire penald cu dispozitive speciale de
inregistrare a convorbirii gi cu banii — 2000 lei mareati, i-a transmis bani i xxxx, banii fiind pusi la dispozitie de organul de urmarire
penala.

Din probele aduse de acuzare nu reiese ci pini la 09.01.2014 — 15.01.2014, organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba
- informatie obiectivd precum ca, xxxx a fost implicat anterior In actiuni de luare de mita - coruptie.

in plingerea sa din 09.01.2014 depusi la Procuratura Anticoruptie (f.d. 5, vol.I), Xxxx a sustinut ci inculpatul a pretins de la el o
anumita sumé de bani. Insa, stenograma convorbirilor dintre ei (f.d. 25, vol. I), in cadrul operatiunii sub acoperire, indic contrariul,
anume XxxX a fost persoana care insistent l-a instigat pe inculpatul xxxx s& primeasca banii, i-a comunicat cd a adus banii si totul este
normal, la ce ultimul nu a oferit nici un raspuns clar de acceptare a cirorva sume de bani, reiesind din probele administrate.

Aceasta, In opinia Colegiul penal. demonstreaza clar ca inculpatul a fost supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare
flagrantd de a se implica In activitatea infractionald de care a fost condamnat, in lipsa vreunui indiciu ci infractiunea ar fi fost savarsita
fard aceastd instigare si provocare.

in acest sens, Colegiul penal stabileste ca probele ce au stat la baza condamniarii lui xxxx de savérsirea infractiunii previzute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, sunt lovite de nulitate, deoarece pdni la momentul provocarii si implicérii colaboratorilor CNA, prin
intermediul lni xxxX, nu au existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, cd xxxx ar fi fost implicat in actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepand cu data de 09.01.2014, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald, mu pot fi admise ca probe, acestea fiind obtinute prin instigarea insistentd si provocarea persoanei la sivarsirea
infractiunii si prin urmare se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

La acest capitol, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal constatd cd partea apararii incepind de la faza judecérii in prima
nstantd (f.d.159-163, vol. 3), mai apoi in cererea de apel (£.d.210-220, vol. 3) si de recurs ordinar (f.d.94-103, vol. III), a sustinut ci
inculpatul a fost victima unei provocéri, iar in aceastd situatie tinea de obligatia acuzirii de a demonstra faptul cd nu a existat nici o
provocare. In absenta unor asemenea dovezi, era de obligatia primei instante si examineze circumstantele cauzei si si intreprinda
actiunile necesare pentru stabilirea adevirului si existentei sau nu a actului de instigare si provocare. Astfel, instanfa nu si-a motivat
solutia prin prisma argumentelor pértii apararii privind instigarea si provocarea inculpatului, fird a tine cont de jurisprudenta CtEDO.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerd ci instanta judecétoreascd In sentinfd s-a expus superficial asupra motivului
dacd actiunile lui xxxx, au avut efectul de a-l provoca pe xxxx, la sdvarsirea infractiunii pentru care acesta ulterior a fost condamnat,
sau daci au existat careva indicii ca infractiunea ar fi fost comisa fard provocare.

in opinia Colegiului penal faptul provocarii, facilitirii si incurajirii persoanei la sivarsirea infractiunii in spetd dati, rezultd din
urmitoarele probe:

Declaratiile martorului xxxx depuse in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel (f.d. 51-54, vol.4), unde a declarat ci
Sustine declaratiile din 02.09.2015 date in instanja de apel, din care reiese, ¢d sofia sa este bolnavd de brongitd astmaticd, s-a
adresat la xxxx referitor la receta medicald, deoarece mama sa i-a spus la cine sd se adreseze. S-a adresat la xxxx deoarece
cunostea cd bunica lui pregdteste medicamente In condifii casnice. Nu stia cd este deschisd o cauzd penald in privinfa sa cdnd s-a
adresat la xxxx referitor la medicamente. A fost invinuit de cditre prietena mamei sale precum cd a furat ceva de la ea din



apartament. Nu I31 aminteste de la cine a aflat despre cauza penald, probabil de la un sef de post. Cu xxxx nu era cunoscut, s-a
apropiat la Procuraturd ca sd discute cu xxxx referitor la medicamente, care au fost luate de la bunica lui. Pe xxxx l-a vdzut
aproximativ de vreo 2 sau 3 ori. Nu a spus la nimeni cd xxxx cere bani pentru ordonanta de incetare a urmdririi penale. A fost la
Chisindu pentru a primi cetificatul de la Centrul Statisticd. Femeia de la Centrul Statisticd l-a trimis la Centrul Anticorupfie. Acolo
a semnat careva acte, dar nu cunoaste ce a semnat. La CNA I-au imbrdcat in puloverul verde, cu o gentutd. Impreund cu ei au
plecat la Floresti pentru a verifica dacd este cauzd penald, erau 2 sau 3 la numdr. Au fost la polifie, au intrat la un sef imbrdcat
pe civil, care l-a trimis la xxxx. A plecat la xxxx §i a aflat cd nu a fost deschisd cauza penald pe numele sdu. Atunci i-a dat lui
xxxx cdfiva bani pentru a-i mulfumi pentru medicamente. La acel moment avea banii sdi, dar colaboratorii CNA au spus sd dea
banii din gentufd. S-a intors de la xxxx §i le-a spus cd a dat banii. Nu a fost interogat de CNA4, a semnat doar careva acte. xxxx
nu a solicitat careva sumd de bani de la el. Confruntare intre el si xxxx a avut loc. In procesul-verbal de confruntare a fost scris
Joarte mult, nu stie cine e xxxx, procesul-verbal e semnat de el, de la inceput a semnat o foaie tipdritd, apoi a semnat 3 joi curate.
Declaratiile citite le recunoagte parfial. Nu fine minte dacd xxxx era in birou sau nu cdnd a pus banii. 4 fost probabil de 2 ori la
CNA. De cdtre CNA a fost sunat o singurd datd si s-au interesat unde se afld. Au fost la sora sa si au vrut ca martorul sa meargd
cu ei, insd nu era acasd, ci era in Chigindu. Era sunat periodic de pe diferite numere si a fnchis telefonul. Cénd s-a dus cu banii,
s-a intdlnit cu colaboratorii CNA in Chisindu §i a fost telefonat de cdtre ei”.

Declaratiile martorului xxxx depuse in cadrul sedintei de judecatd a primei instante (£.d.92-98, vol.3), unde a declarat c3 ,,este
angajat in cadrul IP Floresti, responsabil pe persoanele anunfate in cdutare. xxxx stdtea la el la evidenid, deoarece figura pe o
cauzd penald §i fusese anunfat in cautare. Ultimul de sinestdtdtor s-a prezentat la polifie §i respectiv [-a prezentat procurorului
xxxx, care dispusese anunfarea in cdutare a lui xxxx. Nu-gi aminteste cu precizie data prezentdrii lui xxxx procurorului. Ulterior a

Jost contactat de xxxx care I-a rugat, poate intervine, peniru a vorbi cu procurorul ca sd urgenteze urmdrirea penald, deoarece are
nevoie de a-si perfecta de urgenid pasaportul strdin pentru a pleca peste hotarele drii. xxxx avuse in vedere emiterea urgentd a
unei hotdriri pe cauza penald, dar care anume hotdrire nu cunoaste. Odatd cu prezentarea lui xxxx procurorului, acesta a fost
scos din cautare. Penitru ca dosarul de cdutare sd fie incetat este necesard ordonanja pe care o infocmegte personal §1 care necesitd
a fi aprobatd de procuror §i comisar. xxxx i-a prezentat in luna ianuarie 2014 ordonanfa de incetare a urmdririi penale si l-a
intrebat unde poate sd-1 gdseascd pe procuror, la ce i-a rdspuns cd in biroul dumnealui. Ordonanfa de Incetare a urmdririi penale
se anexeazd la dosarul personal a persoanei anunfate in cdutare. Infelesese de la xxxx cd partera vatamatd depusese cerere de
impdcare §i a considerat cd tn cazul dat poate exista ordonanfa de incetare cu impdcare a pdrfilor. Tot de la xxxx a aflat cd ftrebue
sd-1 mulfumeascd pe procuror cu nigte bani, dar suma nu i-a comunicat. Despre mdrimea sumei a aflat mai pe urmd de la colegi.
Nu cunoaste dacd procurorul i-a cerut lui xxxx mulfumire. Declarafiile depuse de dinsul in cadrul urmdririi penale corespund
adevdrului. Declarafiile depuse in cadrul urmdririi penale au fost depuse benevol, nu a fost forfat de nimeni. Pe xxxx [-a prezentat
procurorului xxxx in biroul ultimului, iar la discufia lor nu a asistat. Cu xxxx nu a discutat in privinfa [ui xxxx. xxxx spunea cd
are sd-I mulfumeascd pe procuror §i il va mulfumi si pe el. Nu-si aminteste concret de unde a aflat despre suma solicitatd, dar
poate spune precis cd de la colegi. xxxx nu i-a spus cd procurorul cere de la el bani. Nu poate spune in care caz a dat declarafii
veridice, deoarece de la desfasurarea evenimentelor a trecut mult timp. Confinutul procesului-verbal de audiere I-a citit §i in afard
de mdrimea sumei indicate careva obiecfii nu a avut, procurorul insd a spus cd odatd ce suma a fost indicatd, apoi lasd sd ramind
asa. Procurorul a insistat ca suma sd fie indicatd, insd el a insistat ca aceasta sd nu fie indicatd, insd procurorul totusi a spus ca
sd ramind aga cum s-a indicat, fiindcd va fi mai bine. La acel moment nu a indrdznit sd reprogeze procurorului.”

Declaratiile martorului xxxx depuse in cadrul sedintei de judecatd a primei instante (£.d.110-114, vol.3), unde a declarat ci

DN luna decembrie 2013 xxxx a fost acasd, trecind in vizitd 5i pe la ea tn orasul Strdseni. Nu cunoaste ce probleme avea fratele
cu polifia, procuratura. Nu i-a comunicat nici despre faptul cd, procurorul ii cere bani, i-a spus cd trebuie sd mulfumeascd pe
cineva care trebuia sd-l scoatd din cdutare. Nu cunoaste nici motivul pentru care fratele se afla in cautare. In momentul cind
[fratele ii solicitase bani in sumd de 2000 lei, i-a comunicat cd trebuie sd mulfumeascd pe cineva. Bani fratelui nu i-a dat. Numdrul
de telefon pe care il definea in februarie 2014 era xxxx - abonament. Fratele se folosea de telefonul ei fard a-i permite. xxxx dddea
semnale persoanelor contactate, apoi ele il telefonau. Au fost mai multe cazuri cind xxxx era telefonat, insd nu rdspundea, dar de
cdtre cine era telefonat, nu cunoaste. Nu-3i aminteste dacd xxxx i-a comunicat cd a fost telefonat de cdire persoana, cdreia trebuia
sd-i dea bani §i el nu i-a rdspuns. Dupd citirea foii dosarului 125-126, a comunicat cd ceea ce declard in sedinja de judecatd este
corect. La audierea din luna martie, declaratiile i-au fost scrise, citite de cdire procuror, ea numai le-a semnat. xxxx i-a comunicat
numai faptul cd trebuie sa dea bani unei persoane, dar nu i-a zis cd aceasta define functia de procuror. Nu-gi aminteste dacd la
urmdrirea penald a comunicat cd procurorul 1l telefona pe xxxx. La acel moment era bolnavd §i nu-si aminteste ce 1 s-a citit. I-a
Jost mai ugor sd dea declarafii la momentul cind evenimentele erau mai proaspete. De cdire procuror i-a fost comunicat fapiul cd
trebuie sa spund numai adevarul, pe care il cunoaste la cazul dat §i pe faptul dat ea s-a semnat. In cadrul urmdririi penale, dupd
ce declaratiile i-au fost citite, ea a scris personal cd acestea corespund adevdrului §i le-a semnat. La acel moment era bolnavd, se
simfea rdu, nu a fost intrebatd de procuror dacd starea sdndtdfii 1i permite pentru a fi audiatd. Din cauza bolii nu a avut de gind
de a face careva obiecfii. Cind a fost prezentatd procurorului pentru audiere a mers vorba despre procurorul pe nume xxxx nu
xxxx. La fel in cadrul audierii a fost intrebatd despre xxxx nu xxxx. Ca atare fratele xxxx umbla numai cu minciuni, de aceea nu
i-a dat bani. Cind xxxx i-a solicitat cele 2000 lei i-a comunicat cd trebuie sd mulfumeascd o persoand care I-a scos din cdutare.
Fratele a comunicat ¢d a depus pldngere la CNA, si va fi sunat cdnd va trebui sa plece la Floresti, dar nu stie la cine. xxxx era
mereu sunat de la CNA pe telefonul ei. A mers sd depund declaratii la CNA fiind luatd cu sila de acasd §i dusd la Chigindu, la
acel moment avea febra.”

Declaratiile martorului xxxx depuse in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel (f.d.56-57, vol.4), unde a declarat ci ,.fn
legdturd cu calculatorul sustras, fratele xxxx a fost chemat la polifia §i procuratura Flovesti. xxxx a fost la Chisindu sd isi facd
pasaportul, insd nu a reusit sd-1 facd, deoarvece se mai afla in cdutare. Mama sa i-a spus cd au venit doi polifisti si au infrebat de

xxxx, din motiv cd el este dator la polifisti cu bani. Nu cunoaste cu cine a vorbit fratele la Floresti. xxxx a plecat la Floresti, apoi a
spus cd se afld la CNA. Dupd aceasta xxxx a spus cd a fost a doua oard la Flovesti §i cel de la CNA i-au dat bani, I-au dus cu
maging si au fost cu camerd.”

In sedinta instantei de apel au fost cercetate probele scrise prezente la materialele cauzei:



- procesul-verbal din 16.01.2014, privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigafii efectuate cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice de inregistrare, precum si rezultatele obtinute si inregistrate pe DVD-R de model , Titanum™ cu nr. de
inventariere 1264, pe care se contin figierele cu penumirea ,2014-01-15 14-00-44T7, »2014-1-15 14-0-58T” si file 5
(2014 01 15-14 00-43) T” care confin in sine Inregistrarile audio si video propriu-zise si stenogramele discutiei (f.d.24, vol.1);

- stenograma comunicarilor audio interceptate care au fost purtate de cétre cet. xxxx si xxxx la 15.01.2014 (f.d.25, vol.1).

Analizdnd aceste probe, Colegiul penal, constati ci in continutul convorbirilor din stenograma anexati la dosar si declaratiile
martorilor expuse supra sunt contradictii esentiale si nu se contine in stenogrami careva date precum ci xxxx ar fi cerut, cu atit mai
mult extorcat suma de bani de la xxxx, adic a comis latura obiectiva a infractiunii, fapt ce afecteazi grav credibilitatea acestor martori.

La fel, din continutul stenogramei convorbirilor (f.d. 25, vol.I) nu rezultd clar cu ce a fost de acord xxxx, cdnd xxxx a mentionat
cd iatd a adus tot normal, ori in stenogrami dupd cuvintele: ,.Eu iaca am adus fot normal... ", inculpatul xxxx rispunde: ,.cu tine
or...”, aceste puncte provoacad banuieli, la fel din stenogramd nu rezultd ci inculpatul a fost de acord ca suma de 2000 lei si-i fie
transmisa pentru a-i elibera lui xxxx ordonanfa de incetare a urmaririi penale.

Din stenogrami se atestd ci nu este clar pentru ce xxxx a dat banii si nu existh careva date concrete ce ar indica la incercarea
inculpatului de a pretinde, accepta, primi si extorca bani de la xxxx.

Totodati, Colegiul penal invoci ca chiar daca In inregistrarea video se vede cum xxxx aritd lui xxxx unde si puni banii, aceastd
proba nu poate fi admisibild in speta dati, fiindcd banii — 2000 lei, au fost oferiti si marcati de CNA (f.d. 36, vol. I), adicd organul de
urmdrire penald a depasit gradul de cercetare pasivi a unei activitdti infractionale oferind banii — 2000 lei, iar din continutul acestor
inregistrari, se observa cum xxxx din proprie inifiativa instigd inculpatul xxxx, scoate banii, 1i numéard si intr-un interval de cateva
minute cand inculpatul nu se afla in birou a pus banii In agenda, astfel instigand-1 pe inculpat, discutind intre timp cu inculpatul modul
de lecuire si medicamente pentru sofia lui xxxx., prin ce se confirma atitudinea evidentd de provocare a acesteia, or din stenograme
rezultd cd inculpatul nu a Intreprins actiuni active si nu a cerut nicicdnd sa fie Inménate careva sume de bani de citre xxxx, pentru
careva-i actiuni.

Cu referire 1a credibilitatea declaratiilor denuntitorului, martorului xxxx. descrise deja, s-a statuat cd nu se confirmi declaratiile
martorului xxxx referitor la faptul. precum cid, xxxx a pretins de la el suma de 2000 lei, fiindca acestea se combat prin continutul
convorbirilor din stenograma anexati la dosar din care rezultd, cd xxxx nu a cerut nicicdnd suma invocati de martor ca pretinsi a fi
extorcati. Colegiul penal invoca ci aceste contradictii esentiale in declaratiile lui xxxx, inclusiv in coraport cu alte probe pun la dubiu
rezonabil credibilitatea denuntitorului si declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridicd si pertinenta, 1a fel nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, or dubiile in privin{a acestora nu pot fi inliturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod
de procedurd penala, acestea se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Colegiul penal mai remarci si faptul, cd martorul xxxx este martorul denuntitor decisiv in speta datd, adicd persoana, care a
declarat despre sdvarsirea pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, xxxX raméne la propriu cu calitatea de persoani interesata in
finalul cauzei si In atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare ca proba de vinovitie in
lipsa altor probe.

in baza celor expuse supra, Colegiul penal constati cert ci actiunile lui xxxx In privinta inculpatului xxxx au avut efectul
provocirii, iar infractiunea nu putea fi comisa fard interventia provocatorului, pe episodul dat urménd a fi adoptatd solutia de achitare a
nculpatului xxxx, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, si
anume nu a fost confirmati latura subiectivd — intentia, precum si latura obiectivd a infractiunii, pretinderea, acceptarea si primirea
banilor de cétre inculpatul xxxx, in acest sens nefiind prezentate careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar
demonstra vinovétia inculpatului xxxx.

In consecinti, Colegiul penal puncteaza ci in speta se evidentiaza faptul ci actiunile instigatoare si provocatoare ale martorului
XXxX, din 15.01.2014, precum si actiunile de instigare si transmitere a banilor martorului xxxx de citre CNA la 15.01.214, determinarea
de a participa martorul xxxx de cétre organul de umdrire penald in scopul constatirii infractiunii flagrante de corupere pasiva,
constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, care mvoca ¢a: ,,nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare se exclud din dosar ..., datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau Incurajarea persoanei la
sdvérsirea infractiunii”, in concluzie, probele obtinute cu participarea lui xxxx dupd primirea banilor si sfaturilor instigatoare si
provocatoare de la colaboratorii CNA si a Procuraturii Anticoruptie, nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, dar urmeaza a fi excluse.

Colegiul penal invocd ci in spetd nu a fost confirmatd prin probe pertinente, obiective si veridice Invinuirea, privind fapta
infractiunii coruperii pasive si anume extorcarea, pretinderea, acceptarea si primirea de 2000 lei de xxxx sub pretextul ci va elibera lui
Xxxx ordonanta de incetare a urméririi penale, dupd cum au fost indicate in Invinuire si constatate in fapta refinutd de condamnare, de
prima instanta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mai mentioneaza ci infractiunea de corupere pasiva este una formali si se consuma din
momentul savarsirii uneia dintre modalititile normative care desemneazd faptele prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii,
acceptarii, primirii i extorcarii a remuneratiei ilicite.

in acest sens, se retine ci prin extorcare, conform Dex (Dictionar explicativ al limbii romane) se intelege o actiune de ,.a obfine
ceva cu forfa, prin ameninidri, violentd, santaj etc”, insi din probele descrise, inclusiv stenograma convorbirilor nu se atestd
prezenta cirorva expresii verbale, gesturi, comportament sau atitudine, care ar fi putut fi interpretatd de xxxx. ca o cerere clari de bani,
§i nu existd nici o frazd cu ameninfiri, violentd sau santaj, ce ar fi impus-o contrar vointei acesteia si ofere careva sume de bani
inculpatului pentru ca aceasta si nu intreprinda careva actiuni.



Totodatd, pentru a fi prezentd o actiune ca pretindere in speta datd, aceasta trebuie si se manifeste printr-o cerere - solicitare
insistentd, ori Intr-o pretentie vizdnd obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, In scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in speta dati. nu
se constatd prezenta unor asemenea actiuni din partea inculpatului.

La caz, nu a fost stabilith prin probe veridice in actiunile lui xxxx extorcarea ca modalitate a infractiunii de corupere pasiva, din
stenogrami nu reiese ci in cadrul convorbirii, xxxx solicita de la xxxx suma de 2000 lei, si nu existid deloc motivele coruperii, expuse
in Invinuirea imputata.

In privinta actiunii de primire in speta dati, care se manifestd prin luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupitor, Colegiul penal conchide ci desi primirea de bani
este realizatd in speta dati, aceasta a avut loc in urma actiunilor instigatoare si provocatoare evidente si insistente a lni xxxx. care a
actionat impreund cu orgamul de urmarire penala, ca agent al statului, prin aceasta s-a Incilcat dreptul la un proces echitabil prevazut de
art. 6 al Convenfiei Europene pentru Drepturile Omului, situatie analogicd cu speta din Hotérdrea CtEDO in cauza Pareniuc vs
Republica Moldova din 01 iulie 2014 si nu poate fi acceptata in speta data.

Astfel. se atestd cé constatarea instantei de fond, precum ci inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii previzuta de art. 324
alin. (4) Cod penal, nu este dovedit prin probe legal administrate, pertinente si veridice in spefa data.

Colegiul penal concluzioneazd cd in speti au fost prezente actiuni active de instigare insistentd si provocare a lui xxxx la
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt ce reiese din urmétoarele:

- organul de urmérire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ci inculpatul xxxx a cerut si extorcat suma de bani de 1a
XXXX;

- probele prezentate de citre partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, fiinded au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii;

- probele prezentate - declaratiile martorulni xxxx si inregistririle audio si video a convorbirilor dintre xxxx i XxXXX mu
demonstreazi vina inculpatului in cererea si extorcarea sumei de bani de 1a ultimul, dar dimpotrivi, dovedesc faptul instigirii, provocarii
si Incurajrii lui xxxx de cétre xxxx la sivarsirea infractiunii de corupere pasiva;

- atat legea procesuald nationald In vigoare, cdt si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului interzic procedura de
obtinere a probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la sdvarsirea infractiunii.

Adicd rimédne constatat faptul ci, in cauza dath organul de urmérire penald, facilitind si incurajdnd actiunile lni xxxx, care
incepuse de sine stitator realizarea faptei de dare de miti, a purces la investigarea cauzei nu Intr-o manierd pasivi de supraveghere si
investigare a pretinsei activitifi criminale, dar in mod activ l-au sprijinit pe acesta sub acoperire ca , participant la darea mitei”, prin
ciutarea martorului, pe care il sunau des la telefon si care nu se prezenta la CNA, si ulterior prin oferirea banilor, sfaturilor,
determinindu-1 pe acesta si provocindu-1 ulterior pe inculpat la sivirsirea pretinsei infractiuni de corupere pasiva, prin ce a fost admisi
incilcarea dreptului inculpatului xxxx la un proces echitabil. Implicarea activd a agentilor statului in ciutarea lni xxxx, care mu
rispundea la telefon colaboratorilor CNA, intru determinarea acestuia de transmite banii inculpatului, se confirma si prin declaratiile
martorului XXXX — sora lui xxxx, care a indicat c fratele era des telefonat de pe diferite numere de telefon si ¢ acesta nu rispundea la
aceste apeluri.

Oferirea de sfaturi din partea colaboratorilor CNA lui xxxx este evidentd din declaratiile ultimului, care a declarat, ca la momentul
transmiterii banilor lui xxxx, martorul avea banii sai, insa colaboratorii CNA i-au spus sa dea banii care ei i-au transmis lui, precum si la
vizionarea video, in care se vede ca martorul mai intdi numard banii transmisi de CNA, dupa care ii pune in agenda de pe masa lui
XXXX.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel conchide c& din materialele cauzei nu rezulth si fi fost prezentate de acuzare probe ce ar
demonstra ci in lipsa implicarii colaboratorilor Centrului National Anticoruptie ar fi fost sfvarsitd infractiunea. Prin actiunile active ale
organului de urmérire penald s-a comis evident instigarea si determinarea de cifre a lui xxxx si dea bani procurorului xxxx in scopul
constatirii actiunii flagrante de corupere pasivi si aceasta constituie o incilcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod
de proceduri penali. In concluzie, probele obtinute cu participarea ui xxxx dupi primirea banilor, sfaturilor de la CNA, nu pot fi
admise si nu pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, dar urmeazi a fi excluse, cum indici jurisprudenta CtEDO, hotarirea
Gafton vs Germania din 30.06.2008, unde s-a statuat ci ,,dacd organele de urmérire penald au administrat o probd cu incilcarea
principiilor si loialitatii, aducind atingere drepturilor garantate de Conventia Europeani, iar din aceste mijloace de probi au rezultat fapte
sau imprejuriri ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de probi (administrarea mijlocului
nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de probd legal), acestea din urmi, vor fi excluse, instantele
neputindu-si fundamenta hotirirea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otrdvit”, care impune excluderea
mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in strinsi legiturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel
spus, daci sursa probantd ,pomul”, este loviti de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,fructele” vor fi tot asa”. In
consecinti, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

In acelasi context, se retine ci, organul de urmirire penali nu a fost pasiv la investigarea veridicititii denuntulii depus de catre
XXxX, deoarece a organizat operatiunea de retinere In flagrant, in cadrul céareia ultimul inzestrat cu aparate video-audio, cu bani marcati
primifi de la CNA, xxxx deja cipatind statut de agent al statului, a fost instigat si determinat sa transmitd mijloace banesti procurorului
XXXX, prin actiuni de provocare.
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XXX mai Intéi prin actiuni insistente de instigare. apoi prin actiuni de provocare impreuni cu organul de urmérire penald, nu s-au limitat
la examinarea In mod pasiv a activitifii infractionale a inculpatului xxxx, ci au exercitat asupra ultimului, care detinea functia de
procuror in procuratura r-lui Floresti, o influentd de naturd a-1 incita la comiterea infractiunii, pe care, altfel, el nmu ar fi comis-o, cu
scopul de a face posibild constatarea savarsirii infractiunii. deci spre a o proba in cadrul urméririi penale.

Astfel, actiunile lui xxxx sustinute activ de organul de urmarire penald, au avut ca efect convingerea si provocarea lui xxxx la
comiterea infractiunii, pentru care a fost recunoscut vinovat de prima instan{d i ¢a nimic din datele dosarului nu indicd precum ca
infractiunea respectiva ar fi fost comisa si fard interventia organului de urmaérire penala.

Totodatd, Colegiul penal avind in vedere utilizarea probelor administrate prin implicarea activd a lni xxxx, sub conducerea
colaboratorilor CNA, pentru a justifica condamnarea lni xxxx, precum si neargumentarea de cétre instanta judecitoreascé la modul
cuvenit a argumentului invocat de partea aparirii privind provocarea, facilitarea si incurajarea infractiunii. conchide ci in procesul penal
impotriva i xxxx a fost incileat dreptul inculpatului la un proces echitabil, previzut de art. 6 §1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Prin urmare in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui xxxx, de comitere a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobindite legal, care ar
confirma comiterea infractiunii si sub aspectul incilcirii dreptului inculpatului xxxx la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al

Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca rezultat urmeaza a fi admis apelul, casati sentinta primei instante, cu dispunerea achitarii
inculpatului xxxx pe acest episod, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Reiegind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 2) CPP a R. Moldova, Colegiul penal.-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie A. Balan, din alte motive decat cele invocate si se admite apell declarat de catre inculpatul
xxxx impotriva sentintei Judecatoriel Soldanest Nr. 1-106/2014 din 06.04.2015, sentinid care se caseazd, cu pronunfarea unei hotériri noi potrivit moduh stabilit
pentru prima instantd, dupad cum urmearza:

[n baza art. 390 alin. (1} p. 1) CPP xxxx se achitd pe art. 324 alin (3) lit. a) CP, in cazul lui xoo0c, din motiv i oo s-a constatat existenta faptei infraciiunii.

[n baza art. 390 alin. (1} p. 3) CPP xxxx se achitd pe art. 324 alin (3) lit. a) CP, in cazul lui xoooc, din lipsa elementelor infracionii.

In latura corpurilor delicte se mentin disporzitiile sentiniei instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul adoptéri.

Pronuntatd public la 11.10.2017, partilor prezente i s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatori:
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