Prima instanta, judecatorul Stella
Blesceaga
Dosarul nr. 1a-1644/20 Judecdtoria ~ Chisinau,  sediul
Buiucani
1-16176111-02-1a-05092020
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

16 decembrie 2020 mun.

Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii Alexandru Spoiala
Denis Babalau

Grefierului Irina Baluta

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Aparatorului Vasile

Tasco

Inculpatului Plesca Corneliu *****

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul aparatorului Vasile
Tasco in interesele inculpatului Plesca Corneliu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 iulie 2020, in cauza penala privind
condamnarea lui

Plesca Corneliu ***** npascut la *#*#***,
de ***** fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 417,
418 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul aparatorului Vasile Tasco in interesele
inculpatului Plesca Corneliu, declarat impotriva sentinter Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 iulie 2020.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 13 ianuarie 2020, orele 14.00.



Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Alexandru Spoiala
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Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Alexandru Spoiala
Denis Babalau
Grefierului Irina Baluta
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Aparatorului Vasile
Tasco
Inculpatului Plesca Corneliu *****

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul aparatorului Vasile
Tasco in interesele inculpatului Plesca Corneliu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 iulie 2020, in cauza penala privind
condamnarea lui

Plesca Corneliu ***** nascut la *****
de ***** fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 05 iulie 2016-27 1ulie
2020, in instanta de apel, 5 septembrie 2020-16 decembrie 2020.

Procedura de citare legal executata.

Apadratorul inculpatului, dar si inculpatul au pledat pentru admiterea apelului
in sensul declarat, pe motivele invocate.

Procurorul a solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei contestate
fara modificari.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 iulie 2020, s-a
incetat procesul penal 1n privinta lui Plegsca Corneliu ***** intentat in baza art.
327 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie
contraventie.

2. Procesul contraventional in privinta lui Plesca Corneliu ***** in baza art. 312
din Codul contraventional, s-a incetat In legiturd cu expirarea termenelor de
tragere la raspundere contraventionald prevazute la art. 30 din Codul
contraventional.

3. Masura preventiva in privinta inculpatului Plesca Corneliu ***** nu a fost
aplicatd in faza judecarii cauzei penale.

4. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Plesca
Corneliu, activand in functia de procuror in procuratura mun. Chisindu in
temeiul ordinului Procurorului General din 04 mai 2011, fiind in conformitate
cu prevederile art. 123 alin.(3) din Codul penal, persoand cu functie de
demnitate publica, a savarsit infractiunea prevazuta de art.327 alin.(2) lit.(b) din
Codul penal in urmatoarele circumstante:

5. In perioada cuprinsid intre 10 septembrie 2014 - 28 mai 2015, in adresa
Procuraturii mun. Chisindu, de catre Procuratura Generald au fost expediate
pentru executare cererile de comisie rogatorie formulate de catre autoritatile
Olandei, pe faptul talhariei soldate cu decesul cet. Olandei Hendrik Willem Te-
Selle. Cererile au fost repartizate pentru executare procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Corneliu Plesca. In vederea executirii cererilor de comisie
rogatorie, procurorul Corneliu Plesca a initiat procedura de autorizare pe
teritoriul Republicii Moldova, in temeiul autorizatiilor eliberate de catre
judecdtorul de instructie din Olanda, iar ulterior de prelungire a masurilor
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de
la numerele de telefon mobil ***** acestea fiind efectuate de catre ofiterul
principal de investigatii din cadrul Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al
MAI Roman Chilari. La 01 iunie 2015, in rezultatul probelor acumulate si a
materialelor investigatiei efectuate de cdtre autoritatile olandeze si expediate in
adresa Procuraturii Generale a Republicii Moldova, a fost pornitd urmarirea
penald in cauza penald nr.2015028082, in baza comisiei rogatorii primite de la
autoritatile Olandei, atacului talhdresc comis asupra cet. Hendrik Willem Te-
Selle de catre cet. Igor Vicol, Vitalie Bunduchi si Igor Larionov la 02 1ulie 2014
in or. Winterswijk, Olanda, in aceiasi zi, procurorul in Procuratura mun.



Chisinau Corneliu Plesca, in calitate de conducator al grupului de urmarire
penald, 1-a inaintat lui Igor Vicol acuzarea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin (3) lit. d) din Codul penal, calificind fapta invinuitului ca atac
tilhdresc savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei agresate, savirsit de mai
multe persoane, de o persoand mascata, prin patrunderea 1n locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, prin schingiuire, tortura, tratament
inuman sau degradant, text care nu corespunde dispozitiei normei continute in
art. 188 din Codul penal. In continuare, in prima jumitate a lunii iulie 2016,
ofiterul de investigatii Roman Chilari i-a comunicat procurorului Comeliu
Plesca cd, in rezultatul reproducerii inregistrarilor telefonice interceptate, a
ascultat citeva comunicari telefonice ce au avut loc intre fratele invinuitului Igor
Vicol, Dumitru Vicol cu persoane de sex masculin, inclusiv avocatul
invinuitului, in care Dumitru Vicol comunica ca are posibilitatea de a influenta
procurorul care efectueazd urmarirea penala in privinta lui Igor Vicol, pentru ca
ultimului si nu-i fie stabiliti pedeapsa cu inchisoarea. In aceiasi perioada de
timp, aflindu-se in mun. Chisindu, procurorul Corneliu Plesca, folosindu-se de
situatia de serviciu, i-a solicitat lui Roman Chilari sd-i transmitd suporturile
electronice pe care erau inregistrate toate comunicarile interceptate de la
numerele de telefon mobil *****,

. Ulterior, in a doua jumatate a lunii iulie 2015, procurorul Corneliu Plesca,
folosindu-se de situatia de serviciu, urmdrind scopul tainuirii suporturilor
electronice ce contineau inregistrari ale comunicarilor telefonice interceptate de
la numerele de telefon mObll *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ skskskekk sl
IMEL sk kst ek aflindu-se in sediul Procuraturii mun. Chisindu din
kEHxk In biroul de serviciu, in prezenta ofiterului de investigatii Anatolie
Volosatii a primit de la ofiterul de investigatii Roman Chilari 79 de suporturi
electronice cu inregistrarile mentionate, ce contineau si discutiile dintre
Dumitru Vicol si persoanele de sex masculin aferent influentirii sale. In
continuarea realizarii intentiei sale infractionale, Corneliu Plesca, in aceiasi
perioada de timp, folosindu-se de situatia de serviciu, avind interesul personal
de a tainui suporturile electronice primite in biroul sau de serviciu de la ofiterul
de investigatii Roman Chilari, aflindu-se in mun. Chisindu, fiind obligat
conform prevederilor art. 132/9 din Codul de procedura penald de a prezenta
judecdtorului de instructie rezultatele masurii speciale de investigatii pentru
confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii si de a intocmi procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, constientizind faptul ca in cazul in care despre comunicarile
inregistrate aferente discutiilor dintre Dumitru Vicol si persoanele de sex
masculin referitoare la faptul influentarii sale, vor afla si alte persoane atunci el
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ar fi putut fi recuzat, iar ulterior supus unei anchete disciplinare sau unei
investigatii penale prin prisma savirsirii unor acte de coruptie, fapt care ar fi
fost in detrimentul imaginii i situatiei sale, nu le-a prezentat judecatorului de
instructie si le-a tainuit.

La 21 august 2015 fapta comisd de cétre Igor Vicol, in lipsa inregistrarilor
comunicarilor telefonice, a fost incadratd final de catre procurorul Corneliu
Plesca doar conform art. 188 alin.(3) lit. d) din Codul penal, in detrimentul
faptului ca potrivit concluziei formulate de catre expert in raportul de expertiza
nr. 2014.07.03.061 din 24.10.2014 decesul lui Hendrik Willem Te-Selle ,,prin
asfixiere ca urmare a efectului violentei prin lovire la gurd si/sau barbie si/sau
git. si/sau fundul gurii. in cazul in care gura a fost acoperitd cu bandd adeziva
(In combinatie sau nu cu acoperirea nasului) atunci producerea decesului poate
de asemenea sa fie explicatd prin obstructionarea caii respiratorii de catre banda
adeziva prezentd. De asemenea, o combinatia a acestor 2 posibile cauze ale
decesului poate explica producerea decesului” si in detrimentul faptului ca
calificarea datd nu acoperea toate semnele faptei comise de Igor Vicol si nu
echivala cu Incadrarile juridice date de catre autoritatile olandeze.

. In continuare, procurorul Corneliu Plesca, neglijaind probele administrate in

procesul executarii comisiilor rogatorii expediate de catre autoritatile Olandei,
precum si probele acumulate in cadrul cauzei penale nr.2015028082, a expediat
cauza penald mentionatd in instanta de judecatd pentru examinare in fond,
stabilind gresit acuzatia formulata

In rechizitoriu in limitele art. 188 alin.(3) lit.d) din Codul penal, care ulterior la
29 octombrie 2015 a fost retrasa din instanta de judecata de cétre acuzatorul de
stat Liliana Verdes, in temeiul art.326 din Codul de procedura penald, pentru
modificarea acuzarii lui Igor Vicol in sensul agravarii ei.

Ulterior, Igor Vicol, urmare a inaintdrii unei noi invinuiri, a fost acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.(2) lit. 1), k) din Codul penal
st art. 188 alin.(3) lit. d) din Codul penal, iar prin sentinfa Judecatoriei Anenii
Noi din 31.05.2016, condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 20
de ani. in consecinta faptelor prejudiciabile savirsite de Corneliu Plesca, au fost
cauzate daune considerabile intereselor publice exprimate prin afectarea
iremediabild a imaginii justitiei in general si a imaginii Procuraturii Republicii
Moldova in particular, inclusiv in raport cu autoritatile publice ale Olandei.
Nefiind de acord cu sentinta instantei, apel a declarat aparatorul Vasile Tasco in
interesele inculpatului Plesca Corneliu, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ¢ au fost ignorate total reglementarile
art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevad, ca concluziile despre
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vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in
conditii legale, se trateaza in favoarea persoanei invinuite.

In aceasti ordine de idei la finisarea actiunii procesuale indicate, in
conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penala,
aparatorul a adresat o cerere prin care a solicitat sa primeasca gratuit copii de pe
hotararile care se refereau la drepturile si interesele inculpatului, acte care ar fi
fost emise in cadrul examinarii prezentei cauze penale pina la data prezentarii
acuzarii.

Tot atunci, adicd la 29 iunie 2016, s-a inmanat doar copia ordonantei de
prelungire a termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit datata cu
04 mai 2016, aceasta fiind evident semnata cu putin timp inaite de finisarea
urmaririi penale.

Prin acest fapt, s-a Incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.
Potrivit art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului, se consfinteste dreptul partilor la un proces echitabil.

Conform prevederilor art. 63 alin. (3) din Codul de procedura penala, se indica
expres, cd ,fa momentul expirarii termenului de 3 luni, organul de urmarire
penala este obligat sd elibereze persoana in privinta careia a fost data o
ordonanta de recunoastere 1n calitate de banuit, dispunand scoaterea lui de sub
urmarire sau punerea lui sub Invinuire. In caz de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala
este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta”.

Informarea despre existenta ordonantei de prelungire a termenului de mentinere
a persoanei in calitate de banuit nu a avut loc imediat, asa cum expres prevede
legislatia in vigoare, ci la un interval de timp de 1 luna si1 25 de zile, adica la 29
iunie 2016, iar deja la 30 iunie 2016, a fost informat despre finisarea urmaririi
penale pe acest caz, ceea ce a ingradit esential accesul nostru la justitie si ne-a
incalcat flagrant dreptul la aparare.

Conform pct. 8 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010
recunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si
restringerea drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la
libera circulatie s.a. Si in cazul recunoasterii calitatii de banuit pe cel de-al
treilea temei - prin ordonanta - persoana este supusda unor restringeri:
imposibilitatea legalizarii unor acte (spre exemplu, de identitate), consemnarea
faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cind persoana este nevinovata -
suferinta psihologica, cauzata de suspectarea de comiterea unei infractiuni,
atitudinea societatii si a victimei s.a. In acest aspect Curtea Constitutionald nu
este de acord cu opinia plenului Curtii Supreme de Justitie, expusa in Hotarirea
nr.7 din 04.07.20057, conform careia ,,pornirea urmaririi penale, recunoasterea
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persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea
efectuarii unei expertize nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale™.

In plus, acest fapt, prin prisma reglementirilor art. 251 alin. (1), (2) Cod de
procedurd penald, care prevede expres, ca incdlcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inldturatd decit prin anularea acelui act, iar incdlcarea prevederilor
legale referitoare calitatea persoanei, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural, astfel, cd constituie temei juridic pentru atragerea
nulitdtii ordonantei de prelungire a termenului de mentinere a persoanei in
calitate de banuit datatd cu 04 mai 2016, iar in consecinta si a celei de punere
sub invinuire din 29 iunie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 299! din Codul de procedurd penala, la 30
iunie 2016 a Tnaintat o plangere procurorului ierarhic superior, plangere care
pana la etapa finisarii urmaririi penale nu a fost solutionata.

Aceastd derogare a fost invocata si intr-o cerere suplimentard dupa finisarea
urmadririi penale, Tnsa nici in acest caz ea nu a fost satisfacutd, invocandu-se
formal faptul precum cd demersul fizic nu ar fi ajuns in procuratura, iar a doua
zi, inexplicabil de pripit, cauza penala respectivd sa fie remisa in instanta de
judecata pentru examinare in fond.

De asemenea, luand cunostintd cu continutul ordonantei de punere sub invinuire
se atestda ca de fapt ordonanta mentionatd nu este concretd prin prisma
prevederilor art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd penala, in ea se face
referire la o sentintd de condamnare care nu era definitiva la acel moment, una
din actiuni se invoca ca ar fi avut loc in viitor, adica in iulie 2016, nu este
specificat care era interesul lui, Corneliu Plesca, unul material sau personal pe
acest caz si cel mai important nu au fost concretizate in ce constau daunele
considerabile intereselor publice pe care Corneliu Plesca le-ar fi adus, in
ansamblu nefiind verificate un sir de circumstante ce aveau i au o importanta
vadita pentru caz, iar pentru inldturarea neajunsurilor respective si completarea
urmdririi penale, se impunea efectuarea urmatoarelor actiuni procesuale,
precum si masuri speciale de investigatii, care ar fi contribuit la cizelarea bazei
probatorii si ar fi permis adoptarea unei hotdrari intemeiate si legale intru
confirmarea vinovatiei sau nevinovatiei mele in comiterea infractiunii
specificate si anume: numirea in conformitate cu prevederile art. 352 din Codul
de procedura penala, a unei comisii rogatorii in Olanda prin care s-ar solicita
informatii oficiale organelor competente ale acestei tari ce tin de faptul daca:
sunt sau nu actuale la moment prevederile art. 312 alin. (2) pct. 2) si alin. (3)
Cod penal olandez, adica furt calificat insotit de violenta, savarsit de doud sau
mai multe persoane impreuna, fapta care a avut drept urmare moartea victimei.



Furtul precedat, insotit sau urmat de un act de violenta sau de amenintarea unei
alte persoane cu recurgerea la violentd in scopul pregatirii sau a facilitarii
ducerii sale la indeplinire, sau, in cazul in care infractorul actioneaza de o astfel
de maniera deoarece este surprins in flagrant delict si are intentia de a parasi
locul faptei sau incearca sa faciliteze parasirea locului faptei de catre complicii
sai in comiterea infractiunii, ori in situatia in care infractorul recurge la unul din
actele amintite mai sus cu scopul de a se asigura de posesia bunului furat, se
pedepseste cu Inchisoare pana la noud ani sau plata unei amenzi de categoria a
cincea. 2. Pedepsirea cu un termen de inchisoare pana la doisprezece ani sau
plata unei amenzi de categoria a cincea vor fi impuse: (1) in situatiile in care
infractiunea este comisd pe timp de noapte intr-o locuintd sau in perimetrul
arondat acesteia; pe un drum public; intr-un tren ce se afld in miscare; (2) in
situatia in care infractiunea este comisa in complicitate cu una sau mai multe
persoane; (3) 1n situatia in care infractorul are acces la locul faptei prin
intermediul patrunderii prin efractie a infractorului la locul faptei, prin
spargerea lacatelor sau a yalelor, prin catarare, prin utilizarea de chei false, de
ordine false sau de uniforme false; (4) in situatia in care comiterea infractiunii
se soldeazd cu vatamari corporale grave. 3. Pedepsirea cu un termen de
inchisoare pand la doisprezece ani sau plata unei amenzi de categoria a cincea
vor fi impuse in situatia In care, in urma comiterii infractiunii survine decesul
unei persoane.), precum si cele reflectate in continutul art. 288 Cod penal
olandez, adicd ,,Omorul insotit, urmat sau precedat de comiterea unei
infractiuni’> (Art. 288 Omorul insotit, urmat sau precedat de comiterea unei
infractiuni, si comis in vederea pregatirii, facilitarii sau savarsirii infractiunii,
sau, n cazul in care infractorul este surprins in flagrant delict, pentru a inlatura
pericolul descoperirii sale ori pentru a-si asigura posesia bunurilor astfel
obtinute in mod ilegal pentru sine sau pentru alti participanti la comiterea
infractiunii va fi pedepsit prin executarea pedepsei cu inchisoare pe viata, ori
prin executarea unui termen de inchisoare pana la doudzeci de ani sau plata unei
amenzi de categoria a cincea.). Au suferit aceste norme legale careva modificari
in intervalul de timp cuprins intre 10 septembrie 2014, data de cand pentru
prima oard a fost inifiatd activitatea mea in calitate de procuror pe comisia
rogatorie ale autoritdfilor olandeze in speta vizata si 08 septembrie 2015, data
cand a remis cauza penald in privinta lui Igor Vicol in instanta de judecatd; a
existat vreun anumit caz cand autoritdfile competente ale Olandei sa fi solicitat
efectuarea actiunilor de urmarire penala autoritatilor competente ale Republicii
Moldova, la baza punand comisii rogatorii, care ar fi fost formulate prin prisma
calificarii juridice a faptelor conform prevederilor art. 288 Cod penal olandez si
nu conform art. 312 Cod penal al acestei tari; a fost sau nu procurorul A. Van
Veen, jur, din cadrul parchetului pentru Estul Olandei, conducator al urmaririi



penale pe acest caz si daca a existat vreun anumit interval de timp In care
acesta, din diferite motive obiective, sd nu fi exercitat nemijlocit conducerea
urmaririi penale in acest dosar; este sau nu autentic continutul scrisorii datate cu
27 ianuarie 2016, semnate de procurorul olandez A. van Veen si remise prin
posta electronicd pe adresa subsemnatului, anexat prin cererea din data
05.02.2016 la materialele prezentei cauze penale, cu urmatorul continut:
,.Stimate domnule Plesca, Va scriu aceasta scrisoare dupa ce Dumneavoastra m-
ati contactat prin e-mail pentru ca eu sa va transmit viziunea mea cu privire la,
pe de o parte colaborarea cu Moldova, cu Dumneavoastra in mod special, din
cadrul cercetarilor penale Plons, referitoare la talhdria armata avand ca urmare
moartea cuiva din luna iulie 2014 de la Winterswijk, Olanda si pe de alta parte,
ca sa va comunic despre discutiile noastre cu privire la formularea acuzatiilor
contra suspectilor. In ceea ce priveste colaborarea dintre Olanda si Moldova pot
doar ca sd fac mari complemente. Atat domnului Roman Chilari precum si
Dumneavoastra. Asa cum eu am simfit aceasta, Dumneavoastra precum si alte
persoane din cadrul politiei si justitiei din Republica Moldova ati abordat cazul
in mod activ incepind de la primele contacte, iar informatiile obfinute in
Moldova au dus la identificarea si arestarea suspectilor si in comun acord, cazul
penal contra lui Vicol a putut sa fie transferat. Cu privire la toate acestea,
Dumneavoastra - in masura in care eu sunt la curent - ati respectat ntelegerile si
ati jucat un rol important. Pentru aceasta autoritatile olandeze, victimele si
urmasii, $i eu Tnsumi va suntem foarte recunoscatori. Dupa ce suspectii au fost
arestati, noi am purtat discutii de mai multe ori cu privire la acuzatiile ce urmau
a fi formulate. Despre aceasta, eu, de la inceput, am comunicat ca intentia
justitiei olandeze este (si a fost) ca suspectii sa fie urmarifi penal pentru furt cu
folosire de violenta, care a avut ca urmare moartea cuiva. In mod explicit s-a
discutat ca in Olanda, din motive juridice, nu se va urmari penal cu privire la
lovitura cauzatoare de moarte. Noi am discutat despre faptul ca Dumneavoastra,
pentru lovitura cauzatoare de moarte, in mod posibil ati fi trebuit sa aveti
informatii suplimentare de la doctorul medico-legist si cd de asemenea
Dumneavoastra ati fi trebuit ca sa il audiati pe acesta. Eu v-am convins pe
Dumneavastra - la telefon si in persoand in luna iulie 2015 — ca aceasta nu va
putea duce la nici o informatie noud, deoarece medicul legist a notat deja tot
ceea ce era de importantd in raportul medico-legal al autopsiei. Eu v-am sfatuit
ca - Tn masura in care este posibil conform dreptului moldovenesc - sa formulati
0 acuzatie asemandtoare cu cea din Olanda, pentru ,,furt cu folosire de violenta
” sau de ,, tdlhdrie ” 1n acuzatii. Sper ca prin aceasta am raspuns cererii
Dumneavoastra si semnez, cu stima si salutdri amicale A. van Veen procuror
(semnatura)”. A fost cu adevarat aceasta pozitia oficiald a procurorului olandez,
sau acest fapt nu corespunde realitdtii; au stat sau nu la baza declaratiilor de
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recunoastere ale vinovatiei lui Bunduchi Vitali Mihail sau Larionov Igor Chirii,
aflati atunci pe teritoriul Olandei, declaratiile pe care le-a depus la 10 august
2015 Igor Vicol in incinta Penitenciarului nr. 13, unde acesta cu lux de
amanunte a relatat circumstantele comiterii infractiunii de care era acuzat in
acel moment, recunoscand integral vina de comiterea infractiunii lui
incriminate; au fost sau nu recunoscuti vinovati si condamnati la data executarii
cererii respective de asistentd juridica internationala, complicii lui Igor Vicol,
Bunduchi Vitali Mihail si Larionov Igor Chirii pe teritoriul Tarilor de Jos. Daca
da, in baza caror capete de acuzare conform legislatiei olandeze si ce pedeapsa
au primit acestia, pentru a stabili cu certitudine daca actiunile lor au fost
calificate de catre justifia olandeza conform prevederilor art. 312 alin. (2) pct. 2)
st alin. (3) Cod penal olandez, in baza indicilor calificativi, ,furt calificat insotit
de violenta, savarsit de doud sau mai multe persoane impreuna, fapta care a avut
drept urmare moartea victimei”, sau conform prevederilor art. 288 Cod penal
olandez, in baza indicilor calificativi, ,,Omorul insotit, urmat sau precedat de
comiterea unei infractiuni”. Anexarea copiilor autentificate ale sentintelor
respective.

De asemenea, urma a fi dispusd examinarea suplimentara a materialelor cauzei
penale din instanta de judecatd in privinta lui Igor Vicol pentru a stabili cu
precizie dacd existd sau nu in materialele acesteia raportul ofiterului Roman
Chilari referitor la ne importanta discutiilor ascultate de el pe CD-urile
specificate, cdci apelantul nu a audiat nici un CD pe acest caz, iar un astfel de
raport a existat. Desi s-a facut examinarea materialelor cauzei penale in privinta
lui Igor Vicol in instanta de judecatd, intentionat nu s-a atras atentie acestui fapt
de catre procurorul care nemijlocit a exercitat urmarirea penald pe acest caz.

In plus, conform prevederilor art. 132/9 pct. 7)-11) CPP, care prevad ci, (7) in
termen de 24 de ore dupa expirarea termenului de autorizare a interceptarii,
organul de urmadrire penalda sau, dupa caz, procurorul intocmeste la finele
fiecarei perioade de autorizare, un proces- verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor. (8) Procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor trebuie sd confina: data, locul si ora Intocmirii,
functia persoanei care a efectuat masura speciala de investigatii, numarul cauzei
penale in cadrul careia s-a efectuat masura speciald, mentiunea cu privire la
ordonanta procurorului si incheierea judecdtorului de instructie privind
autorizarea masurii speciale, datele de identitate si de identificare tehnica ale
subiectului ale carui comunicari au fost interceptate si inregistrate, perioada in
care s-a efectuat interceptarea comunicarilor, mentiunea privind utilizarea
mijloacelor tehnice, alte informatii relevante obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor referitoare la identificarea si/sau localizarea unor
subiecti, cantitatea si numarul de identificare al purtatorilor materiali pe care a
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fost inregistratd informatia, numarul de comunicari stenografiate. La procesul-
verbal se anexeazad stenograma comunicarilor care au importantd pentru cauza
penala. (9) Stenograma comunicdrilor constituie reproducerea integrala, in
forma scrisa, pe suport de hirtie, a comunicarilor interceptate si inregistrate care
au importanta pentru cauza penald, in stenograma comunicarilor se indica data,
ora si durata comunicarii, numele persoanelor, daca sint cunoscute, ale caror
comunicari sint stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea
comunicarilor dintre avocat si persoana pe care o apara. Fiecare pagina a
procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneaza de catre
persoana care le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeaza in original suportul
pe care au fost inregistrate comunicdrile interceptate, facindu-se mentiune
despre impachetarea si sigilarea acestuia. (10) Comunicarile interceptate si
inregistrate se redau in limba in care a avut loc comunicarea. in cazul in care
comunicarea a avut loc intr-o alta limba decit cea de stat, comunicarea se
traduce In limba in care se desfasoard procesul penal de catre un traducator
autorizat. (11) La sfirsitul perioadei autorizate pentru interceptarea si
inregistrarea comunicarii, organul de urmadrire penald prezintd procurorului
procesul-verbal al interceptarii si suportul in original pe care a fost inregistrata
informatia.

Astfel, ofiterul Roman Chilari nu a perfectat vreun proces verbal in care sa
indice toate cele cerute in lege si nu a reactionat conform prevederilor legale,
fixand aceste date intr-un act oficial, pentru a reactiona in strictd conformitate
cu prevederile legale si ulterior a examina actiunile pretinse a fi ilegale prin
prisma prevederilor art. 274 din Codul de procedura penald, ci dimpotriva
indica calomnios ca i-ar fi transmis inculpatului aceste CD-uri, ceea ce nu a fost
in realitate, in plus inculpatul nu cunoaste daca in genere astfel de discutii au
existat, or nu a audiat personal nici un astfel de CD, iar ofiterul Chilari Roman
nu i-a prezentat niciodata vreun proces verbal conform prevederilor art. 132/9
pct. 7)-11) din Codul de procedura penald, unde sa indice astfel de date.

Deci, atat de la etapa initiala, cat si ulterior, pe parcursul intregii instrumentari a
activitatii ilicite a acestor complici, nu a existat nici un caz, cand inculpatul
personal ar fi ridicat vreun CD ce ar contine date referitor la interceptari vizand
subiectul abordat, cu atat mai mult nu am ascultat niciodata vreun astfel de CD,
procedura in cauzd fiind integral executatd de catre ofiterul principal de
investigatie al SCIG s1 CO a DP mun. Chisinau - Roman Chilari, care de fapt si
perfecta rapoartele in acest sens, acte oficiale pe care ulterior le remitea atat in
format electronic colegilor politisti din Olanda, parte a echipei comune de lucru,
cat si pe suport de hartie, mie ca procuror, iar eu la randul meu, prin intermediul
Procuraturii Generale, cu originalele actelor comisiilor rogatorii, le remiteam
reprezentantilor justitiei olandeze, conform solicitarilor oficiale.
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De asemenea, era necesara audierea prin prisma prevederilor art. 90 alin. (5)
Cod de procedurd penala, in calitate de martori pe acest caz a avocatilor Gh.
Taut si D. Cecalenco, care au acordat asistenta juridicd lui Igor Vicol pe
parcursul urmaririi penale, pentru a stabili cu certitudine dacd acestia au avut
sau nu vreo altd conexiune cu inculpatul, decat cea profesionald in calitate de
procuror ce am instrumentat acest caz, pentru a-1 influenta intr-un anumit mod
in adoptarea deciziei pe care a emis-o inculpatul, circumstantd care in actul de
acuzare este invocatad indirect ca planeaza asupra mea in careva interes
personal.

De asemenea, era necesara autorizarea si ridicarea descifrarilor convorbirilor
telefonice ale martorilor Chilari si Volosatii pentru perioada lunii iulie 2015
cand acestia ar fi indicat cd s-ar fi prezentat la Procuratura mun. Chisinau,
pentru a-1 aduce CD-urile, analiza acestora si verificarea itinerariilor de
deplasare, iar in coraport cu analiza descifrarilor convorbirilor telefonice ale
inculpatului, prin coroborare, aflarea informatiei autentice, care ar contribui la
stabilirea adevarului in baza prezentei cauze penale; stabilirea cu certitudine
dacd la finele lunii august 2015 anume Chilari Roman a facut borderourile la
toate volumele cauzei penale, le-a numerotat, iar daca da, vazand ca in
materialele cauzei penale nu sunt procesele verbale privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, stenogramele ce au importanta pentru cauza penala,
purtdtoarele de informatii, daca cu adevarat el le-ar fi perfectat, de ce nu a venit
cu vreun act oficial de reactionare in acest sens, caci el pretinde ca CD- urile 1
le-ar f1 adus in luna 1ulie 2015; stabilirea cu exactitate din ce cauza Procurorul,
adjunct al Procurorului mun. Chisindu, Vladimir Lupu, in calitatea sa de
procuror ierarhic superior, conducandu-se de prevederile art. art. 19 alin. (3), 52
alin. (2) pct. 2), 255, 292 din Codul de procedura penald, dupa ce a verificat
materialele cauzei penale mentionate nu a constatat la acel moment, ca
urmarirea penald ar fi fost efectuatd incomplet, neobiectiv sau eventual
impartial, iar pentru 1inlaturarea neajunsurilor respective ale acesteia si
completarea urmaririi penale, sa fi dispus anularea rechizitoriului, reluarea
urmaririi penale si restituirea cauzei penale date organului de urmarire penala
pentru a fi efectuate actiuni procesuale suplimentare care ar contribui la
cizelarea bazei probatorii §i ar permite adoptarea unei hotarari intemeiate intru
confirmarea vinovatiei sau nevinovatiei persoanei implicate in comiterea
infractiunii specificate, ci dimpotrivd a semnat scrisoarea de insofire si a
transmis materialele cauzei penale corespunzatoare in cancelaria Procuraturii
mun. Chisindu pentru organizarea inregistrarii i transmiterii instantei de
judecata din sect. Centru mun. Chisindu pentru examinare in fond;

Aceste aspecte au fost reflectate cu lux de amanunte in referinta la rechizitoriu,
insd ele intentionat au fost neglijate de catre instanta de fond, pentru ca in final
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dupa o duratd mai mare de 4 ani de examinare a acestei cauze 1n instanta de
fond sa fie pronuntatd o astfel de sentintd seaca si nemotivatd de incetare a
procesului penal, invocand modificarile legislative intervenite intre timp.
Apelantul 1si exprimd dezacordul cu concluziile formulate de catre procurorul
Octavian Iachimovschi in rechizitoriu, concluzii preluate in sentinta contestata,
pe care o consideram ilegala si nefondata.

Astfel, afirmatia precum, ca ,,martorul Roman Chilari a indicat asupra faptului
cd a transmis invinuitului suporturile electronice, inclusiv suporturile
electronice ce contineau inregistrarile comunicarilor dintre fratele lui Igor Vicol
si alte persoane care discutau despre faptul cd ar fi reusit sa influenteze
procurorul. Faptul transmiterii suporturilor electronice a fost confirmat si de
catre martorul Anatolie Volosatii. In aceastd parte, declaratiilor martorilor
indica atit asupra existentei laturii obiective a infractiunii, cit si a laturii
subiective a abuzului de putere”, este in totalitate lipsitd de realitate faptica si
suport probatoriu, iar In acest context nu se regaseste in elementele infractiunii
ce 1 se incrimineaza lui Plesca Corneliu.

Martorul Roman Chilari are astfel de afirmatii caci intelege foarte lucid cé in
orice moment atat in prezent, cat si in viitor, poate deveni subiectul comiterii
unei infractiuni in cel mai bun caz pentru acesta de neglijenta in serviciu. Toate
discutiile interceptate au fost ridicate si audiate doar de cétre acesta, fiind chiar
in multe cazuri efectuate in regim on-line, iar despre careva afirmatii ale sale,
lui Comeliu Plesca ca procuror conducator, referitor la anumite actiuni de
influenta, niciodata nu i-a spus.

in plus, ofiterul Roman Chilari nu a perfectat vreun proces verbal in care si
indice toate cele cerute 1n lege si nu a reactionat conform prevederilor
normative, fixand aceste date intr-un act oficial, pentru a reactiona in stricta
conformitate cu prevederile legale si ulterior a examina actiunile pretinse a fi
ilegale prin prisma prevederilor art. 274 din Codul de procedurda penala,
procesele verbale privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
stenogramele ce au importantd pentru cauza penald, erau obligatorii pentru
perfectare anume de Chilari Roman si ulterior prezentarea acestora lui Comeliu
Plesca ca procuror conducator al grupului de urmarire penald pentru a stabili
pertinenta si a cere judecatorului de instructie actiunile legale ce se impuneau.
Ceea ce tine de afirmatiile martorului Anatolie Volosatii, precum ca el ar fi
vazut cand lui Corneliu Plesca 1 s-ar fi transmis suporturile electronice, acestea
cu sigurantd urmeazd a fi apreciate critic. Pe acest colaborator de politie
Corneliu Plesca I-a cunoscut doar la data de 01.06.2015, cand a fost initiata
cauza penald 1n privinta lui Igor Vicol, iar cu ideea de a-1 include in grupul de
lucru a venit anume Chilari Roman, cu care Anatolie Volosatii se cunosteau de
mult timp, erau colegi de serviciu, ba mai mult colegi de birou. In contextul in
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care Chilari Roman nu are nici o confirmare a faptului transmiterii CD-urilor
asa cum pretinde el, declaratiile lui Anatolie Volosatii sunt unicele parghii care
sunt menite sd confirme faptul inexistent al transmiterii acestor CD-uri, ceea ce
reiterez nu a avut loc 1n realitate.

In aceeasi ordine de idei au o interpretare eronati si afirmatiile aceluiasi
procuror, afirmatii regasite si in sentinta contestatd precum, ca ,,martorii Roman
Chilari, Jan Boers si Cornel Colceru au confirmat ca reprezentantii autoritdtilor
olandeze au solicitat lui Corneliu Plesca suporturile electronice, insd ultimul a
refuzat, invocind temeiuri false, ce nu au suport juridic (lipsa prevederilor
legale in acest sens). Aceste declaratii indica asupra intentiei lui Corneliu Plesca
de a tainui comunicdrile telefonice ce ar fi putut genera o banuiald rezonabila
privind comiterea sau pregatirea unor acte de coruptie sau conexe.

Din partea reprezentantilor organelor de drept olandeze cu adevarat au existat
astfel de solicitari verbale referitoare la transmiterea suporturilor electronice,
insd aceasta au fost formulate la etapa initiald, cdnd informatia era obtinutd si
stocata in cadrul executdrii cererilor primare de comisii rogatorii, adicd la finele
anului 2014, iar actiunile de sustragere a CD-urilor ce 1 se incrimineaza lui
Corneliu Plesca ar fi avut loc in perioada ulterioard, pe durata lunii iulie 2015.
In aceasti ordine de idei, logic apare intrebarea retorici care ar fi interesul lui
Corneliu Plesca de a ascunde niste discutii ce tineau de o pseudo-influenta a sa,
inregistrate pe CD, care la acel moment nici nu erau efectuate, daca in genere in
realitate ele au existat, dupa cum afirma doar ofiterul Roman Chilari.

De asemenea, se pretinde cd Corneliu Plesca ar fi refuzat aceste actiuni,
invocand temeiuri false, ce nu au suport juridic.

Temeiurile cu sigurantd nu sunt false, aspectul dat studiindu-1 cu lux de
amanunte la nivel de legislatie si abordandu-1 inclusiv cu unul din judecatorii
care a autorizat masura respectiva, pentru ca 1n final sd stabileasca cu
certitudine ca acest fapt cu adevarat nu era prevazut de legislatia procesuala
nationala sau internationala.

La fel si pozitia procurorului si a instantei de fond precum, ca ,,declaratiile
martorilor Vladimir Lupu, Ruslan Toma, Victor Plugaru si Liliana Verdes
indicd asupra comportamentului lui Corneliu Plesca in cadrul executarii
comisiilor rogatorii, exercitarii urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr.
2015028082 si ulterior, exprimata prin raportarea eronatd a unor circumstante
sau tentativa de influentare a colegilor de serviciu (cazul martorului Liliana
Verdes), cu scopul de a pastra situatia juridicd creata artifical prin calificarea
insuficientd a faptelor lui Igor Vicol”, este si ea in totalitate lipsita de realitate
faptica si suport probatoriu.

Mai mult, toate actiunile de urmarire penald a fost efectuate, doar dupa ce in
prealabil erau coordonate si cu partea olandeza.
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Deci nu a fost doar o decizie personald a lui Comeliu Plesca in calitate de
procuror, in plus luatd sub anumite influente materiale sau personale, care in
final sa fi condus si la anumite daune considerabile intereselor publice, ci una
intens abordatd cu procurorul din Olanda, legala si coordonata.

Desi s-a invocat acest fapt chiar de la etapa initiald a urmaririi penale, anexand
si actele corespunzatoare, reprezentantul organului de urmarire penald nici nu a
considerat oportun de a verifica aceste circumstante, care in final, ilegal au fost
puse la baza actului de invinuire si preluate din reflex de cétre instanta de fond,
care nu a dat dovada inclusiv in acest aspect, de impartialitate.

Apadrarea din nou invoca ca actul de acuzare precum si sentinta primei instante
au fost structurate pe niste presupuneri, nefiind confirmate prin circumstante de
fapt si de drept, nefiind reflectate prin mijloace materiale de proba.

Aspectele neglijate de instantd referitor la pozitia nemijlocitd a procurorului
olandez, la fel confirma petitia ilegala a instantei, care indirect distorsioneaza
afirmatiile directe ale acestui procuror pe care el le-a relatat personal.

Totodata, conform prevederilor art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala,
organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetareca sub toate aspectele, completd si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului, se consfinteste dreptul partilor la un proces echitabil.

In acest sens, apirarea reitereazi ci anume acuzarea urma si administreze
probe suficiente care sa fundamenteze aceasta declaratie de culpabilitate a
inculpatului Corneliu Plesca.

Art. 6 pct. 3) lit. a) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, recunoaste acuzatului nu numai dreptul
de a fi informat cu privire la cauza acuzatiei, adica despre faptele materiale ce i
se reproseaza, ci si pe acela de a 1 se aduce la cunostinta si calificarea juridica
data acestor fapte: in ambele situatii, informarea trebuie sa fie detaliata.
Importanta acestei dispozifii trebuie sa fie apreciatd in lumina dreptului general
la un proces echitabil, garantat de art. 6 pct. 1) al Conventiei, in materie penala,
o informare precisa si completd cu privire la faptele care se reproseaza
acuzatului si a calificarii lor juridice reprezintd o condifie esentialda a unui
proces echitabil, existand o legaturd evidenta intre dispozitiile cuprinse in art. 6
pet. 3) lit. a) si cele de la lit. b). In sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la
natura §i cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut
acuzatului de a-si pregiti apararea.
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Condamnarea persoanei reprezintd un act important al justitiei si ea nu poate fi
realizata decat in conditii strict reglementate de lege. Pentru a se preveni orice
abuzuri ce ar conduce la arbitrar sau discretionar, afectand grav si direct valorile
umane ce constituie esenta personalitatii omului.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, RM este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme
si sunt garantate.

In aceasti ordine de idei, art. 1 alin. (2) Cod de proceduri penala stipuleaza, ci
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functie de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel, ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nici o persoanad nevinovata
sd nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

La fel, in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

In concluzie, potrivit art. art. 101, 314 din Codul de procedura penali, instanta,
in cadrul judecarii cauzei urma sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora. Fiecare proba
urma sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinitatii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul aparatorului Vasile Tasco in interesele inculpatului Plesca Corneliu,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iulie
2020, nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacata legala si intemeiata, din
urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de inceta procesul penal in privinta
lui Plesca Corneliu ***** intentat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie, iar procesul
contraventional in privinta lui Plesca Corneliu ***** in baza art. 312 din Codul
contraventional, de a-1 inceta in legdturd cu expirarea termenelor de tragere la
raspundere contraventionald prevazute la art. 30 din Codul contraventional.
Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal indica cd inculpatul Plesca Corneliu a pledat nevinovat si
instantei de judecata a declarat, ca incepand cu luna aprilie 2005, a fost angajat
in calitate de procuror, in anul 2006, a activat in cadrul procuraturii Ciocana,
mun. Chiginau iar Tn anul 2011, a fost transferat in procuratura mun. Chisinau.
Fiind angajat in cadrul procuraturii mun. Chisindu pentru prima datd a avut
tangenta cu cazul comiterii unei crime pe teritoriul altei {ari, la caz in Olanda, in
legatura cu care este acuzat in fapta data. incepand cu 2010-2014, atunci cand
pentru prima data prin intermediul cancelariei Procuraturii mun. Chisindu, 1-a
fost repartizata o cerere de comisie rogatorie, cu privire la faptul comiterii unei
crime de jaf comise in localitatea Vintesting din Olanda. in cadrul acelei
investigatii partea olandeza a identificat careva numere de telefoane provenite
din Republica Moldova, si aceastd comisie rogatorie se axa initial la verificarea
acelor date de contact. inca de la faza initiala faptele respective erau calificate
de justitia olandeza conform art. 312 Cod penal Olandez, adica ,,furtul calificat
insotit de violentd care a avut ca urmare moartea victimei” si nu conform
prevederilor art. 288 Cod penal Olandez - ,,omorul insotit, urmat sau precedat
de comiterea unei infractiuni”. Avand la baza acea comisie rogatorie care i-a
fost vizata de procuratura spre executare a inifiat primele proceduri de culegere
a informatiei de descifrare a convorbirilor telefonice in baza incheierii instantei
de judecata din sectorul Centru. intr-un interval scurt de timp a identificat un
posibil detinator a unui numar de telefon care a fost implicat in comiterea
crimei pe teritoriul Olandei. in scurt timp a informat partea Olandeza despre
rezultatul actiunii. La data de 23 septembrie 2014, fiind in biroul de serviciu din
cadrul procuraturii mun. Chisindu, a fost prima datd cand personal a primit, in
legatura cu acest caz, o delegatie din Olanda compusa din doi domni politisti si
o doamna procuror din sectia internationald a Procuraturii din Olanda. Cu ei a
discutat in engleza referitor la rezultatele initiale pozitive obtinute pe caz si
acestia sau ardtat predispusi sa ii invite oficial in localitatea unde s-a produs
crima pe teritoriul Olandei, pentru a discuta detalii tactice si procesuale cu
procurorul de caz si rudele victimei. La data de 29 septembrie 2014, el,
impreuna cu Roman Chelari - colaboratorul de politie pe care il stia anterior
pana a interveni comisia rogatorie pe acest caz si seful adjunct al interpolului pe
nume Viorel Tenti, s-au deplasat si s-au aflat pana la 02 octombrie 2014, in
orasul Henghelo din Olanda. Acolo au avut intalniri cu rudele victimei si
procurorul de caz. Pentru prima datd a fost cind a identificat persoanele
implicate in comiterea acestei crime, acestia fiind Vicol Igor, Bunduche Vitalie
si Larionov Igor. La revenire a intensificat actiunile si masurile speciale de
investigatii indreptate in scopul localizirii acestor figuranti. Incepand cu



noiembrie 2014, a fost pentru prima oard cand in baza comisiei rogatorii a
initiat procedura de autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice acelor
trei figuranti. Discurile, inregistrarile audio erau ridicate de la subdiviziunile
specializate ale Ministerului de Interne si a serviciilor de informatie si securitate
nemijlocit de cédtre Chilari Roman care in primul rand asigura fizic procesul de
transmitere a incheierilor instantei de judecatd spre executare subdiviziunilor
mentionate si tot el ridica acele discuri contra semnatura din aceleasi institutii
statale. in continuare acesta audia continutul discurilor si venea cu informatii
referitoare la pertinenta acelor convorbiri in cauza penala si formuland rapoarte
in doud exemplare. Un raport imediat il remitea partii olandeze, altul comisiei
rogatorii care ulterior era remis oficial in Olanda. Toate discutiile purtau un
caracter in mare parte neutru, iar informatia obt{inutad a ajutat doar la localizarea
acestora, nu si la detalii referitoare la crima comisa. La acel moment cei trei
figuranti erau localizati in felul urmator: Vicol Igor era localizat pe teritoriul
localitatii Varnita, r-nul Anenii-Noi, Larionov Igor era pe teritoriul Frantei si
Bunduche pe teritoriul Federatiei Ruse. Din considerentele ca avand informatia
conform cdreia Vicol nu intentiona in timpul apropiat sd paraseasca teritoriul
Republicii Moldova, iar Republica Moldova nu isi extradeaza cetatenii, de
comun cu procurorul de caz din Olanda ultimul avand si acordul rudelor
victimei in acest sens, s-a primit decizia ca in privinta lui Vicol materialele sa
fie disjunse si remise in Republica Moldova, pentru examinarea cazului de
organele de la noi din tard, iar Bunduche si Larionov sa fie localizati si retinuti
unde se aflau ca ulterior sa fie diferiti justitiei olandeze. Panda a recurge la
masurile de retinere la fel de comun cu procurorul din Olanda au convenit sa
preia in cadrul masurilor speciale de investigatii, probe biologice de la Vicol
pentru a verifica dacd ADN-ul sdu a fost identificat la locul comiterii faptei. In
acest sens 1n cadrul masurilor speciale de investigatii Vicol a fost documentat
referitor la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si analizele
au fost preluate la spitalul din Anenii-Noi. Au fost prelevate probe de sange
acele probe au fost ridicate de el in cadrul comisiei rogatorii si transmise in
Olanda pentru efectuarea expertizei. In scurt timp dupi aceasta Bunduche si
Larionov au fost retinuti pe teritoriul Frantei si Rusiei, si diferiti justitiei
olandeze, iar in privinta lui Vicol Igor s-a primit decizia sd fie retinut in
Varnita. Aceste aspecte le-a discutat la a doua deplasare pe acest caz in Olanda,
in intervalul de timp 28 aprilie 2015-01 mai 2015, cu procurorul conducétor
Edaina Van Venn. Tot atunci a discutat doud momente importante, primul ce
tine de modalitatea de transfer a urmaririi penale s1 a convenit ca sa fie
transmise la Procuratura Generald a Olandei materialele comisiei rogatorii iar
urmarirea penald in privinta lui Vicol sd fie pornitd in Republica Moldova,
pentru a exclude ulterior riscul incetarii cauzei penale 1n privinta lui pe motivul



lipsei ordonantei de pornire a urmarii penale. Al doilea moment e ceea ce fine
de calificarea juridicd pentru ca, conform art. 312 Cod penal, Olandez intrunea
aceleasi caracteristici ca s1 art. 188 Cod penal al Republicii Moldova, diferenta
consta in aspectul de deces al victimei. Dumnealui i-a spus ca fapta respectiva
pasibila de pedeapsa din motive juridice nu urma sa fie cercetate penal in
Olanda cu privire la lovitura cauzatoare de moarte, adica sa primeasca o haina
juridica reglementata de art. 288 Cod penal Olandez, iar din aceste considerente
o asemenea calificare juridica adica conform art. 145 Cod penal al R.M, nu
urma sa fie inaintatd lui Vicol in privinta caruia trebuia sd fie transferata
urmarirea penala. Intre timp, a primit comisia rogatorie conform intelegerii
avute cu procurorul de caz, prin ordonanta procuraturii mun. Chisinau, conform
art. 188 Cod penal al Republicii Moldova, si cauza penala data i s-a transmis in
exercitarea personald. Tot atunci a fost format un grup de urmarire penald din
mai mulfi membri, toti colaboratorii de politie dintre care il cunostea doar pe
Chilari Roman, restul colegilor fiind propusi de catre el. La data de 21 mai
2015, a primit o noud delegatie din Olanda care au dorit nemijlocit sa participe
la actiunile de retinere a lui Vicol Igor, unul din specialisti urmand sa
deconecteze in mod sigur si dispozitivul GPS instalat anterior la automobilul lui
Vicol in cadrul masurilor speciale de investigatii. La data de 01 iunie 2015,
impreuna cu delegatia Olandezd si nu Ministerul Afacerilor Interne s-au
deplasat in Anenii-Noi, unde conform datelor masurilor speciale de investigatie
aveau pozifia exactd a lui Vicol Igor, persoana care urma a fi refinutd. Acest loc
era in subsolul unui case de locuit, intr-o sald de forta. Acesta a fost retinut
conform art. 166 din Codul de procedura penala. Ulterior, acesta a fost condus
la sediul procuraturii mun. Chisindu in prezenta avocatului sdu, s-au perfectat
actele necesare in acest sens. In cadrul audierii, acesta nu a recunoscut vina si a
refuzat de a face declaratii pe acest caz. intre timp a parvenit rezultatele
expertizei genetice din cadrul institutului specializat din Olanda, care conform
testului ADN a stabilit cd Vicol a fost la locul comiterii infractiunii. De
asemenea in acel interval de timp au fost retinuti si ceilalti doi, insd ca si In
cazul lui Vicol atat Bunduche, cat si Larionov nu recunosteau vina. Conform
procedurii Olandeze in perioada de detentie acestia puteau fi audiati in numar
nelimitat de ore. La cel moment era informat cad cu cei doi se facuse cate zece
audieri si nici din a zecea audiere ei nu recunosteau nimic. In acelasi timp
declaratiile de recunoastere conform spuselor procurorului Olandez aveau sa
simplifice procedura acuzarii de stat. De aceea au convenit cu procurorul de caz
sa prezinte rezultatele ADN ale lui Vicol iar acesta sa dea declaratii pe care
ulterior sa le prezinte celor doi din Olanda ca si ei la rindul lor sa recunoasca
vina. Astfel, la etapa finala a urmaririi penale in penitenciarul nr. 13-Chisinau,
in prezenta aparatorului au prezentat lui Vicol acel rezultat al expertizei si i-a



explicat acestuia avantajele examindrii cauzei in instanta de judecatd in
procedura simplificatd. Acesta de la acea etapa a fost de acord sa recunoasca
vina si sa relateze toate detaliile cauzei. Aceste declaratii au fost fixate cu lux de
amanunte. 1n scurt timp a informat partea Olandeza despre acest fapt, acestia au
mai pregatit un set de intrebari suplimentare pe care le aveau si in cadrul
audierii suplimentare le-a oferit Invinuitului. Ulterior, toate ceste declaratii au
fost transmise in Olanda. Dupa aceasta declaratiile au fost prezentate lui
Bunduche si Larionov, iar in consecintd acei doi au recunoscut §i ei vina.
Acestia au fost condamnati definitiv de catre justifia Olandezd conform
prevederilor art. 312 Cod penal Olandez, care prevede ,,furtul calificat insotit de
violenta, savarsitd de doua sau mai multe persoane impreuna, fapta care a avut
drept urmare moartea victimei” , si nu conform art. 288 Cod penal Olandez,
adica ,,omorul insotit, urmat sau precedat de comiterea unei infractiuni”. Ceea
ce tine de Vicol Igor, materialele au fost trimise la Judecatoria Centru, dupa
aceea ulterior conform art. 188 Cod penal, au fost verificare de catre procurorul
Vladimir Lupu. Conform atributiilor era specializat in conducerea si exercitarea
urmaririi penale, iar in acuzare exista o sectie separatd, de aceea nu s-a dus sa
participe 1n calitate de acuzator de stat, caci era contrar normelor interne. Prima
sedintd a fost fixatd la Judecatoria Centru, a fost personal telefonat de catre
reprezentantii instantei si stiind despre data si locul sedintei a anuntat seful
sectiei de acuzare la acel moment. Cauza penala a fost repartizata procurorului
Liliana Verdes care a participat la prima sedintd de prelungire a masurii
preventive-arestul preventiv, ulterior, aceasta a comunicat cd cauza a fost
remisd dupad ultimul loc de domiciliu a inculpatului, reiesind din faptul ca crima
a fost comisd in striinitate, la Judecitoria Anenii-Noi. In una din zile a fost
telefonat de catre avocatul lui Vicol care i-a spus ca a raimas nedumerit de faptul
ca acuzatorul de stat a retras cauza pentru modificarea nvinuirii, desi anterior,
pana a recunoaste vina si a da declaratii, el i-a explicat procedura examinarii in
procedurd simplificatd. Aceste subtilitdti procesuale cu sigurantd nu erau
cunoscute de catre acuzatorul de stat, de aceea in scurt timp a telefonat
procurorul Liliana Verdes, dorind sa 1i explice aceste nuante. Acesta i-a raspuns
intr-un mod rece, cd anume ea este acuzator si ea decide cum sa procedeze. in
acest context el a transmis avocatului ca n continuare dumneaei este acuzatorul
si ca toate cele legate de proces urmeaza a fi solutionate de catre dumneaei.
Ulterior, de la procurorul din Olanda a aflat ca ceilalti doi complici au fost
condamnati pe teritoriul Olandei pe aceasta fapta, conform actului de acuzare
penald - ,talharie soldatd cu decesul din imprudentd a victimei”. Aceasta este
tot ce poate sd comunice instantei de judecatd. La intrebarile acuzatorului de
stat, inculpatul Plesca Corneliu a indicat ca toate masurile speciale de
investigatie si interceptarile telefonice se pastrau la colaboratorul de politie



Roman Pinzaru care nemijlocit, initial prezenta incheierile de la judecatorul de
instructie serviciului de informatii si securitate, ridica CD-urile. analiza
continutul si regulat formula note informative in cadrul comisei rogatorii. Toate
actele reiesind din materialele cauzei penale, in final a fost o cauza penala
separata in privinta celor doi si remise comisiei rogatorii. in privinta lui Vicol a
fost reluatd urmarirea. in cadrul comisei rogatorii, toate Incheierile, demersurile
erau scanate de Roman Chilari, remise in variata electronica in Olanda, ulterior
aceleasi actiuni erau dublate pe hartie de catre procurorul mun. Chisindu si
ulterior prin intermediul Procuraturii Generale erau remise in copii pe hartie
catre partea Olandeza. in privinta interceptarilor telefonice au fost inregistrate si
au fost incheierile judecatorului de instructie. Nu a audiat nici odata
interceptarile telefonice, aceasta procedurd era integral efectuatd de catre
Roman Chilari, nu a avut acces la CD-uri. Aprecierea pertinentei la cauza
penald nemijlocit a fost in atributiile lut Roman Chilari, informatia din CD-uri
tinea de date generale si de localizarea figurantilor. Pertinent, nemijlocit actului
de comitere a infractiunii pe teritoriul Olandei care se investiga, din CD- urile
pe care le audia nu se contin. Pe 1anga raportul verbal cu privire la interceptarile
telefonice acesta prezenta si n scris continutul interceptarilor, nu numai lui dar
si la partea Olandeza. Nu a cunoscut de influentarea procurorului pe caz si
nemijlocit a lui. Nu a cunoscut despre inregistrari cu influentarea a procurorului
de caz sau nemijlocit a sa, pe motiv ca astfel de influentari nu au fost. Nu au
parvenit solicitari cum a mentionat anterior, fiecare discutie a CD- lui audiat era
paralel raportat si procurorului de caz din Olanda. Daca existau astfel de discutii
partea olandeza cu siguranta avea sd insiste asupra acestor CD-uri, ceia ce nu a
fost. Partea Olandeza nici neoficial nu a solicitat CD-urile. invinuirea formulata
lui Vicol, era corespunzdtor formulata cu a celorlalti doi complici, cu exceptia
survenitii decesului din imprudenta. Pe acest capat au fost duse discutii de cétre
el cu procurorul olandez, i-a explicat cd in baza ultimii concluzii medicale
privitor la survenirea decesului ar fi binevenit sa fie audiat expertul medic-legist
din Olanda pentru a stabili legaturd de cauzalitate. Dumnealui a acceptat acest
lucru insa in final 1- a informat ca nu va fi posibil conform legislatiei olandeze,
si invinuirea finala urmeaza sa fie doar in viziunea infractiunii de talharie. Acest
fapt este confirmat prin ultima scrisoare a procurorului din Olanda care este
anexa la materialele cauzei penale. Discutii la actul final de invinuire in privinta
lui Vicol, au fost purtate pana la remiterea cauzei in judecata inclusiv si pe viu,
cand personal era prezent in Olanda, la discutie asistand si sotia victimei, cat si
dupa cand au aflat ca in privinta lui pe acest caz, considerd el ca ilegal a fost
initiatd o cauza penald si aceste circumstante le-a relatat procurorului din
Olanda iar el a confirmat pozitia sa prin scrisoarea la care a facut referire.
Proiectul ordonantei de pornire a urmaririi penale l-a formulat el in baza
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comisiei rogatorii care a fost formulata din start pe actiuni de talharie si nu de
omor. Aceste momente de catre procurorul mun. Chisinau, Ivan Diacov i-au for
raportate personal sefului sectiei cooperare internationald. A purtat discutii
conform ordonantei de pornire a urmaririi penale cu Diacov, Lupu, Toma pana
la invinuirea finald si ei cunosteau despre pozitia partii Olandeze vizavi de
calificare, au avut acces la materialele cauzei penale care impreund cu
rechizitoriul si toate volumele cauzei au fost prezentate pentru confirmarea
rechizitoriului. Dacd erau careva ilegalitatii in opinia Procurorului Ierarhic
Superior, rechizitoriul nu urma sa fie confirmat si sa dea in scris indicatii pentru
reformularea invinuirii conform infractiunii de omor. ceia ce nu a fost facut.
Deci toti au fost de acord cu aceasta calificare juridica. Materialele au fost
prezentate lui Toma si lui Lupu. deja dacd acestia au prezentat materialele lui
Diacov, nu cunoaste. Cauza in instanta de judecata a fost expediatd de catre
Lupu Vladimir. Proiectul scrisorii de insotire el - inculpatul, 1-a compus. Nu a
cunoscut despre demersul procurorului Verdes, ce tine despre retragerea cauzei
penale, ulterior a aflat. A aflat despre retragere a cauzei de la avocatul lui Vicol.
Avocatul s-a ardtat nedumerit pe motivul cd la etapa finala a urmaririi penale,
fiind in penitenciarul nr 13 si prezentand rezultate expertizei ADN, la insistenta
partii Olandeze 1-a convins pe Vicol sa faca declaratii. Aceste declaratii au fost
scanate si remise partii Olandeze, care la randul lor au fost prezentate celorlalti
doi complici care se aflau pe teritorialul Olandei care erau deja audiati a 13 sau
14 oard si nu diadeau declaratii. Cand au fost prezentate declaratiile lui Vicol,
ceilalti doi complici au recunoscut si ei vina. in acest context, de aceia s-a aratat
nedumerit de intentia procurorului privind modificarea invinuirii. Procurorul
Liliana Verdes 1-a relatat cd. deja este prerogativa acesteia sd sustina acuzare de
stat si el nu poate influenta. L-a convins pe Vicol sa faca declaratii dupa
prezentarea rezultatelor ADN, prin prezentarea unei liste a circa 30 intrebari
formulate de catre partea Olandezd si inclusiv prin explicarea avantajelor
examindrii cauzei penale in procedurd simplificatd. Dupa aceasta Vicol a
raspuns cu lux de amdnunte la intrebarile olandeze. Faptul initial de a da
declaratii a fost fixat in procesul verbal de retinere din data de 01 iunie 2015,
unde acesta a refuzat sa faca declaratii pe caz. iar restul audierilor sunt in cadrul
penitenciarului nr. 13 Chisindu. Denis Cecalenco si Gheorghe Taut, acesti
avocati au fost prezenti pentru prima datd in cauzele penale pe care el le
instrumentase la acel moment ca procuror, nu era cu acestia nici intr-o relatie. A
facut cunostintd cu tot probatoriul si I-a analizat. A fost informat referitor la
nepertinenta de catre Roman Chilari. Nu a verificat daca corespunde pertinentei
deoarece nu a audiat nici un CD.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a enuntat cd sustine
declaratiile oferite anterior, precizind ca vina nu o recunoaste.



62. Subsecvent, desi inculpatul nu a recunoscut vina si a pledat pentru achitare sa,
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Colegiul considerd ca vina acestuia se confirma prin probele analizate si
apreciate corespunzator de instanta de fond, dar si instanta de apel.

Declaratiile martorului Liliana Verdes care fiind audiata in sedinta de judecata a
comunicat ci Corneliu Plesca este fostul ei coleg de serviciu. In luna septembrie
2015, i-a fost repartizatd pentru sustinerea acuzarii de stat cauza penald de
invinuire a lui Vicol Igor Fiodor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
Cod penal. La inceput cauza a fost expediatd in judecatoria Centru, iar in
legatura cu faptul cd a fost incdlcatda competenta teritoriald, dosarul a fost
expediat la Judecdtoria Anenii Noi. Efectudnd pregatirile pentru a prezenta
acuzarea de stat, a studiat materialele cauzei si a stabilit ca inculpatului urma
sd-1 fie incriminata si infractiunea prevazuta de articolul 145 Cod penal. Aceste
concluzii le-a facut din cele constatate la fata locului unde cu lux de amanunte
era descrisda pozitionarea cadavrului cetdteanului olandez, de asemenea in
raportul de expertiza medico-legald in concluzie, era stabilitd cauza nemijlocita
a decesului. in legituri cu acest fapt in urmitoarea sedintd. In conformitate cu
Codul de Procedura Penala, a retras cauza din instantd, a intocmit raport si a
fost pornit dosar penal incd pe o componenta de infractiune prevazuta de art.
145 Cod penal si s-a expediat in instantd pentru examinare. Inculpatul Vicol a
fost recunoscut culpabil pentru ambele capete de invinuire fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20 de ani. Sentinta fiind
mentinuta si prin decizia Curtii de Apel Chisindu. Pina la retragerea dosarului
din judecatd, ea a raportat superiorilor si anume domnului Toma si adjunctului
domnului Lupu despre cele stabilite din materialele cauzei si au avut o sedinta
comund, unde s- a decis cd este necesar de a fi retrasda cauza din judecata.
Despre acest caz cunosteau doar ei trei. Ea a avut discutii personale cu Plesca
Corneliu asupra calificarii infractiunilor primare si el i-a spus ca nu a calificat si
in baza art. 145 Cod penal, deoarece raportul efectuat de expertul olandez nu
este concret. Ultima discutie a avut-o cu Plesca Corneliu. dupd ce a retras
dosarul din instanta si el cu un ton ridicat a intrebat-o de ce a retras dosarul din
instantd. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul Liliana Verdes a mentionat
ca la cauza penald nu erau anexate careva CD-uri si despre CD-uri a discutat cu
ofiterul care a descoperit infractiunea, el i-a spus cd la materialele dosarului
urmau sa fie anexate CD-uri cu discutiile dintre inculpat si fratele inculpatului.
Cauza precisd a decesului era indicata asfixierea si erau indicate mai multe
metode in rezultatul ciruia urma si survini moartea. In sedinta preliminara la
Judecatoria Anenii Noi a fost inaintatd o cerere de apdratorul inculpatului,
sustinuta de inculpat privind examinarea cauzei in procedurd simplificata
prevazuta de art. 364! din Codul de procedurd penala, pe faptul invinuirii
acestuia in baza art. 188 din Codul penal. A avut o discutie cu aparatorul
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inculpatului Vicol in anticamera judecatorului Mocanu, care este vorbitor de
limba rusa, care a intrebat-o: ,,ce faci Lilia”, la care ea i-a raspuns: ,,ceia ce
trebuia sa facd Corneliu Plesca”. Ea era 1n fata procuraturii, dupa sedinta avuta
la Anenii Noi, cand a fost telefonata de Corneliu Plesca, 1i este interesant de
unde Corneliu Plesca a cunoscut despre faptul ca ea a retras dosarul. Ea a predat
dosarul domnului Lupu si i-a spus despre faptul ca a fost telefonata de Corneliu
Plesca. La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul Liliana Verdes a
mentionat, cd prima data despre lipsa CD-urilor la dosar a aflat de la Roman
Chilari, avand discutii cu acesta in timp ce se intorcea de la instanta de judecata.
Codul Penal a Olandei prevede ca semn agravant la talharie, decesul persoanei,
din cite ea cunoaste inculpatilor condamnati in Olanda le-a fost incriminata
sustragerea si lipsirea de libertate, iar la talharie, decesul persoanei, o persoana
a fost condamnata la 15 ani si alta persoand a fost condamnatd la 7 ani de
inchisoare. Vicol nu a refuzat sd ofere declaratii s1 el a recunoscut faptul
talhariei. La moment nu poate comunica care era pozifia inculpatului Vicol
vizavi de fapta infractionala. in orice caz, inculpatul Vicol cu lux de amanunte a
mentionat de unde au venit si ce au facut si cum au aplicat banda adeziva. Nu a
vazut dosarul partii olandeze, la ei au fost expediate materialele dosarului doar
ceia ce se refera la Vicol si sentinta judecatoriei Olandeze a fost emisa inainte
de sentinta Judecatoriei Anenii Noi, dupa cite isi aminteste. Victima a fost
gasitd intr-o debara care se afla in apropierea casei de locuit a acestuia, conform
procesului verbal de cercetare la fata locului si conform declaratiilor ofiterului,
persoana era cu banda adeziva pe maini si picioare, gurd si nas. Cind a fost
depistatd de inspectorii olandezi persoana era deja moartd. Corneliu Plesca a
telefonat-o o singurd datd in ziua cind ea a retras dosarul din instanta de
judecata, discutia a fost scurta si a fost doar o singura intrebare, de ce ea a retras
dosarul din instantd si ea i-a raspuns ca considera ca urmeaza de agravat
invinuirea adusa inculpatului.

La intrebarile inculpatului, martorul Liliana Verdes a comunicat ca ordonanta
de invinuire in privinta lui Vicol a fost prima data inaintatd de Corneliu Plesca.
De catre Coreliu Plesca a fost asigurat faptul ca cauza sa fie expediata cit mai
repede 1n instantd deoarece inculpatul era deja sub arest si Corneliu Plesca a
solicitat sa fie examinata cauza cit mai urgent si din cate isi aminteste termenul
de arest expira pe 24 septembrie. Din cite tine minte era un corp delict -
automobilul cu care Vicol si ceilalfi doi sau deplasat in Olanda si din cite
cunoaste este pus sechestru pe pamant. A considerat de cuviinta sa-i raportez
persoanei nemijlocite care urma sa verifice toate circumstantele si ea 1-a
raportat si domnului Matco care era la curent cu situatia. Despre retragere i-a
raportat lui domnul Lupu, dar nu poate spune cu precizie dacd i-a raportat
despre retragere si domnului Matco. Ea in materiale are invinuirea partii
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olandeze dar la moment nu poate spune pe ce articol sunt invinovatiti inculpatii
in Olanda. Nu tine minte despre invinuirea inaintatd de partea olandeza. La
materialele cauzei este informatie cad debaraua victimei era In drum spre casa.
Din declaratiile lui Vicol Igor, victima a fost imobilizata pe trotuar, pe alee,
apoi tarata intre debara si o constructie. Din cite tine minte conform raportului
de expertiza din Olanda a fost depistat ADN lui Bunduchi care era pe banda
adeziva care a fost depistatd pe victima. in raportul de expertiza medico-legala
efectuata de expertul olandez intr-adevar sunt indicate sintagmele si/sau. Dar la
concret nu tine minte unde au fost folosite aceste expresii, dar expresia si/sau a
fost indicatd in contextul folosirii bandei adezive. Corneliu Plesca cind a
telefonat-o a vorbit cu ton ridicat. Dupa acest moment discutie pe acest subiect
cu Corneliu Plesca nu a mai avut. Nu cunoaste pozitia avutd de acuzatorul
olandez deoarece nu a discutat personal cu doamna procuror din Olanda care a
participat in instanta de judecata. Ea din cite 1si aminteste din materialele
cauzel, inculpatii detinuti in Olanda au recunoscut din start vinovatia. La
intrebarile instantei de judecata, martorul Liliana Verdes a comunicat ca fraza
,de ce ai ridicat cauza din judecatd,” aceasta a fost intrebarea lui Corneliu
Plesca cind a telefonat-o. Cind ea a retras cauza din instanta de judecata,
Corneliu Plesca activa in calitate de procuror la procuratura municipald. Nu
cunoaste soarta CD-urilor, acestea nu au fost depistate.

Declaratiile martorului Toma Ruslan, care fiind audiat in sedinta de judecata a
mentionat, cd il cunoaste pe Plesca Corneliu care i-a fost subaltern, cu acesta a
fost doar in relatii de serviciu. Aproximativ la sfarsitul lunii august a anului
2014 in Procuratura mun. Chisindu a parvenit cererea Comisiei Rogatorie din
Olanda, in acea perioadad detinea functia de procuror sef al sectiei conducere si
exercitare a urmaririi penale in cadrul Procuraturii municipiului Chisindu.
Cererea de Comisiei Rogatorie din Olanda solicita efectuarea actiunii de
urmarire penald in cazul de omor si atac talharesc a cetdteanului Olandei
numele cdruia nu si-1 aminteste. Aceastd cerere a fost repartizata spre executare
procurorului Corneliu Plesca. In procesul de executare Plesca Corneliu i-a
raportat ca a fost depistat infractorul si materialele au fost expediate in tara
solicitanta - Olanda. Ulterior, au parvenit suplimentar materiale din Olanda care
au fost inregistrate 1n registrul nr.l si in luna iulie, din cite isi aminteste a fost
pornitd cauza penald in privinta cazului dat §i deoarece Corneliu Plesca
cunostea cauza s-a repartizat dumnealui pentru a efectua urmarirea penald in
continuare. Pe parcursul urmarii penale se efectuau actiuni care erau raportate.
Au fost si citeva deplasdri in Olanda a lui Corneliu Plesca pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald, din care procurorul Plesca Corneliu i-a adus la
cunostintd, cd Tn privinta persoanei urmeaza sa fie inaintatd invinuirea de
talharie deoarece din cele raportate de Plesca Corneliu nu era clara cauza



decesului si nu exista legatura de cauzalitate intre actiunile atacatorilor si
decesul. Tot, din spusele lui Plesca Corneliu victima era imobilizatd cu banda
adeziva in momentul atacului dupa care a fost gasitd decedata in gradina
gospodariei, fiind asfixiata. El i-a spus acestuia, cd urmeaza sa fie inaintatd
invinuire si pentru omor deoarece conform practicii Curtii Supreme de Justitie
actiunile de talharie cu survenirea decesului urmeaza a fi incadrate prin cumul,
inclusiv si pentru omor. insa, din spusele procurorului de caz nu era clar in ce
circumstante a survenit decesul si i-a spus acestuia, cd urmeaza sa fie audiati
expertii Olandezi pentru a afla care este cauza decesului. Dupa aceasta Plesca
Corneliu a mai avut o deplasare in Olanda cu acest scop. Dupa revenire din
Olanda nu 1 s-au raportat rezultatele si nici cand a fost expediatd cauza in
instanta de judecatd respectiv nu i s-a raportat. Ulterior, a aflat ca cauza penala
cu scrisoarea de insotire semnatd de adjunctul procurorului municipiului
Chisinau Vladimir Lupu a fost remisa spre examinare in fond de instanta de
judecata. Ulterior acuzatorul de stat Liliana Verdes a intrat la el in birou fiind
indignata de faptul ca lui Vicol Igor i-a fost inaintata invinuirea doar pe talharie
si fara omor premeditat, respectiv el a raportat situatia adjunctului procurorului
municipiului Chisindu - domnului Lupu, solicitdnd motivul din ce cauzd nu a
fost Invinuirea si pe omor. Vladimir Lupu i-a spus ca asa i-a raportat materialele
cauzei Plesca Corneliu. Respectiv s-a dispus retragerea cauzei penale din
judecata in baza art.326 din Codul de procedura penala, fiind repartizatd unui
alt procuror care a stabilit cd din raportul de expertizd medico-legald reiese cu
certitudine cd existd legatura de cauzalitate intre actiunile agresorilor i decesul
survenit a cetdteanului Olandei. Respectiv a fost din nou inaintatd Tnvinuirea lui
Vicol cu calificativul omor. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul Toma
Ruslan a mentionat, cd dupa ce a fost retrasa cauza penald din instantd, a avut
discutii cu un lucrator operativ inclus in grupul de urmarire penala pe nume
Roman, familia nu si-o aminteste care i-a comunicat ca in cursul urmaririi
penale a fost autorizatd interceptarea convorbirilor telefonice a invinuitului
Vicol din care s-a stabilit o discutie unde ar reiesi ca s-a ajuns la un numitor
comun cu procurorul Plesca, insa aceste CD -uri cu discutii interceptate au fost
transmise procurorului Plesca, dar acestea nu sunt. Rezultatele executarii
comisiei rogatorii, posibil sd fi fost remise In Procuratura Generala, atit sub
semndtura lui cit si a procurorului Vladimir Lupu. Executorul scrisorilor de
insotire era domnul Plesca si de la dumnealui se afla spre executare. Dupa
retragerea cauzei penale din instanta de judecatd Anenii Noi, cauza penald a fost
repartizatd procurorului Nicolai Zanevici care dupd efectuarea actiunilor
suplimentare a remis cauza iarasi in instanta de judecatd. Din cite isi aminteste
procurorul Nicolai Zanevici careva expertize suplimentare medico-legale in
Moldova nu a dispus. La intrebarile inculpatului, martorul Toma Ruslan a
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comunicat ca partea olandeza din cite cunoaste calificase infractiunea in talharie
cu agravanta survenirea decesului. El nu a purtat discutii cu Procuratura
Generald pe marginea calificarii la etapa intentdrii urmaririi penale. La etapa
finald el nu a cunoscut despre finalizarea urmaririi penale la partea olandeza si
posibil ca in acea perioada era in concediu. Nu cunoaste careva informatie
referitor la expertiza ADN la materialele cauzei deoarece nu a verificat
materialele cauzei. I-a fost raportat ca au fost prelevate probe biologice de la
Vicol Igor. Nu cunoaste dacd era la serviciu cind s-a expediat dosarul in
instanta de judecata.

Declaratiile martorului Plugaru Victor, fiind audiat in sedinta de judecatd a
mentionat ca il cunoaste pe Corneliu Plesca cu care a fost in relatii de
colegialitate. Din cite {ine minte la inceputul lunii septembrie 2015 se afla in
biroul procurorului Vladimir Lupu impreund cu seful sectiei de conducere a
urmaririi penale Ruslan Toma la o sedintd de lucru. La un moment cineva a
batut la usd, domnul Lupu Vladimir a solicitat sd intre, a intrat procurorul
Corneliu Plesca. A fost intrebat cu ce problemd a venit. Corneliu Plesca i-a
raspuns, ca in legatura cu cauza penala privind atacul talhdresc comis in Olanda
si doreste sa se consulte, sa clarifice problema referitor la invinuirea inaintata
persoanei banuite de infractiune. Din cite a Inteles la acel moment se punea
problema de invinuire a acestor persoane in cumul pentru atac talhdresc si omor
premeditat conform Codului Penal, deoarece la acel moment persoana in cauza
era Invinuitd doar de atac talhdresc. Respectiv procurorul Vladimir Lupu l-a
intrebat pe Plesca Corneliu de ce nu este posibil de inaintat invinuirea si pe art.
145 Cod Penal, adicd si pentru omor premeditat la aceasta intrebare Plesca
Corneliu a raspuns, cd in baza raportului de expertizd medico-legald prezentat
de partea olandezd nu este indicat cauza survenirii mortii victimei. La acest
raspuns Vladimir Lupu l-a intrebat de ce nu a clarificat aceasta intrebare cind a
fost in Olanda in deplasare, la ce Plesca Corneliu a raspuns, cd conform
procedurii stabilite in Olanda audierea expertului medico-legist poate fi
efectuatd s-au cu autorizatia judecdtorului sau a procurorului general si din acest
considerent nu a dovedit sa clarifice aceastd problema. La fine domnul Lupu
Vladimir la acest raspuns a spus ca bine si domnul Plesca Corneliu a plecat din
birou.

Declaratiile martorului Lupu Vladimir, care fiind audiat in sedinta de judecata a
mentionat cd il cunoaste pe Plesca Corneliu care a fost subalternul lui cind a
activat in cadrul procuraturii mun. Chisindu. in perioada august-septembrie
2014 detinea functia de adjunct al procuraturii mun. Chisindu, responsabil de
exercitarea si conducerea urmaririi penale. Corneliu Plegca la acel moment era
subalternul lui in sectia de urmdrire penald. In acel moment din Olanda a
parvenit o comisie rogatorie prin care s-a solicitat sa fie depistati unii infractori



care au comis infractiunea in Olanda, talharie si omor. Comisia rogatorie
respectiva a fost numita spre executare la acel moment procurorului Corneliu
Plesca si s-a format si un grup de lucru cu ofiterii de investigatie. Au fost
identificate persoanele banuite la acel moment. Plesca Corneliu s-a deplasat in
Olanda, ofiterii din Olanda au venit in Moldova. In luna martie-aprilie 2015,
prin intermediul Procuraturii Generale a parvenit un transfer de materiale
privind urmadrirea penald. Procuratura Generalda a transmis materialele la
procuratura municipald. Materialele au fost Inregistrate in registru numarul 1 si
au fost repartizate procurorului Corneliu Plesca conform art. 274 din Codul de
procedurd penald. Examinand materialele respective a fost pornitd urmarirea
penald conform art. 188 Cod penal. Dupd cite isi aminteste, ordonanta de
pornire penala a semnat-o el dar ordonanta a fost pregatitd de Corneliu Plesca.
De la buna inceput el 1-a intrebat pe Corneliu Plesca de ce numai talharie si nu
s1 omor este invinuirea, la ce Corneliu Plesca i-a raspuns ¢ nu este clar legatura
cauzala si urma de acumulat probe si de stabilit circumstantele cauzei pe deplin,
inclusiv de acumulat probe pentru infractiunea de comitere a omorului. Dupa
cite fine mite la acel moment doi din complici erau in afara tarii, unul a fost
depistat in Moscova, al doilea in Italia si al treilea banuit a fost retinut in satul
Varnita, Republica Moldova si se efectuau investigatiile necesare. Pe parcurs a
atins Intrebarea §i de punere sub nvinuire privind omorul, la ce Plesca Corneliu
l-a informat ca nu sunt stabilite toate circumstantele decesului si rolul
banuitului. Chiar in mai sau iunie, Corneliu Plesca s-a deplasat in Olanda
anume cu scopul de a stabili aceste circumstante de deces si dupa ce a revenit
din Olanda procurorul Plesca Corneliu l-a informat ca nu este posibil de stabilit
cauza decesului. Cauza decesului a fost stabilitd, dar nu s-a stabilit legdtura
cauzald si atunci el a intrebat de ce nu au fost audiati expertii olandezi pentru a
concretiza momentele care interesau, circumstantele cauzei respective, la ce
procurorul Plesca Corneliu a spus, cd este complicat de a audiat expertii
deoarece este nevoie de acordul procuraturii Generale a Olandei. Victor Plugaru
si Toma Ruslan erau prezenti la acea discutie in cabinet, deoarece era o sedinta
operativa. Atunci el ca sef al subdiviziunii a spus, ca ii este clard pozitia si se
limiteazd la probele acumulate si transmite cauza in instanta de judecata.
Procurorul Plesca Corneliu a pregatit scrisoarea de Insoftire, el a semnat-o si s-a
expediat cauza in instanta de judecatd cu invinuirea doar pentru infractiunea de
talharie, fara a fi incriminatd §i infractiunea de omor. Ulterior, dupa 1-2 luni
dupa expedierea cauzei in instanta de judecatd, seful sectiei Ruslan Toma I-a
informat, ca s-a prezentat unul din ofiterii de investigatie si anume Roman
Chilari si 1-a spus cd in cadrul interceptarilor telefonice intre rudele invinuitului
au fost depistate discutii precum, ca a fost influentat un careva procuror pentru
a nu invinui banuitul pentru omor. Ofiterul de investigatie a relatat, ca discurile



cu interceptdrile telefonice au fost prezentate procurorului Plesca Corneliu
pentru anexare la materialele dosarului drept proba. Procuror in instanta la acel
moment era Liliana Verdes si atunci a dat indicatie, ca sa se verifice daca
discurile respective erau anexate la dosar si Liliana Verdes l-a informat ca
discurile respective nu au fost anexate la materialele cauzei. Tot procurorul
Verdes Liliana I-a informat, ca studiind expertiza era clar cauza decesului si
legatura cauzala, motivele pornirii i cauzei pentru omor erau suficiente si s-a
decis sd fie retrasa cauza penald din instanta de judecatd pentru a fi Tnaintata
invinuire in sensul agravarii in privinta inculpatului. Procurorul Zanevici
Nicolai a cercetat probele si s-a stabilit faptul, ca erau destule probe pentru a fi
inaintata invinuire §i pe omor. Procurorul a modificat invinuirea si a remis
dosarul in instanta de judecatd. Din cite cunoaste persoana este condamnata la
Curtea de Apel definitiv pe ambele capete de acuzare. La intrebarile
acuzatorului de stat, martorul Lupu Vladimir a relatat ca la momentul expedierii
dosarului in instanta de judecata Corneliu Plesca nu i-a prezenta materialele
dosarului. Responsabil de verificarea materialelor dosarului era Ruslan Toma
din sectie, el doar a semnat scrisoarea de insotire. Se considera ca Corneliu
Plesca a pregatit toate materialele pentru a fi expediate in instanta de judecata.
Pina la momentul transmiterii dosarului in instanta, el nu a examinat raportul de
expertizd, Corneliu Plesca doar verbal 1-a informat despre invinuirea banuitilor
si i-a spus ca expertiza nu este clara. A treia oara cind a plecat Plesca Cornel in
Olanda urma sd concretizeze faptul despre invinuirea care urmeaza a fi
inaintatd. Procurorul Liliana Verdes dupa retragerea cauzei din instanta de
judecatd i-a comunicat cd a telefonat-o procurorul Plesca si in un mod oarecare
a intimidat-o cu cuvinte nu chiar frumoase si 1-a reprosat de ce se implica ea in
situatia datd, In principiu aceasta si a creat dubiile respective referitor la
sinceritatea procurorului. Domnul Plesca i-a spus ca autoritatile olandeze nu
insistd sa fie transmisa cauza si pe omor deoarece ei considerd ca este comisa
doar talharie doar ca in Olanda este alt calificativ - cu survenirea decesului
persoanei. La intrebarile inculpatului, martorul Lupu Vladimir a relatat ca cite
comisii rogatorii au fost create nu isi aminteste, undeva 2 sau 3 si s-a efectuat
un volum de lucru necesar. Au fost efectuate cercetdri operative, tot ce s-a
solicitat de partea olandeza aceia s-a efectuat. S-au efectuat actiunile standard.
Nu cunoaste dacd partea olandeza a calificat actiunile si ca omor §i nu isi
aminteste pe care articol a codului Olandez a fost naintatd invinuirea.
Considera ca nu este relevantd intrebarea dacd el a fost adjunct a procuraturii
din 2003 pina in 2016 si nu tine minte totul. S-a dispus cauza sa fie inregistrata
in registrul numarul 1 si s-a decis sa fie examinatd cauza de procuratura
municipald. Nu fine minte dacd au fost discutfii cu Anatolii Pimau referitor la
cauza penald. Nu cunoaste despre refuzul de a da declaratii de la Vicol Igor.
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Cunoaste faptul ca persoanele au fost retinute si extrddate in Olanda dar
referitor la declaratiile acestora nu poate spune nimic. Nu tine minte daca s-a
discutat modalitatea de transmitere a discurilor din partea lui Chilari. Nu tine
minte daca Chilari i-a spus dacd a inmanat materialele de unul singur sau daca
era cineva prezent cu Chilari. Din cite cunoaste inculpatul Igor Vicol este
condamnat definitiv la Curtea de Apel. Cunoaste ca complicii la infractiune
sunt condamnati in Olanda. Nu poate sa afirme daca a fost transmis raportul de
expertiza realizat in Olanda in cadrul urmaririi penale din Moldova. A subliniat
ca domnul Plesca este procuror cu experientd si verificarea la toate filele
dosarului nu era atit de necesara.

Declaratiile martorului Chilari Roman care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat ca il cunoaste pe Plesca Corneliu, au fost colegi de serviciu. A
conlucrat cu Plesca Corneliu pe un caz cu comisia rogatorie parvenitd din
Olanda. A fost un caz de omor care s-a comis in orasul Vinterzvic din Olanda in
luna 1ulie 2015. A fost el din partea la IGP si ca procuror din cadrul Procuraturii
Municipale Plesca Cornel. Au fost intreprinse un sir de actiuni care s-au soldat
cu retinerea a unui grup care au fost toti originari din Republica Moldova, din
satul Varnita. Un infractor a fost retinut in Moldova, al doilea in Franta si al
treilea in Moscova. Toti trei au fost atrasi la raspundere. In linii generale acest
volum de lucru ei l-au facut impreund. Din luna septembrie 2014 pana in luna
august 2015 ei au lucrat asupra cazului dat. La intrebarile acuzatorului de stat,
martorul Chilari Roman a mentionat ca pe parcursul activitatii de documentare
a cazului dat din Olanda au fost interceptate un sir de numere de telefon
indicate de partea Olandeza. Ei faceau tot ce se indica din partea comisiei
rogatorii care a venit din Olanda. in acest caz numai el a ascultat interceptarile
si numai el a facut investigatii dupa interceptari pentru a retine infractorul. A
mentionat, cd numai el a fost detasat pentru aceasta investigare si doar la
retinere au mai fost niste ajutori. Cind a fost retinerea pe 1 iunie 2015 a unui
suspect Vicol Igor, dupd aceia la o perioada in perioada 1 iunie pin in 1ulie tot
se efectuau interceptarile si in unele discutii a auzit vorbe intre avocat si fratele
suspectului ca are iesire la procuror pentru a-1 ajuta pe Vicol Igor. Cind a auzit
aceste discutii a raportat aceasta informatie numai procurorului Plesca Corneliu,
care a spus cd aceasta nu este nimic esential si cd este la fine §i cd sa
pregateasca materialele pentru a finisa cazul. Cit a acumulat pe parcurs la
investigatie, a adunat tot, mape si CD-uri cu interceptdri si le-a prezentat
procurorului Plesca Corneliu in birou. in biroul procurorului a transmis CD-
urile cu inregistrarea audio. A avut foarte multe Cd-uri s1 mapi si l-a rugat pe
colegul sdu. Volosatii Anatol sa il conduca pina la biroul procurorului Plesca
Cornel. In birou la momentul transmiterii, domnul Volosatii Anatol a fost
prezent, acesta l-a ajutat sa selecteze mapele si CD-urile pentru a prezenta toate



materialele. Nu a stenografiat careva interceptari, el a pregatit doar rapoarte
pentru comisia rogatorie. Din partea la comisie au fost intrebari si el a raspuns
la aceste intrebari referitor la interceptari. Plesca Corneliu nu a prezentat nici o
ordonantd ca sa faca toate aceste actiuni. A avut Intdlniri cu reprezentantii din
Olanda care se ocupau cu acest caz si in Republica Moldova si el a avut
deplasari in Olanda pentru a investiga acest caz. La intalnirile cu reprezentatii
din Olanda a participat si procurorul Corneliu Plesca. La intilnirile care le-a
avut cu reprezentatii din Olanda au fost niste oferte ca sa le transmitem lor spre
ascultare interceptarile date. A discutat cu reprezentantii si cu domnul Corneliu
Plesca la aceste intdlniri. Corneliu Plesca a raspuns ca conform legislatiei
Republicii Moldava nu se permite de a transmite altui stat continutul acestor
interceptari. Dupa ce a transmis totul, Plesca Corneliu 1- a telefonat peste o luna
si l-a rugat sd intocmeascd la 2-3 volume borderouri deoarece sunt multe
volume si la cateva volume este scrisul lui la borderouri, numai la aceasta l-a
ajutat. Cind a intocmit borderourile nu l-a intrebat pe Plesca Corneliu despre
soarta CD-urilor cu interceptari, numai a semnat §i a plecat, deoarece atunci el
se pregatea sau deja era transferat la altd subdiviziune. A fost invitat la
procurorul municipiului Chisindu si acolo a fost invitat si procurorul Corneliu
Plesca, unde a fost intrebat unde sunt CD-urile si domnul Plesca Corneliu a
negat acest fapt si In acel moment a aflat ca CD-urile nu sunt. Plesca Corneliu a
negat, cd el i- a transmis CD-uri cu interceptari. Procurorul municipiului
Chisindu Procurorul - Igor Popa i-a invitat impreuna cu procurorul Plesca
Corneliu. in Olanda fapta a fost comisa la data de 2 iulie 2014, trei suspecti au
patruns in imobilul cetateanului Desele, 1-au atacat si legat cu banda adeziva la
gurd in rezultat la ce dumnealui a decedat si doamna Desele a fost legata de la
care s-au luat un card bancar si niste bijuterii, 2 suspecti au ramas cu doamna
Desele, altul s-a dus si a scos 250 de euro de la bancomat, apoi au parasit locul
infractiunii. Domnul Desele a fost gasit in curte legat cu banda adeziva la gura
si la mini si a fost gasit fara suflare de colaboratorii de investigatie, iar vecinii
au gasit-o pe doamna Desele care a iesit, s-a dezlegat si s-a dus la vecini si a
informat organele de drept. Domnului Desele i s-a facut autopsie si s-a depistat
ca decesul a survenit in urma loviturii. A indicat ca nu cunoaste limba olandeza,
si In Republica Moldova si in Olanda convorbirile dintre ei si reprezentantii
statului Olanda au fost efectuate prin intermediul unui interpret olandez cu
numele Corneliu Colceru. Ofiterul de legatura din Olanda il chema Ian, familia
Boiers. La prima sedintd de judecata care a avut loc in orasul Anenii Noi in
privinta lui Vicol Igor el a asistat si acolo a aflat cd cauza a fost expediatd pe
art. 188 Cod penal, aceasta a fost in luna octombrie 2015. Acuzarea de stat la
acea sedintd, in privinfa inculpatul Vicol Igor o asigura procurorul Verdes
Liliana. A comunicat si pina la sedinta despre faptul ca pe art. 188 Cod penal a



fost expediat dosarul, dar numai ei cunosteau faptul si pe urma s-a discutat dupa
sedintd de ce in instanta de judecatda s-a transmis doar cu articolul 188 Cod
penal. El totdeauna le spunea cd ce este legat cu invinuire, toate intrebarile
urmeaza a fi adresate procurorului Plesca Corneliu. La intrebarile aparatorului,
martorul Chilari Roman a mentionat cd comisia rogatorie a parvenit in luna
septembrie la Procuratura Generala si de catre seful lui Sateanu Ruslan a fost
detasat el ca operator pe acest caz, si din partea sectiei urmarire penala lacub
Andrei. A fost o sedintda comund la domnul procur Plesca Corneliu cu
reprezentantii Olandei unde a aflat esenta faptei. Pina la data de 10 septembrie
2014, 1l cunostea pe domnul Toma ca seful sectiei coordonare a urmaririi penala
din cadrul procuraturii, cu acesta nefiind in nici o relatie. Pina la data de 10
septembrie 2014, pe acest caz a fost invitat la seful lui, Corneliu Plesca si nu a
cunoscut de aceastd comisie rogatorie, a fost telefonat de seful interpol care la
fel a fost invitat pe acest caz si a participat la sedinta comuna. La prima sedinta
olandezii au comunicat ca in Olanda se difuzeaza de mass-media informatie din
partea organelor de drept cd cine o sd prezinte informatie care ar duce la
descoperirea crimei §i recunoasterea infractorilor dupa infatisari o sd fie
remunerati cu 10.000 de euro. Dupd cum am aflat de la olandezi aceasta este o
masurd obisnuitd practicatd de organele statului. Pe colaboratorul Anatoli
Volosatii il cunoaste din anul 2009, care era din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, prin anul 2012 au activat intr-o sectie si au fost chiar intr-un birou. Au
fost colegi de serviciu si erau in relatii si de prietenie. La finele documentarii
cazului, In luna mai 2015, cind a avut nevoie de fortd pentru efectuarea retinerii,
el impreuna cu procurorul Plesca au format un grup si au fost inclusi
colaboratorii fulger - Avram si Vulpe. Impreuna au efectuat retinerea lui Vicol
Igor in orasul Varnita. Anterior impreund cu procurorul Plesca in asa
componenta nu a conlucrat. Dupa retinere a avut nevoie de acesti colaboratori,
la instantd, la perchezitie la Igor Vicol, la care a fost ajutat de acesti
colaboratori. Pe acest caz, el s-a ocupat doar de masuri operative. Nu isi
aminteste exact cum au fost calificate actiunile infractorului deoarece acest caz
a fost cu 2 ani in urma. A doua zi dupa sedinta comuna, pe 2 infractori i-au
identificat, al 3-lea suspect 1- au identificat a treia zi dupa sedinta comuna.
incheierile cu privire la interceptare le-a dus la institutiile SIS si MAI si CD-
urile cu interceptari le-a primit doar el. Interceptarile le-a ascultat el. in afara de
rapoarte altceva nu a intocmit. Sunt rapoartele din Olanda, dar nu stie daca sunt
anexate la dosarul dat. A asistat la discutiile procurorului Van Veen si cu
procurorul Corneliu Plesca. in acel oras ei au avut multe intrevederi cu
procurorul Van Veen. In palatul Justitiei au fost 2 intrevederi si doud discutii cu
procurorul Van Veen. La aceste intrevederi din Olanda au participat procurorul
Van Veen si Plesca Corneliu, au participat si membrii familiei Deseli $1i domnul



Ian care era coordonatorul acestei masuri. Domnul Ian era responsabilul din
partea politiei olandeze. La intrevederi era prezent interpretul Corneliu Colceru
si permanent era un colaborator numele nu si-l1 aminteste care documenta
convorbirea. La discutia procurorului Van Veen si a colaboratorului ei au
intrebat si au solicitat calificarea actiunilor lui Igor Vicol ca omor. El a fost
colaborator operativ si nu cunoaste cind s-a decis transferul urmaririi penale
spre organele Republicii Moldova. A participat la conferintd si a avut o
experienta cu partea olandeza in acumularea probelor referitor la infractiune. La
conferinta de presda 1 s-a oferit ultimul cuvint s1 am vorbit putin. Toate
informatiile despre infractiune s-au mentionat de Plesca Corneliu. El la
invinuire nu s-a referit. A mentionat martorul Chilari Roman, ca nu a intocmit
raport de pertinenta la finele urmaririi penale, pe rezultatul interceptarii. El 1-a
ajutat pe Plesca Corneliu sd indeplineasca borderoul la prezenta cauza penala
dar la cite volume a indeplinit nu cunoaste. Nu la toate volumele a intocmit
borderourile, au fost 6 sau 7 volume. A fost discutie in birou procurorului
Municipiului Chisindu in cadrul intalnirii cu procurorul Popa la care a participat
si procurorul Nicolai Zanevici. La intrebarile inculpatului, martorul Chilari
Roman a mentionat cd nu cunoaste cine era responsabil la etapa initiala de
executarea comisiei rogatorii, §i nu cunoaste cum avocatul Gheorghe Ionas a
ajuns sa fie reprezentantul succesorului partii vatamate. Pe acest caz partea
olandeza a cerut de la el aparator in Republica Moldova, el le-a prezentat o lista
cu numere de telefoane, ei au separat numerele. El nu a promovat pe nimeni,
dar a prezentat o listd de avocati si a sugerat sd selecteze un avocat din acea
listd. A prezentat lista avocatilor din cadrul Uniunii Avocatilor care sunt
renumifi. Nu isi aminteste la ce fazd a intervenit avocatul lonas Gheorghe. in
cadrul cauzei penale, nu isi aminteste daca au fost autorizate masuri in cadrul
urmaririi penale. in anul 2015 interceptarile erau valabile si se efectuau. Toate
rapoartele le Intocmea pe numele procurorului municipiului Chisindu Ivan
Diacov. pe care le prezenta procurorului Plesca Corneliu pentru ca ulterior sa
fie expediate destinatarului in Olanda. Cind intocmea rapoartele, in momentul
cind le prezenta domnului Plesca Corneliu si cind se expedia in Olanda
concomitent expedia informatia electronic in Olanda dupa ce se vizau
procurorii. Textul informatiei era expediat domnului lan care ducea acest caz.
Dupa ce a raportat procurorul Corneliu Plesca despre discutiile de influentare a
procurorului pe acest caz, domnul Corneliu Plesca 1-a informat cd a raportat
domnului Lupu vice-procurorului despre acest caz si ca aceste discutii sunt un
fleac s1 ei o sd ia la control situatia si sd nu isi faca griji, sa nu raporteze la
nimeni si sd prezinte CD-urile si materialele pe acest caz. Plesca Corneliu a
declarat cd a vorbit cu procurorul Lupu de aceia nu a raportat el procurorului
superior. Plesca Corneliu 1-a asigurat cd o sd vorbeascd cu domnul Lupu



Vladimir, apoi i-a spus cd a vorbit cu acesta si o sd ia sub control aceasta
situatie. Pe interceptari nu era numele procurorului, dar se spunea ca sunt
influente asupra procurorului. Erau influente numai in privinta procurorului pe
cazul lui Vicol Igor, acestea erau interceptarile primului aparator. Interceptarile
date au fost dupa retinere, dupa 01 iunie 2015 c¢ind Vicol Igot a fost retinut.
Cauza penala a fost initiata pe 01 iunie 2015, dar la moment nu 1si aminteste pe
ce articol a fost initiatd cauza penald. Masura preventiva aplicatd inculpatului
era arestul preventiv iar invinuirea nu si-o aminteste. Cind a activat in cadrul
grupului de lucru din Olanda au solicitat CD-urile si nici odatd nu au insitat sa
fie invinuirea de omor, doar au mentionat cd la dansii conform legii lor se
inainteaza invinuirea de omor, iar dupa ce procurorul Plesca Corneliu i-a spus
ca se aplicd conform legii, grupul de lucru din Olanda au spus atunci sa fie
aplicata invinuirea conform legii. Bunduchi a fost retinut in Moscova, iar
Larionov a fost retinut in Franta. Vicol Igor era localizat in Varnita raionul
Anenii Noi. Nu isi aminteste cine a initiat transferul urmaririi penale. Despre
acordul succesorului partii vatamate referitor la transferul urmaririi penale din
Olanda in Moldova, nu cunoaste nimic. La finele examinarii acestui caz partea
olandeza solicita sd fie Tnaintatd invinuirea pe omor lui Vicol. Solicitérile erau
in totdeauna exprimate la intrunirile de sedinta a procurorului Corneliu Plesca si
la unele din Intruniri a participat si procurorul Van Veen. Procurorul Van Veen
solicita informatie daca in Moldova va fi invinuire pe omor si talharie, totul era
intr-un un mod de discutie si colaborare. El nu cunoaste daca Vicol a beneficiat
de dreptul de a tacea la retinere, deoarece de caz se ocupa procurorul Plesca
Corneliu. Nu cunoaste daca Bunduchi si1 Larionov in Olanda au dat declaratii.
Dupa cum cunoaste Larionov si Bunduchi au fost extrddati in Olanda si
cunoaste cd in Olanda Larionov si Bunduchi au depus depozitii si au recunoscut
vina in comiterea infractiunii Incriminate. Detaliile din a cit-a audiere au depus
marturii Bunduchi si Larionov nu cunoaste si nici nu cunoaste timpul cind si cit
au durat audierile, cunoaste doar faptul ca acestia au recunoscut vina integral.
Dupa data de 01 iulie 2015 prin intermediul postei electronice a comunicat cu
organele olandeze, referitor la Bunduchi si Larionov. A comunicat cel mai mult
cu colaboratorul olandez. Ian Boiers. El nu isi aminteste dacd a primit
informatie de la olandezi ca banuitii din Olanda au spus ca vor face declaratii
dupa ce va face declaratii Vicol Igor. Nu isi aminteste deoarece in vara anului
2015 a transmis toate actele acumulate procurorului Plesca Corneliu. si au
trecut 2 ani de atunci. Materialul a fost de aproximativ 600 de file. Pe
concubina lui Vicol Igor. nu isi aminteste cum o cheama, dar mentioneaza ca a
audiat-o el personal pe acest caz in calitate de martor, deoarece a folosit un
telefon care a ajuns la locul faptei in Olanda, a fost aflat telefonul prin IMEI.
Telefonul concubinei a ajuns la locul crimei, la ce concubina a spus ca a dat



telefonul lui Vicol. Intrebirile le-a formulat impreuni cu partea olandezi
deoarece avea nevoie de informatie referitor la acest caz de la concubina. De
comun acord conlucra cu partea olandeza prin telefon cu interpretul si cu
domnul Ian. Nu doar prin telefon conlucra cu partea olandeza. A fost o intalnire
de prietenie cu organele de urmarire din Olanda dupa orele de lucru intr-un
restaurant, in cadrul acestei intalniri neoficiale nu isi aminteste despre ce s-a
vorbit cu procurorul din Olanda si procurorul Plesca Corneliu. Au fost mai
multe intdlniri in restaurante dupd orele de lucru. Nu isi aminteste sa fi fost
intalniri neoficiale dup orele de lucru la care au participat mai mult de 10
persoane si nici nu isi aminteste dacd au fost discutii concrete cu procurorul
Van Veen prin telefon, cu difuzorul conectat. Din momentul cind a inceput
interceptarile colaboratorii de politie solicitau de la el informatie daca exista
posibilitatea legala de a furniza in Olanda CD-urile cu interceptari, la ce el a
raspuns c¢d numai procurorul de caz decide acest fapt. Atunci colaboratorii de
politie din Olanda i-au comunicat cd o sa se adreseze cu o solicitare la
procurorul Corneliu Plegca, apoi a aflat de la colaboratorii de politie din Olanda
ca procurorul le-a comunicat cd nu este legal sd fie expediate in Olanda CD-
urile cu interceptari, iar alte solicitari de la el nu au fost din partea politiei
olandeze. Solicitarea de baza sa fie transmise CD-urile a parvenit la etapa
retinerii invinuitilor deoarece era necesara informatie unde se ascundeau ei,
niste probe care le-ar fi de folos in Olanda pentru acuzare. La faza initiala nu au
existat interceptari, ei au inceput interceptarea dupa Anul Nou. Dupa momentul
retinerii banuitilor toate solicitarile se taceau prin dialog de colaborare si la
momentul retinerii colaboratorii erau inca in Moldova si discutau prin retele de
socializare. Ei intrebau despre modalitatea legald de transmitere a acestei
informatii ca sa se conformeze legislatiei Republicii Moldova. Ei deja cum s-au
adresat la procuror nu cunoaste. Nu cunoaste modalitatea de transmitere a
documentelor altui stat. Despre informatiile confinute in aceste interceptari a
informat procurorul ce conducea urmarirea. Cu membrii grupului el comunica
la general si nu 1si aminteste dacd la direct la toti din membrii grupului a
comunicat. Cind se fac actiuni de retinere, membrii grupului au dreptul sa
asculte interceptarile si sa faca actiuni de retinere. Numai el a ascultat
interceptarile. Toatd informatia care parvenea de la partea olandeza, toate
schitele lui care el le facea, toate rapoartele, au fost acumulate pe parcursul unui
an, aceasta era practic toatd activitatea lui pe acest caz. Aceste acte erau
sistematizate pe file-uri dupd datd. La aceste acte nu a fost perfectat borderoul.
Procurorului Plesca i1-au fost transmise acte in volum de 600 de file. CD-urile
erau plasate in file-uri dupa volum, dar numarul acestora nu il poate comunica.
Erau aproximativ 3 sau 4 mape. Actele erau traduse deja deoarece totul se facea
cu partea olandeza. La el erau atdt actele in limba olandeza cit si in limba
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romand. Mapele erau de culoare galben, albastra si una verde, dar dimensiunile
nu le poate comunica. in mapa de culoare galbend erau cele mai importante
acte. Mapele si CD-urile le-a prezentat procurorului Plesca Corneliu care
raspundea de aceste materiale conform legislatiei. A predat aceste acte
procurorului Plesca Corneliu fara intocmirea actului de predare-primire.
Conform legii el nu are dreptul sa faca copii la interceptari si nu a facut nici o
copie nici la CD-uri si nici la acte. Le-a prezentat materialele procurorului
Corneliu Plesca pentru a fi anexate la cauza penala. Dupd ce a stabilit
infractorii, din partea Olandei catre IGP Moldova a venit o multumire pentru
actiunile intreprinse la cadutarea infractorilor. Din luna martie 2016 dupa ce a
depus raport de concediere nu mai tine legaturi cu politistii din Olanda. La
intrebdrile instantei de judecatd, martorul Chilari Roman a indicat ca el a
prezentat informatia cu privire la interceptari domnului Plesca Corneliu ca fiind
procuror de caz, ca sa ia o atitudine si procurorul acesta l-a asigurat, ca o sa
raporteze vice-procurorului Lupu Vladimir si o sd rezolve intrebarea. El nu avea
obligatia de a comunica despre acest caz procurorului superior Vladimir Lupu.
isi aminteste, cd la final era problema cu invinuirea si anume de ce nu a fost
inaintata si pe omor, deoarece partea olandezd a cerut ca invinuirea sa fie pe
omor. Parte olandeza, procurorul si procurorul pe caz Corneliu Plesca discutau
despre faptul daca este posibil sa fie pusa invinuirea pe omor la ce procurorul
Plesca Corneliu a comunicat ca urmeaza sa se informeze de la medicul legist. El
nu s-a implicat la discutiile procurorilor. Plesca Corneliu a comunicat ca
conform legii nu este posibil de pus sub invinuire de omor si ca urmeaza sa se
consulte cu medicul legist al Olandei, dacd nu se inainteazd invinuirea de omor.
Declaratiile martorului Volosatii Anatolii, care fiind audiat in sedinta de
judecata a comunicat cd pe inculpat I-a cunoscut in cadrul unui dosar penal,
care il ducea colegul lui, la acel moment el activa la Directia de Politei mun.
Chisindu, impreuna cu Roman Chilari. acesta din urma instrumenta un caz
international, astfel a facut cunostintd cu Plesca Corneliu, cind a mers cu
Roman Chilari la Procuratura municipald. La intrebarile acuzatorului de stat,
martorul Volosatii Anatolii a indicat ca la Directia de politie a mun. Chisinau, a
activat in perioada 2012-2016. Cazul investigat de Roman Chilari, era omorul
unui cetatean olandez, infaptuit de 4 cetateni ai Republicii Moldova. Tn urma
unei comisii rogatorii era formant grupul de lucru in care era colegul lui de
atunci Roman Chilari, procurorul acestui caz era Corneliu Plesca. Pe perioada
cit Roman Chilari investiga cazul dat se afla in acelasi birou cu acesta. El
deseori 1l ajuta pe Roman Chilari cu privire la acest caz, in ceea ce priveste
actiunile operative, deplasari. Persoana pe care au identificat-o se afla in acel
timp la Varnita, la fel efectua ascultari a interceptarilor telefonice a persoanei
date. Interceptarile erau ascultate doar de Roman Chilari. A vazut stenograme



efectuate de Roman Chilari din acele interceptari. Nu {in minte perioada exacta,
dar Roman Chilari a luat toate suporturile electronice adunate si a mers cu el la
Procuratura Generald si le-a dus procurorului Plesca Corneliu. Procuratura se
afla pe str. Armeneascd, intri In procuraturd prin intrarea principald, apoi la
etajul 2 vizavi de anticamerd este un coridor in partea dreapta care probabil
uneste doud blocuri la capatul coridorului faci spre dreapta cobori in subsol, al
treilea sau al doilea cabinet pe partea stinga era al domnului Plesca. Nu
cunoaste volumul sau numarul discurilor prezentate domnului Plesca de catre
domnul Chilari. Erau impreuna si a vazut cum domnul Chilari i1 transmite
discurile domnului Plesca. Domnul Chilari nu i-a comunicat ce a facut domnul
Plesca cu aceste discuri. La intrebdrile apardtorului inculpatului, martorul
Volosatii Anatolii a indicat ca pe Roman Chilari il cunoaste din anul 2008, sunt
in relatii colegiale. Nu este sigur ca a fost inclus ca membru in acest grup de
lucru pe acest dosar penal. Anterior acestui caz nu a mai lucrat cu procurorul
Corneliu Plesca. Cd-urile care au fost transmise erau ambalate in plicuri de
culoare galbend, probabil ca toate erau de culoare galbena nu este sigur, el stie
ca ele de obicei sunt de culoare galbena. Nu cunoaste dacd la momentul
transmiterii CD -urilor era perfectatd o anumita scrisoare de insotire. Ei au intrat
in biroul procurorului Plesca Corneliu, era o masa paralel cu usa unde se afla
domnul Plegca si CD-urile au fost puse pe masa, el se afla in interiorul biroului.
Nu tine minte cu certitudine cu ce automobil s-au deplasat la Procuratura,
probabil cu automobilul de model Niva. Mai mult ca precis ca telefonul se afla
cu el cand a intrat in biroul procurorului Corneliu Plegca. *****este numarul
SIM pe care il foloseste permanent si la acel moment la fel avea acelasi numar
SIM. Nu crede ca alte persoane pot confirma faptul transmiterii catre Corneliu
Plesca a CD-urilor. A aflat despre disipatia CD- urilor cind procurorul
anticoruptie l-a telefonat si I-a rugat sd se prezinte la procuratura anticoruptie,
de acolo si a aflat toate momente date. in momentul transmiterii CD-urilor, au
mai fost transmise si careva documente, dosare, acestea erau cusute. La
intrebarile inculpatului, martorul Volosatii Anatolii a indicat cd nu cunoaste
numarul exact de CD-uri transmise, au fost transmise numarul acumulate, toate
CD-urile care se aflau la domnul Roman Chilari. Necesitatea transmiterii
acestora, este cd toate probele acumulate pe cauza penald se transmit
procurorului care gestioneaza dosarul penal. El stie ca actiunile operative pot
avea loc doar dupa initierea cauzei penale, probabil cd cauza era deja initiata.
Crede ca cauza penala se investiga fie in privinta omorului sau vatamarea grava
nu tine minte precis. Continutul convorbirilor telefonice interceptate nu il
cunoaste, familia Plesca nu cunoaste daca figura in aceste interceptari. Despre
lipsa CD-urilor a aflat de la Procurorul Anticoruptie. Pina la disparitia CD-
urilor a mai fost in biroul procurorului Corneliu Plesca in legaturd cu
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concretizarea carorva actiuni operative care urma sd le facd Roman Chilari,
concret care nu stie. La retinerea din Varnita, nu poate raspunde ce calitate
procesuald a avut-o. insd a participat la aceasta. La intrebarea acuzatorului de
stat, martorul Volosatii Anatolii a indicat cd Roman Chilari 1-a intrebat despre
faptul disparitie1 CD-urilor si de la el si a aflat despre acest fapt al disparitiei.
Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente din care indubitabil
rezultd vina inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile, mai mult, aceste
declaratii in cumul combat declaratiile inculpatului, care in opinia instantei de
apel au reprezentat o metoda de aparare.

Colegiul retine ca vina inculpatului se mai probeazad prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
procesul verbal de ridicare din 24 iunie 2016, prin care a fost ridicata informatia
privind comunicarile telefonice efectuate de la numarul de telefon mobil *****,
utilizat de invinuitul Corneliu Plesca (Volumul II, f.d.7); procesul verbal de
examinare din 25 iunie 2016 prin care a fost examinatd informatia privind
comunicarile telefonice efectuate de la numarul de telefon mobil ***** utilizat
de invinuitul Corneliu Plesca cu anexe, (Vol. II, £.d.9-13); procesul verbal de
examinare din 27 iunie 2016, prin care a fost examinatd informatia de pe pagina
electronicd a portalului instantelor de judecatd, aferentd sentintei din 31 mai
2016 in privinta lui Igor Vicol, cu anexe, (Volumul II, f.d. 194-207); proces
verbal de examinare din 28 iunie 2016, prin care au fost examinate copiile
autentificate de pe demersurile, ordonantele, anexele la ele si incheierile privind
autorizarea interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor telefonice si ridicarea
descifrarilor telefonice in cadrul executdrii comisiei rogatorii expediate de
autoritatile olandeze, (Volumul II, f.d. 187- 191); procesul verbal de examinare
din 06 aprilie 2015, prin care au fost examinate materialele din dosarul penal nr.
2015028082, cu anexe, (Volumul III, f.d.2-88); informatia privind convorbirile
telefonice efectuate la de la numarul de telefon mobil ***** continutd pe
suportul electronic de model CD-R ,,Omega” identificat prin numarul
inscriptionat manual ,,DI” (CD-R ,,Omega” anexat la Volumul II, fd.8);
demersul procurorului din 13 ianuarie 2015 privind autorizarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor, telefonice si ordonanta procurorului privind
masurile speciale de investigatii din 13.01.2015 cu materialele anexa,
incheierea si extrasul din incheierea judecatorului de instructie nr. 13-73/2015
din 13.01.2015; demersul procurorului privind autorizarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice si ordonanta procurorului privind masurile
speciale de investigatii din 24.04.2015 cu materialele anexa, incheierea si
extrasul din incheierea judecdtorului de instructie nr. 13-2292/2015 din
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24.04.2015; demersul procurorului din 25.11.2014 privind autorizarea ridicarii
descifrarilor convorbirilor telefonice si ordonanta procurorului din 25.11.2014
cu materialele anexa, incheierea judecatorului de instructie nr. 13-4676/2014
din 25.11.2014; demersul procurorului din 26.11.2014 privind autorizarea
interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor telefonice si ordonanta procurorului
privind masurile speciale de investigatii din 26.11.2014 cu materialele anexa,
incheierea 1 extrasul din incheierea judecatorului de instructie nr. 13-
4675/2014 din 26.11.2014; demersul procurorului din 27.03.2015 privind
autorizarea interceptdrii §i inregistrarii comunicarilor telefonice si ordonanta
procurorului privind madsurile speciale de investigatii din 27.03.2015 cu
materialele anexd, Incheierea si extrasul din incheierea judecatorului de
instructie nr. 13-1752/2015 din 27.03.2015; demersul procurorului privind
autorizarea ridicarii descifrarilor convorbirilor telefonice si ordonanta
procurorului din 26.01.2015 cu materialele anexa. incheierea judecatorului de
instructie nr. 13- 399/2015 din 27.01.2015; demersul procurorului din
26.05.2015 privind autorizarea interceptarii i inregistrarii comunicarilor
telefonice si ordonanta procurorului privind masurile speciale de investigatii din
26.05.2015 cu materialele anexd, incheierea si extrasul din incheierea
judecdtorului de instructie nr. 13-2913/2015 din 26.05.2015, (Volumul II,
£.d.29- 186); raspunsul nr. 34/12/1/1/1-8507 din 22 aprilie 2016 CTC si EJ al
IGP al MAI, (Volumul II, f.d.24); copiile cererilor de asistentd juridica
internationala si anexele la acestea, aferente omorului si atacului tilharesc
savisit asupra cet. Hendrik Willem Te-Selle in or. Winterswijk, Olanda (CD-R
de model ,,Acme” Volumul III, £.d.91).

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate Tn cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii lor, le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreazd intre ele si
indicd indubitabil ca inculpatul Plesca Corneliu a comis fapta prejudiciabila
expusa 1n rechizitoriu, mai mult, sistemul de acte si documente coroboreaza cu
declaratiile martorilor, care fiind cumulate, indubitabil indicd la vina
inculpatului.

In continuare, instanta de apel retine ci argumentele apelantului poarti un
caracter declarativ, nu au fost insotite de careva probe, dar si au fost solutionate
corespunzdtor de prima instanta.

Colegiul reitereaza cd in privinta inculpatului Plegsca Corneliu a fost pornita
urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatieir procesual penale in
vigoare.
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Prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului 1 s-au adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data fapte sdvarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit si primit de acestia contra semnatura,
(Volumul 1V f.d. 154).

Colegiul retine ca prin ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 11
ianuarie 2016 s-a dispus inceperea urmadririi penale conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul
existentei banuielii rezonabile privind comiterea de catre Plesca Corneliu a
abuzului de serviciu comis de cdtre o persoand cu functie de demnitate publica,
(Volumul I, f.d. 1-2).

Subsidiar, instanta de apel retine cd argumentele apelantului in partea in care s-a
solicitat achitarea lui Plesca Corneliu, sunt combatute prin declaratiile
martorilor Liliana Verdes. Toma Ruslan, Plugaru Victor, Lupu Vladimir,
Chilari Roman, Volosatii Anatolii. procesul verbal de ridicare din 24 iunie
2016, procesul verbal de examinare din 25 iunie 2016, procesul verbal de
examinare din 27 iunie 2016, proces verbal de examinare din 28 iunie 2016,
procesul verbal de examinare din 06 aprilie 2015.

Astfel, sistemul de probe acumulat si administrat in cadrul cauzei penale indica
la vinovatiei inculpatului, martorii comunicand asupra mai multor circumstante
care fac obiectul invinuirii, inclusiv, faptul receptiondrii de catre inculpat a
suporturilor electronice si actiunile inculpatului indreptate spre acordarea unei
incadrari juridice gresite a faptelor comise de catre Igor Vicol.

Prin actiunile sale intentionate Corneliu Plesca a atentat la relatiile sociale ce tin
de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la
relatiile ce tin de Increderea societdtii in organele autoritatii publice.

Instanta de apel retine ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd n legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica
o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
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norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazad la toate etapele
procedurii penale de catre persoancle care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica cad potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
savarsitad cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintda gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

La caz, latura obiectiva a faptei comise a fost realizatd prin actiunile folosire a
situatiei de serviciu §i anume prin tdinuirea suporturilor electronice pe care se
contineau inregistrarile comunicarilor telefonice interceptate in cadrul
executarii comisiilor rogatorii expediate in Republica Moldova de catre
autoritatile Olandei, fapt care reiese clar din declaratiile martorilor Roman
Chilari, Anatolie Volosatii si actele anexate la materialele cauzei penale,
precum si, ulterior, prin calificarea intentionat gresita a faptelor comise de catre
Igor Vicol, fapt care reiese din declaratiile martorilor Vladimir Lupu, Ruslan
Toman. Liliana Verdes, precum si descifrarile convorbirilor telefonice, copia
sentintei Tn privinta inculpatului Vicol Igor.

Latura subiectiva a faptei incriminate se exprima prin intentie directa, inculpatul
congtientizand faptul ca foloseste situatia de serviciu in interes personal, iar in
particular, constientizand faptul ca in cazul in care despre comunicarile
inregistrate aferente discutiilor dintre Dumitru Vicol si o altd persoana,
referitoare la faptui influentarii procurorului, vor afla si alte persoane atunci el
ar fi putut fi supus unei anchete disciplinare sau unei investigatii penale prin
prisma savarsirii unor acte de coruptie. Astfel, inculpatul Corneliu Plesca nu
doar a dorit cit si a urmarit survenirea consecintelor prejudiciabile.

Probele administrate la faza urmaririi penale, care au fost cercetate la faza
cercetarii judecdtoresti nu lasa loc de interpretéri si confirma baza factologica a
faptei de abuz comisa de catre inculpat.

Astfel, Colegiul reitereaza ca martorul Roman Chilari a indicat asupra faptului,
ca a transmis inculpatului toate CD-urile, inclusiv acelea ce contineau
inregistrarile comunicarilor dintre fratele lui Igor Vicol si alte persoane care
discutau despre faptul ca ar avea influentd asupra procurorului de caz a
inculpatului Vicol Igor. Faptul transmiterii CD-urilor ce contineau interceptarile
audio, a fost confirmat si de catre martorul Anatoliec Volosatii, care a fost
prezent iIn momentul transmiterii acestor suporturi electronice inculpatului
Plesca Corneliu.

Totodata, din dosar rezultd cd inculpatul Plesca Corneliu nu a respectat
procedura legala si nu a prezentat judecatorului de instructie rezultatele masurii
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speciale de investigatie, chiar daca, potrivit prevederilor art. 139° din Codul de
procedurd penald, era obligat ca la finele perioadei de autorizare sa Tnainteze
judecatorului de instructie un demers prin care sd solicite instantei sa se expuna
asupra respectarii cerintelor legale la efectuarea interceptarii si inregistrarii
comunicarilor telefonice.

Mai mult, Plesca Corneliu, contrar prevederilor legale nu a Intocmit un proces
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii, fiind obligat sa o
faca.

Consecvent, martorul Roman Chilari a confirmat ca reprezentantii autoritatilor
olandeze au solicitat transmiterea si lor a acestor suporturi electronice, insa
inculpatul Plesca Corneliu a refuzat, invocand lipsa prevederilor legale in acest
sens. Fapt ce incd o datd demonstreaza intentia inculpatului Corneliu Plesca de
a tainui suporturile electronice ce contineau interceptdrile telefonice ce ar fi
putut genera o banuiald rezonabild privind comiterea de catre acesta a unor
actiuni ilegale.

Astfel, pozitia apararii si a inculpatului precum ca Plesca Corneliu nu a primit
nici un suport electronic §i nu existd nici un act oficial care ar confirma
transmiterea suporturilor electronice, avand in vedere faptul cd doi martori au
confirmat acest fapt si instanta de judecatd catalogheaza declaratiile acestor doi
martori ca fiind credibile si veridice.

Mai mult, declaratiile martorilor Vladimir Lupu, Ruslan Toma, Victor Plugaru
si Liliana Verdes expuse in cadrul cercetdrii judecatoresti, indicd asupra
comportamentului inculpatului Corneliu Plesca in cadrul executdrii comisiilor
rogatorii si exercitarii urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr.2015028082,
exprimata prin raportarea eronatd a unor circumstante superiorilor cu scopul de
a califica incorect actiunile lui Igor Vicol.

Totodata, declaratiile inculpatului Plegsca Corneliu precum ca cauza penald de
invinuire a lui Igor Vicol a fost verificatd de catre adjunctul procurorului
Procuraturii mun. Chisinau Vladimir Lupu, au fost negate de ultimul, care in
sedinta de judecata a relatat, ca avind in vedere ca Plesca Corneliu era un
procuror cu experientd nu a verificat fiecare pagind a cauzei transmise in
instanta de judecata si doar a semnat scrisoarea de Tnsotire intocmita de Plesca
Corneliu. Totodatd martorul Lupu Vladimir a subliniat, ca de la bun inceput I-a
intrebat pe Corneliu Plesca de ce actiunile lui Vicol Igor au fost calificate numai
ca talharie s1 nu In concurs cu infractiunea de omor, la ce Corneliu Plesca i-a
raspuns cd nu este clar legdtura cauzala si urma de acumulat probe si de stabilit
circumstantele cauzei deplin, inclusiv de acumulat probe pentru infractiunea de
comitere a omorului. Ulterior Corneliu Plesca s-a deplasat in Olanda anume cu
scopul de a stabili aceste circumstante de deces si dupa ce a revenit din Olanda
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procurorul Plesca l-a informat cd cauza decesului a fost stabilita, dar nu s-a
stabilit legatura cauzala.

Mai mult, din concluzia formulata in raportul de expertiza a medicului legist din
Olanda, (Vol. III, f.d.59-60), tradus de traducatorul Cornel Colceru, a fost
suficient de clara pentru a formula o acuzatie lui Igor Vicol, privind infractiunea
de omor, iar declaratiile inculpatului in acest sens, nu au un suport teoretic si
nici practic.

De asemenea, cauza penald in privinta lui Igor Vicol a retrasd de pe rolul
instantei de judecata si modificatd invinuirea in sensul agravarii, atat instanta de
fond s-a pronuntat cit si instanta de apel a mentinut condamnarea lui Igor Vicol
pe ambele articole 188 si 145 din Codul penal.

[ar, martorul Liliana Verdes fiind audiatd in sedinta de judecatd a indicat, ca
dupa ce a retras cauza penala in privinta lui Igor Vicol din cadrul instantei de
judecata a fost telefonata de catre Corneliu Plesca, care i-a reprosat cu un ton
ridicat de ce a ridicat cauza din instanta de judecatd. Acest fapt reiese si din
informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de Corneliu
Plesca de la numarul de telefon mobil ***** Potrivit acestei informatii, la 29
octombrie 2015 Corneliu Plseca a contactat-o telefonic pe Liliana Verdes, dupa
sedinta de judecata care a avut loc in aceiasi zi. Totodata in prealabil, Corneliu
Plesca a fost contactat telefonic de catre avocatul lui Igor Vicol, Denis
Cecalenco. Circumstantele expuse indica direct asupra comportamentului
partinitor a inculpatului Corneliu Plesca, la moment activitatii in calitate de
procuror in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Igor Vicol.

La fel, nu pot fi retinute alegatiile precum cd inculpatul ar fi coordonat cu
procurorul olandez Van Veen calificarea corectd a faptei imputate lui Igor
Vicol, or aceste mentinui nu sunt in masurd sa ofere o explicatie juridica a
calificarii faptelor lui Igor Vicol doar ca fiind talharie, deoarece procurorul
olandez Van Veen nu era obligat sa cunoasca particularitatile unor fapte penale
conform legislatiei Republicii Moldova, avand in vedere, ca legislatia olandeza
reglementeazad fapta de care era acuzat Igor Vicol conform unui singur articol,
continand toate semnele componentei de infractiune, in masurd sa acopere
juridic temeiul real de tragere la raspundere penald, insa o altfel de calificare era
evidentd conform legislatiei penale a Republicii Moldova, or art. 188 din Codul
penal al Republicii Moldova nu contine semnul calificativ ,,urmat de decesul
persoanel” sau ,,care a cauzat decesul persoanei”. Astfel, calificarea vadit
eronatd datd de Corneliu Plesca a ldsat fara incadrare juridica anume decesul
cetateanului olandez Hendrik Willem Te-Selle.

La fel, nu poate fi retinut ca plauzibil argumentul aparatorului in care a invocat
nulitatea ordonantei de prelungire a termenului de mentinere a persoanei in
calitate de banuit din 04 mai 2016, iar in consecintd si a celei de punere sub
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invinuire sin 29 iunie 2016, precum si faptul cd ordonanta de punere sub
invinuire nu este concreta prin prisma prevederilor art. 281 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CEDO, s-a statuat cd probele obtinute
intr-un mod ilegal nu constituie 1n sine o incalcare a dreptului inculpatului la un
proces echitabil (cauza Schenk c. Elvetiei hotararea din 12 iulie 1988. In acelasi
context, se mentioneazad, ca pentru presupusele Incdlcari a legii procesuale
penale care duc la nulitatea absoluta a actului procesual indicat, aparatorul era
obligat sd-si Intemeiazd pozitia pe temeiurile expres prevazute de alin. (2) art.
251 CPP, adica sa argumenteze prin prisma alin. (2) art. 251 CPP, faptul ca
presupusele incalcdri a legii procesuale penale care duc la nulitatea absoluta a
actului procesual. - cad sub incidenta unuia din temeiurile expres prevazute de
aliniatul (2) :,,Atrage nulitatea actului procedural, incédlcarea prevederilor legale
referitoare la: competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei; la
sesizarea instantei; la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata; la participarea partilor in cazurile obligatorii; la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii.

100. Prin prisma art. 251 alin. (3) din Codul de procedurd penald, pentru a

declara nulitatea absoluta prevazutd in alin.(2) art.251 din Codul de procedura
penald, urmeaza a tine cont dacd anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Or, in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta a stabilit ca inculpatul se fac vinovat de infractiunea
incriminatd, nefiind stabilite temeiuri pentru pronuntarea unei sentinte de
achitare. Mai mult decit atit instanta de judecatd mentioneaza, cd la materialele
cauzei penale nu este nici un act care ar dovedi ca inculpatul sau aparatorul lui
au contestat actele sus mentionate la faza de urmarire penala.

101. Prin urmare, probele indica faptul comiterii de catre inculpatul Plesca

Corneliu a abuzului de serviciu.

102. 1Insa aprecierile Curtii Constitutionale enuntate in Hotdrarea nr.22 din 27

iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal, Hotararea nr. 33 din 07 decembrie
2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal si Decizia nr. 95 din 21
septembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 157'g/2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 335 alin. (1) si alin. (11)
din Codul penal al Republicii Moldova fac ca unele semne ale componentei de
infractiune incriminate inculpatului Plesca Corneliu sa nu mai fie valabile.

103. Astfel, in actele mentionate Curtea Constitutionala a apreciat, ca fiind

neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice”, element retinut in privinta
invinuirii inculpatului Plesca Corneliu. Totodata, in conditiile spetei, ,,interesele



publice” sunt echivalente intereselor legitime ale persoanei juridice statul
Republica Moldova, acest semn fiind valabil conform redactiei actuale a
dispozitivului art.327 din Codul penal.

104. De asemenea, explicatiile date de Curtea Constitutionala sintagmei ..daune
in proportii considerabile”, de altfel recunoscute ca fiind constitutionale, au
impus cuantificarea acesteia pornind de la suma daunei mai mare de 20% din
salariul mediu pentru economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in
curs la data sdvarsirii faptei.

105. Astfel, avand in vedere circumstantele enuntate cu referire la imposibilitatea
cuantificarii in echivalent banesc a consecintelor faptei incriminate inculpatului
Plesca Corneliu face ca fapta sa fie calificata ca fiind o contraventie si nu ca o
infractiune, cu adoptarea unei solufii in acest sens. De fapt, aceasta este si
pozitia partii acuzarii, care la fel a solicitat sa fie incadrate actiunile lui Plesca
Corneliu 1n baza art. 312 din Codul contraventional.

106. Conform art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta Inceteaza
procesul penal si, concomitent, solufioneazd cauza conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova.

107. Iar, potrivit art. 391 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazul
prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

108. Astfel, din perspectiva normelor legale citate mai sus, instanta de fond
intemeiat a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Plesca
Corneliu in baza art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu atragerea
faptuitorului la raspundere contraventionald, conform prevederilor art. 312 Cod
contraventional - abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

109. In conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional pornit inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile
prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

110. Potrivit art. 30 alin. (2) si (3) Cod contraventional, (in redactia in vigoare la
data comiterii faptei), termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 3 luni. Termenul de prescriptie curge de la data
savarsirii contraventiei, in cazul contraventiei continue si al contraventiei
prelungite, termenul de prescriptie curge de la data savirsirii ultimei actiuni sau
a inactiunii.

111. Astfel, fapta contraventionald a fost comisa in perioada 2014-2015, astfel
incat de la comiterea contraventiei se atesta ca au trecut mai mult de 3 luni.

112. Prin urmare, instanta de fond justificat a dispus incetarea procesului
contraventional in privinta lui Plesca Corneliu pe motivul expirarii termenului
de prescriptie.



113. Conchizind, Colegiul Penal constata ca careva abateri sau incalcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul depus, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iulie 2020, urmeaza a fi
respins ca nefondat.

114. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢),
417, 418 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul aparatorului Vasile Tasco in interesele
inculpatului Plesca Corneliu, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 iulie 2020.

Se mentine aceastd sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 13 ianuarie 2020, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii Alexandru Spoiala

Denis Babalau



