Dosarul nr.1-600/2021
1-21116248-09-1-02082021

SENTINTA

in numele Legii
08 iunie 2022 mun.Balti
Judecatoria Balti (Sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Marcel POPESCU
Grefier Maria BACIU
cu participarea:
acuzatorului de stat Grigore BINZARI
aparatorul inculpatului, avocatul Tudor PALADI
inculpatului Petru FLOREA

examinand in sedintd de judecatd publica in procedura de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, In conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod
de procedura penala, cauza penala de invinuire a lui:

Florea Petru Nicolae, nascut la ***** originar
din s***** cetatean al Republicii Moldova, cod
numeric personal: ***** studii superioare, casatorit,
are la intretinere o persoand cu dizabilitati, pensionar,
felcer la IMSP Spitalul raional Falesti”, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

La 02.08.2021 in Judecédtoria Balti, sediul Central a parvenit spre examinare cauza penala
de invinuire a lui Florea Petru Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

Conform fisei de repartizare aleatorie a dosarului din 03.08.2021 cauza data a fost
repartizata spre examinare judecatorului Mihail Cojocaru.

Potrivit dispozitivului Hotaririi Colegiului Disciplinar al CSM nr. 12/4 din 22.04.2022
judecatorului Mihail Cojocaru i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — eliberare din functia de
judecator.

Conform 1incheierii presedintelui interimar al Judecatorieir Balti, lon Pacaleu din
27.04.2022, s-a dispus redistribuirea in mod automat — aleatoriu dosarele aflate in procedura
judcatorului Mihail Cojocaru, prin intermediul PIGD, conform actului de predare-primire.

In conformitate cu fisa de repartizare repetati a dosarului din 27.04.2022 cauza dati a
fost repartizatd automat spre examinare judecatorului Marcel Popescu.

Potrivit actului de predare-primire a dosarelor penale din procedura judecatorului
Judecatoriei Balti sediul Central Mihail Cojocaru aprobat de presedintele interimar al
Judecatoriei Balti Ion Pacaleu din 10.05.2022, dosarul penal nr. 1-600/2021 a fost predat
judecatorului Marcel Popescu la 16.05.2022 si a fost examinat in termenul 19 mai 2022 — 08
iunie 2022, cu respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta-



CONSTATA:

1. Inculpatul, Florea Petru Nicolae, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire
penald a lunii februarie a anului 2021, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice
din cadrul Comisiei Medicale a Institutiei Medico Sanitare Publice ”Spitalului raional Falesti”,
pentru conducatorii de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, in
atributiile carora constd examinarea medicala, conform formularului nr. 083/e si examinarea
narcologica conform formularului nr. 092-1/e, aprobat de MS nr. 828 din 31.01.2011, aflandu-se
pe teritoriul Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalului raional Falesti, a pretins si a primit
personal de la Olesea Bejenari, bani in suma de 600 lei, sustindnd cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Comisiei Medicale a Institutiei Medico Sanitare Publice
”Spitalului raional Falesti”, pentru a-i face sd indeplineascd si sd grabeascd indeplinirea
actiunilor in exercitarea functiilor sale pentru favorizarea eliberarii avizului consulativ narcologic
si adeverintei medicale pentru admiterea conducatorul de vehicul si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere pe numele lui Ecaterina Bogaci, la Sectia Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto din mun. Balti.

2. Astfel, Florea Petru Nicolae este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea si primirea de
bani, personal sau prin mijlocitor pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsita intentionat de
catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, In scopul de a-1 face
sd indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

3. In sedinta de judecata inculpatul Florea Petru Nicolae, fiind asistat de avocatul Paladi
Tudor, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, asa cum
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si
nu are nici o obiectie asupra probelor acumulate la faza de urmarire penala.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul a recunoscut vina
integral si a declarat ca, in luna februarie 2021 s-a adresat Olesea Bejenari cu rugamintea de a
ajuta o colega care avea nevoie de certificat medical pentru permisul de conducere. La insistenta
ultimei inculpatul a eliberat certificatul medical solicitat, iar In timpul perchezitiei i s-a depistat
600 lei. A declarat inculpatul faptul cd regretd cele comise si a mentionat faptul ca nu are
posibilitate financiara de a achita amenda.

4. Instanta de judecatd constatd vinovatia inculpatului, reiesind din declaratiile sale de
recunoastere a vinovatiei date in sedinta de judecatd, precum si urmatoarele probe administrate in
faza de urmarire penald recunoscute si sustinute de inculpat si cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume:

- Declaratiile martorului Sobea Svetlana Dumitru, din care rezultad ca activeaza in calitate
de Sefa sectiei consultative a SR Falesti din toamna anului 2018. Atributiile sale de serviciu se
referd la supravegherea controlului medical a avizelor consultative narcologice pentru dreptul de
a fi admis la cursurile de soferi si alte imputerniciri. In toamna anului 2020, aflandu-se la
serviciu, verificand cartelele medicale pentru control profilactic, a observat ca in unele cartele a
fost pusa stampila de control medical si sub ea aplicata semnatura sa, care de fapt nu ii apartine.
In iarna anului 2020-2021 a fost telefonati de la Sectia Evidentd si Documentare Transport din
mun. Balti, precum ca cet. Bogaci Ecaterina, a prezentat la sectia respectiva avizul consultativ
narcologic cu aplicarea stampilei sale. A verificat registrele si a stabilit cd asemenea persoana nu



a trecut examinarea medicala si nu i s-a eliberat asemenea act. /£.d.19 Vol. 11/;

- Declaratiile martorului Bejenari Olesea Alexei, din data de 03.06.2021, potrivit caror in luna
februarie 2021, cunoscuta sa pe nume Bogaci Ecaterina, de asemenea locuitoare a mun. Balti, a
dorit sa-si perfecteze documentatia medicald in vederea prezentirii acestora la eliberarea
adeverintelor medicale a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului
de conducere. Astfel, impreund cu aceasta s-au prezentat la Spitalul raional Falesti, unde o
cunoscutd de-a sa, i-a spus sa se ducd la asa numitul Florea posesor la numarului de telefon
079830412, inscris pe foita ce i 1-a dat. Dupa ce 1-a sunat, s-a prezentat la acest domn impreuna
cu Bogaci Ecaterina si acesta a sustinut cd are influentd asupra comisiei medicale de eliberarea
adeverintelor medicale a conducétorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului
de conducere si poate face rost de documentatia necesard pe numele lui Ecaterina Bogaci. Ea a
dat 600 lei, pe care domnul Florea i-a cerut pentru aceastd influentd a membrilor comisiei
medicale. In decurs de citeva zile domnul Florea i-a transmis documentatia medicala respectiva
si ea la rindul ei i le-a dat Ecaterinei Bogaci. Dupa care, cu documentele date Ecaterina a fost la
Sectia Tnmatriculare transport in Balti, pentru a se programa la examene si 1 s-a spus ca sunt false
si a fost luatd la politie. Ea, cit si Ecaterina se gindeau ca sunt veridice aceste documente
medicale pentru cd domnul Florea spunea ca are influentd asupra comisiei medicale si pe
documente erau aplicate stampile corespunzatoare a institutiei medicale. /f. d. 37 vol. Il/;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2021 la Sectia Evidentd si Documentare
Transport din mun. Balti a adeverintei medicale nr. 261 pe numele cet. Bogaci Ecaterina, nascuta
la 11.02.2003, precum ca a trecut examenul medical la 11.02.2021 a comisiei medicale a
conducatorilor autovehicolelor, medic internist Sobea Svetlana. /f.d.34 vol. 1/;

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii - interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor convorbirilor telefonice si anexa stenogramei comunicarilor. /f.d.102 vol.l/;

- Proces-verbal de perchezitie din 11.06.2021 la domiciliului lui Petru Florea pe str. T. Arghezii,
7, or. Falesti, unde au fost depistate si ridicate: blanchete de retete stampilate in numar de 53
bucdti, 2 unitati fiind xerocopiate; 2 blanchete trimitere extras stampilate (formular 027/e) care
sunt xerocopiate; o carcasa metalicd de la stampila fara impresiunea interioara. /f.d.85 vol.l/;

- Tabel fotografic la proces-verbal de perchezitie din 11.06.2021 la domiciliul lui Petru Florea pe
str. T. Arghezii, 7, or. Falesti. /f.d.88 vol. 11/,

- Proces-verbal de perchezitie din 11.06.2021 a automobilului Renault Scienic cu n/i IMI 850, ce
apartine lui Florea Petru Nicolae, unde au fost depistate si ridicate 3 blanchete de avize
narcologice dintre care una stampilatd si semnatd fard date de identitate si o blanchetd de
adeverintd medicald cu stampild si semnaturd, fard careva date de identitate a titularului, care
sunt xerocopiate, pe 2 file; 2 fotografii 3X4 cu imaginea unei persoane de gen masculin. /f.d.94
vol.Il/;

- Tabel fotografic la proces-verbal de perchezitie din 11.06.2021 la domiciliul lui Petru Florea pe
str. T. Arghezii, 7, or. Falesti. /f.d.96 vol. 11/,

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 09.07.2021, de examinare a obiectelor depistate si
ridicate in cadrul perchezitiilor din 11.06.2021. /f. d. 97 vol. 1I/.

In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) Cod de procedura penali, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Audiind partile in cadrul examindrii cauzei penale, cercetind materialele cauzei penale



din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd considerd ca inculpatul Florea Petru
Nicolae a savarsirit infractiunea prevazuta de 326 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi -
pretinderea, acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau alte
persoane, de catre o persoanad care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face s indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic special al infractiunii respective il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor. Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicita, care se
exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. Prin aceasta
incriminare a infractiunii de trafic de influentd, in art. 326 Codul penal legiuitorul a urmarit
sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influentd, pe langd vreo
persoana publica, aruncad suspiciune asupra acestora si implicit asupra desfasurarii corecte a
activitatii institutiilor din care fac parte. Interesul protejat este, in principal, buna reputatie a unor
astfel de autoritati, legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din
faptul cd o persoand, ce urmareste sd-si creeze o sursa ilicitd de venituri, se lauda cu reala sau
pretinsa influentd asupra unei persoane publice. Pentru existenta si implicit, consumarea
infractiunii de trafic de influentd nu intereseaza daca interventia pe langa persoana publica s-a
produs sau nu, nici dacd prin interventia reald sau presupusad se urmareste determinarea unei
actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu actul ce intrd in atributiile de serviciu ale
persoanei publice.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca
inifiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sd fie exercitatad. Pentru
existenta infractiunii de trafic de influentd instanta retine ca, trebuie sa fie Intrunite, cumulativ,
urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresd sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestdnd intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptirii: initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
din partea corupatorului. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator (sau
de la un tert ce actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de
judecata constata cu certitudine ca, in actiunile inculpatului se regasesc trei modalitati faptice, si
anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin,



circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite,
respectiv, in spetd fapta comisd de catre inculpat se considerd consumatd din momentul
pretinderii remuneratiei ilicite de la Olesea Bejenari, bani in suma de 600 lei, sustindnd ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Comisiei Medicale a Institutiei Medico Sanitare
Publice ,,Spitalului raional Falesti”, pentru a-i face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
actiunilor in exercitarea functiilor sale pentru favorizarea eliberarii avizului consulativ narcologic
si adeverintei medicale pentru admiterea conducatorului de vehicul si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere pe numele lui Ecaterina Bogaci, la Sectia Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun. Balti. In circumstantele descrise,
raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata constatd cu
certitudine cd, actiunile inculpatului intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute art. 326
Cod penal, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii se retine ci, aceasta fapta se sivarseste
numai cu intentie directd. Motivul infractiunii analizate constd in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei
a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasta ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, instanta de judecatd
conchide ca, vinovatia inculpatului s-a confirmat integral si urmeaza a fi recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - pretinderea, acceptarea,
primirea personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau alte persoane, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd indeplineasca sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

5. La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 75 — 88 ale Codului penal, si anume:
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca,
inculpatul Florea Petru Nicolae a fost gésit vinovat 1n sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 6 ani.

Potrivit alin.(4) art.16 Cod penal, infractiunea comisa de cétre inculpatul Florea Petru
Nicolae este calificata ca si infractiune grava.

Prin art. 2 Cod penal este stabilit, ca (1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul Inconjurator, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. (2) Legea penald are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In conformitate cu art.61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penali este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite



lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate. La fel, art.7 alin.(1) Cod penal stabileste,
ca la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu ptrevederile art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri): ”Natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea
sa fie proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
alta persoana este inculpata, decat sa se tind seama de situatia personald”.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine si indice, ci pedeapsa este

echitabila cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdfi, perturbate prin infractiunea
comisa.
Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza
ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsd prea blanda stabilitd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat care
in dezbaterile judiciare a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Florea Petru Nicolae a
pedepsei in baza art.326 alin.(1) Cod penal sub forma inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, suplimentar procurorul a pledat pentru
aplicarea 1n spetd a prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei de a fi suspendatd pe o
perioadda de probatiune de 2 ani si a obliga inculpatul ca in termenul de probatiune sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului de probatiune. De asemenea
acuzatorul de stat a solicitat a dispune confiscarea sumei de 600 lei cu trecerea fortata si gratuita
a mijloacelor banesti in proprietatea statului, a banilor utilizati ca obiect a traficului de influenta.
Referitor la corpurile delicte, acuzatorul de stat a solicitat de a se expune in cadrul examinarii
cauzei penale nr.2021048058, aflate in gestiunea Procuraturii mun.Bélti disjunsa in procedura
separatd in privinta altor faptuitori.

Aparatorul Tudor Paladi in sedinta de judecatd a mentionat faptul cd inculpatul Florea



Petru Nicolae vinovatia In comiterea infractiunii imputate a recunoscut-o integral, cauza data s-a
examinat in procedura simplificata, de cele comise regreta, la locul de munca si la domiciliu
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are o virstd inaintata, starea de sanatate a inculpatului este
precard din cauza unor boli cronice, inculpatul este incadrat in gradul II de dizabilitate, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru inculpatul nu se afld, in speta lipsesc circumstantele
agravante, astfel tinind cont de cele mentionate supra aparatorul a pledat pentru aplicarea
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare in limita minima prevazuta de acest articol, iar
potrivit art.90 Cod penal de suspendat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba
de 2 ani.

Inculpatul a fost de acord cu pozitia partii apararii, a recunoscut vina in cele comise si a
solicitat o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei.

Totodata, instanta de judecatd retine cd, inculpatul vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o, a declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei cd recunoaste
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa
urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penald, care prevede ca
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de
judecata va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 - 88 ale Codului penal, si anume de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Conform art. 76 Cod Penal circumstante ce atenueaza raspunderea penala in privinga lui
Florea Petru Nicolae instanta de judecatd a constatat recunoasterea vinovatiei. Conform art. 77
Cod penal, in detrimentul inculpatului circumstante ce agraveaza raspunderea penald in privinta
lui Florea Petru Nicolae instanta de judecatd nu a constatat. Potrivit rechizitoriului acuzatorul de
stat nu a invocat careva circumstante agravante la caz.

In rezultatul examindrii prezentei cauze penale instanta considerd ci pe caz nu au fost
stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a lui Florea Petru Nicolae
potrivit prevederilor art. 53 Cod penal. De asemenea instanta considerd cd pe caz nu exista
circumstantele prevazute de art. 89 Cod penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de
pedeapsa penala.

Totodata, instanta de judecatd retine ca inculpatul Florea Petru Nicolae nu are
antecedente penale, este angajat in cimpul muncii, iar conform referintei (f.d.117) la locul de
munca este caracterizat pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru inculpatul ne se afla
(f.d.119-120, 127), este incadrat in gradul II de dizabilitate (f.d.123), inculpatul la locul de trai
este caracterizat pozitiv (£.d.126). In circumstantele date, tinind cont de faptul ci inculpatul
intimpina dificultdti financiare pentru aplicarea amenzii, iar potrivit Codului penal pedeapsa
alternativa pentru infractiunea datd este inchisoarea, instanta de judecata stabileste pedeapsa
inculpatului sub forma de inchisoare.

Potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor



administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amendad. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare §i coroborarea probelor,
aplicandu-se in dosar efectele art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald si prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, luind in calcul faptul ca inculpatul nu are anteecdente
penale, instanta considerd cd pedeapsa lui Florea Petru Nicolae urmeaza sa-i fie stabilitd sub
forma de inchisoare pe termen de 10 (zece) luni.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite
cu intentie. Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd inculpatului Florea Petru Nicolae
urmeaza a fi executata in penitenciare de tip semiinchis.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. alin. (1) si (2) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Florea Petru
Nicolae tinand cont de faptul cd acesta se caieste sincer de cele comise si le regreta, totodata,
luand in consideratie si faptul cd inculpatul este angajat in cimpul muncii, are o virsta Tnaintata,
este Tncadrat in grad de dizabilitate, la locul de munca si la domiciliu se caracterizeaza pozitiv,
instanta de judecata conchide ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea si
muncd cinstitd, sa indreptateascd increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai bund protectie
intereselor societdtii, decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd cd executarea pedepsei inchisorii,
stabilite lui Florea Petru Nicolae nu este rationala, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.
art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) si (2) Cod penal, considera necesar de a dispune, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilite Tn prezenta sentintd, pe o perioada de
probatiune de 1 (un) an, cu liberarea ulterioard de pedeapsd a lui Florea Petru Nicolae cu
conditia ca aceasta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.



Potrivit prevederilor art.90 alin.(6) Cod penal, se obligd condamnatul sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimfadmintul organului de probatiune.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Florea Petru Nicolae se pune 1n sarcina Biroului
de probatiune de la locul de trai al inculpatului, in baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin.(1) Cod
de executare.

6. Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)convertite sau transformate, parfial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiunisi din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiunisi a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Dacad bunurile
mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apar{in sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Astfel, odata ce din materialele cauzei s-a constatat cd in urma savarsirii infractiunii,
inculpatul a obtinut suma de 600 lei, urmeaza a fi dispusa confiscarea speciala de la Florea Petru
Nicolae a sumei respective, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti in proprietatea
statului.

7. Cat priveste corpurile delicte, instanta de judecatd retine faptul ca asupra acestora se
va expune instanta care va examina cauza penald nr.2021048058, aflatd in gestiunea Procuraturii
mun.Balti, disjunsa in procedura separata in privinta altor faptuitori.

8. Cheltuieli de judecata nu au fost invocate. Actiunea civild nu a fost intentata.

9. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, art.384-385, art.389, art.395, art.397 ale
Codului de procedura penala, instanta de judecata,-

condamn a:

Se recunoaste vinovat Florea Petru Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, se stabileste numitului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 10 (zece) luni, In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Florea Petru Nicolae, se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Florea Petru Nicolae se pune in sarcina Biroului
de probatiune de la locul de trai al inculpatului.

In temeiul art.90 alin. (6) lit.a) Cod penal, inculpatul Florea Petru Nicolae, se obliga si



nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.
A confisca de la Florea Petru Nicolae in beneficiul statului mijloacele banesti in suma de
600 (sase sute) lei, in conformitate cu art. 106 Cod penal.
Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Marcel POPESCU



