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Floresti

Judecatoria Soroca Sediul Floresti

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, Judecatorul Rusu-Parii Rosita

Grefierul Doina Cercasev

Cu participarea:

Procurorului Popa Radu

Aparatorului Popescu Adriana

A examinat n sedinta de judecatd publica in baza probelor administrate in faza de

urmarire penald, cauza penala privind acuzarea lui,
Moldovan Mihail ***** nascut la data de ***** In
r-nul FEFF¥Eg - FExEEXdomiciliat in r-nul *FFFFXg
wedkHsck supus militar, studii medii, vaduv, pensionar,
fara antecedente penale, posesor al buletinului de
identitate ***** eliberat la data de ***** numar de
identitate ***** posedad limba de stat.

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal (in continuare CP)
Termenul de examinare a cauzei: 31.05.2023 — 04.09.2023
Procedura de citare legal executata.
Procurorul — acuzator de stat a pledat pentru numirea pedepsei in temeiul art. 90 CP
Aparatorul a pledat pentru numirea pedepsei mai blinde

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati,
instanta,

A constatat:

Inculpatul Moldovan Mihail *****  ]a data de 29 martie 2023 aproximativ in
jurul orei 10°2, deplasandu-se pe drumul public spre or. *****]a volanul automobilului de
model ***** cu numarul de inmatriculare ***** la intrarea in or.*****pe str ***** g
fost stopat de catre politistii de patrulare ai Serviciului patrulare Soroca- *****a Sectiei
patrulare Nord a Directiei patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica
Cirtica Radu si Rusu Mihail in vederea documentarii contraventiei savarsita, prevazuta la
art.240 alin.(1) Cod contraventional si anume - ,,nerespectarea de catre conducatorul de
vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate”, unde de catre subofiterul de patrulare
Cirtica Radu a fost initiatd in privinta lui Moldovan Mihail ***** procedura de perfectare
a procesului-verbal cu privire la contraventia sivarsiti. In continuare, Moldovan Mihail
avand ca scop de a-1 determina pe subofiterul de patrulare al Directiei patrulare Nord a
Inspectoratului National de Securitate Publica Cirtica Radu, care in cazul dat este
persoand publicd in temeiul art.123 Cod penal, iar in conformitate cu prevederile art.385



Cod contraventional detine calitatea de agent constatator cu drept de a constata si a
solutiona 1n limitele competentei sale cauzele contraventionale, sa-si indeplineascd in
mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume, ca acesta sa nu-i perfecteze un
proces- verbal cu privire la contraventia savarsita pentru incalcarea ce tine de domeniul
circulatiei rutiere, i-a oferit subofiterului de patrulare Cirtica Radu bani ce nu i se cuvin in
suma totald de 200 lei, bani pe care Moldovan Mihail ***** j-a dat, plasandu-i pe
bancheta din fatd a pasagerului a automobilului de serviciu al Directiei patrulare Nord a
Inspectoratului National de Securitate Publicd de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare *****

In sedinta de judecati din 22.06.2023 pind la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Moldovan Mihail ***** prin inscris autentic a declarat ca recunoaste in
totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si
accepta judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala.

Avocatul a inaintat cererea si a susfinut-o, fiind de acord ca cauza penala respectiva
in privinta inculpatului sa se desfasoare pe baza probelor administrate la urmarirea penala
si indicata in rechizitoriu.

Procurorul, a sustinut cererea inaintata de inculpat si a indicat ¢, nu are obiectii ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece
inculpatul a recunosc savirsirea faptei indicate in rechizitoriu.

In contextul dat prin incheierea instanta de judecati a admis cererea inculpatului
Moldovan Mihail ***** privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale.

Inculpatul Moldovan Mihail ***** a declarat ca, recunoaste integral faptele
indicate 1n rechizitoriu, de cele comise sincer se cdieste si regreta, asigurind instanta ca pe
viitor asemenea sau alte infractiuni nu va comite, solicitind instantei de judecata aplicarea
unei pedepse mai blinde, dar a mentionat ca nu are resurse financiare de a achita amenda
ca pedeapsa.

Vinovatia inculpatului Moldovan Mihail ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) CP, cu certitudine s-a confirmat si prin:

Procesul verbal de audierea martorului Cirtica Radu ***** care a declarat ca, din
anul 2013 activeaza in functia de subofiter de patrulare, la moment in cadrul Directie1 de
patrulare Nord a INSP, plutonul ,,Soroca-Floresti”. Referitor la caz a declarat ca, la data
de ***** 3 fost implicat in serviciul de patrulare pe teritoriul r-lui *****Impreund cu
colegul sdu de serviciu Rusu Mihail, fiind dotati cu automobilul de patrulare de model
, HEER” oy numarul de inmatriculare ***** Conform dislocarii mijloacelor si fortelor
aprobate pentru data de ***** Impreuna cu colegul sau au patrulat pe itinerarul care
cuprindea si str.*****_ In acea zi automobilul de patrulare a fost condus de el personal.
Stoparea era efectuatd in scopul documentarii conducatorilor auto care traversau trecerea
de cale feratd cu ignorarea indicatorului rutier 2.2 ,stop, trecerea farda oprire este
interzisda”. Astfel, aproximativ la ora 11:00, la intrare in or. *****din directia s. *****,
conducatorul mijlocului de transport de model ***** cu numarul de inmatriculare *****
ignorand cerintele regulamentare de circulatie rutierd si anume, indicatorul 2.2 ,,stop,
trecerea fara oprire este interzisd”, nu a stopat la nivel cu calea feratd, continuand



deplasarea. in scopul opririi mijlocului de transport, a fost pornit girofarul si sunetul
sonor, automobilul a fost stopat. De mijlocul de transport s-a apropiat M.Rusu, ca urmare
in timp de cateva minute, de automobilul de serviciu s-a apropiat M.Rusu care i-a
declarat ca soferul oprit le propune in calitate de mita 200 lei si ca nu Intelege explicatiile
ca oferirea mitei este posibila raspunderii penale. Astfel, M.Rusu a pornit telefonul mobil
si Tnregistra actiunile ilegale ale contravenientului. Tot atunci, M.Rusu i-a transmis actele
de inmatriculare a automobilului si permisul de conducere a conducatorului auto, care a
fost identificat ca Moldovan Mihail ***** an.n ***** Jocuitor al s.***** r-nul Floresti.
De intocmirea procesului-verbal se ocupa el, in timp ce M.Rusu se afla pe bancheta din
fatd a automobilului, inregistrand actiunile lui M.Moldovan. In timpul ce intocmea
procesul-verbal cu privire la contraventie, M.Moldovan de cateva ori le-a propus sa le
dea suma de 200 lei, in scopul de a-i determina sa nu documenteze contraventia savarsita
si si nu-1 sanctioneze. In legiturd cu aceasta. M.Moldovan a fost somat despre
raspunderea penald pentru coruperea activa, insa M.Moldovan nu reactiona, continua sa
le propuna mijloace banesti ce nu li se cuvin. Necatand la faptul ca M.Moldovan de mai
multe ori a fost somat despre rdspunderea penald, cand i s-a propus sd ia loc in
automobilul politiei pentru semnarea procesului-verbal cu privire la contraventie, acesta a
aruncat banii in suma de 200 lei pe bancheta din fatd a pasagerului. in continuare, a
incuiat automobilul de serviciu, iar la fata locului a fost chematd grupa operativda a
Inspectoratului de politie Floresti. Din momentul cand automobilul de serviciu a fost
incuiat in asteptarea grupului operativ al Inspectoratului de politie Floresti, a continuat
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui M.Moldovan, ce a
fost intrerupt la rubrica ,,datele persoanei”, adicd urma sa continue de la rubrica ,,timpul
si fapta savarsitd”. La fata locului, ofiterul de urmarire penald, prin cercetarea la fata
locului, a ridicat mijloacele banesti date lor in calitate de corupere, acestea fiind
impachetate intr-un plic de hartie, sigilat cu stampila, actiunile fiind efectuate In prezenta
lui M.Moldovan.(f.d.66-67);

Procesul verbal de audierea martorului Rusu Mihail ***** care a declarat ca, din
anul 2005 activeaza in functia de ofiter de patrulare, la moment in cadrul Directiei de
patrulare Nord a INSP, plutonul ,,Soroca-Floresti”. La data de ***** a fost implicat in
serviciul de patrulare pe teritoriul r-lui *****Iimpreuna cu colegul sau Cirtica Radu, fiind
dotati cu automobilul de patrulare de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****
Conform dislocarii mijloacelor si fortelor aprobate pentru data de ***** impreund cu
colegul sau au patrulat itinerarul ce cuprindea si str.***** Automobilul de patrulare era
condus de cétre Cirtica Radu. Stoparea mijloacelor de transport era efectuatd in scopul
documentarii conducatorilor auto care traversau trecerea de cale feratd cu ignorarea
indicatorului rutier 2.2 ,stop, trecerea fara oprire este interzisa”. Aproximativ la ora
11.00, la intrarea in or.*****din directia s.***** conducatorul mijlocului de transport de
model ***** cy numarul de inmatriculare ***** jgnorand cerinfele regulamentare de
circulatie rutiera si anume, indicatorul 2.2 ,,stop, trecerea fara oprire este interzisa”, nu a
stopat la nivelul cu calea ferata, continuand deplasarea. in scopul opririi mijlocului de
transport a fost pornit girofarul si sunetul sonor si automobilul a fost stopat. S-a apropiat
de mijlocul de transport, la volan se afla o persoanda de gen masculin, identificatd in



cadrul prezentarii actelor ca fiind Moldovan Mihail ***** Jocuitor al s.***** caruia i s-
a adus la cunostinti incilcarea constatati. In mijlocul de transport impreuni cu
M.Moldovan era un pasager, identitatea caruia nu o cunoaste. Imediat dupa ce i-a fost
explicata pedeapsa contraventionala, M.Moldovan a fost invitat la masina de serviciu
pentru a-i fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. in timp ce mergeau spre
automobilul de serviciu, M.Moldovan i promitea ca le va transmite 200 lei, pentru ca ei
sd nu intocmeasca in privinta lui un proces-verbal cu privire la contraventie si sda nu-i
aplice vreo sanctiune. I-a explicat ca actiunile lui cad sub incidenta art.325 Cod penal,
adicd coruperea activa. In timpul cit M.Moldovan mergea din urma lui, acesta tot i
propunea bani pentru a nu documenta contraventia savarsita, la somatiile lui nu reactiona,
din acest motiv a decis sa porneasca camera telefonului personal pentru a documenta
actiunile contravenientului. in momentul cand a intrat in automobilul de serviciu, a
transmis actele contravenientului lui Cirfica Radu, pentru ca acesta sid-i intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie. De intocmirea procesului-verbal se ocupa
anume R.Cirfica, iar el personal se afla pe bancheta din fatd a automobilului, inregistrand
cu telefonul actiunile lui M.Moldovan. In timpul cand R.Cirtica intocmea procesul-verbal
cu privire la contraventie, M.Moldovan de cateva ori le-a propus sa le dea suma de 200
lei pentru a nu nregistra contraventia savarsita si a nu-i stabili sanctiunea, si de fiecare
data era somat despre raspunderea penald pentru coruperea activa pe care o savarseste,
insd M.Moldovan nu reactiona si continua sa le ofere mijloacele banesti oferite. Necatand
la faptul ca M.Moldovan de mai multe ori a fost somat despre raspunderea penald pe care
0 poarta pentru coruperea activd, In momentul cand acestuia 1 s-a propus sa ia loc in
automobilul politiei pentru a semna ulterior procesul-verbal cu privire la contraventie,
acesta a aruncat bani pe bancheta din fatd a pasagerului, dupa care automobilul politiei a
fost incuiat, iar la fata locului a fost chemata grupa operativa a Inspectoratului de politie
Floresti. Dupa ce automobilul de serviciu a fost blocat (incuiat) in asteptarea grupului
operativ al Inspectoratului de politie Floresti, colegul sau R.Cirtica a continuat intocmirea
procesului- verbal cu privire la contraventie in privinta lui M.Moldovan, intocmirea
caruia a fost intrerupta la rubrica ,,datele persoanei”, adica urma sa continue de la rubrica
,timpul si fapta savarsitd”. (f.d.68-69);

Procesul-verbal din ***** de consemnare a denuntului despre sdvarsirea
infractiunii, in care Cirtica Radu ***** a comunicat circumstantele savarsirii infractiunii
de corupere activa de catre Moldovan Mihail *****_(f.d.4);

Procesul-verbal din ***** de cercetare la fata locului, cu anexe, prin care a fost
depistatd, ridicatd si examinatd bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, mijloace
banesti promise, oferite si date de catre Moldovan Mihail ***** (f.d.5-9);

Procesul-verbal de ridicare din ***** prin care de la Cirtica Radu au fost ridicate:
copia procesului-verbal cu privire la contraventie ***** si inregistrarile video a discutiei
politistilor cu Moldovan Mihail, inregistrate pe un purtator optic de informatii.(f.d.13);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din ***** cu anexe plansa fotografica,
prin care a fost examinata o bancnota cu nominalul de 200 lei, seria GO06; nr.***** anul
confectiondrii 2013, ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din ***** (f.d.15-16);



Procesul-verbal de examinare a obiectului din ***** prin care a fost examinat
purtatorul optic de informatii cu capacitatea de 4,7 Gb, ce contine 2 fisiere videi cu
inregistrarile video din ***** (f.d. 18);

Procesul-verbal de examinare suplimentara din 16.05.2023, cu anexe stenograma
discutiilor inregistrate, prin care a fost examinat suplimentar purtdtorul optic de
informatii ci inregistrarile video, ridicat de la subofiterul de patrulare Cirtica Radu.
(f.d.59-62);

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

1. mijloace banesti in suma de 200 lei, formate dintr-o bancnotd cu nominalul de
200 lei, impachetate intr-un plic de hartie, sigilat cu stampila ,pentru pachete” a
Inspectoratulu de politie Floresti, cu inscriptia explicativda pe plic: ,,procesul penal
nr.20233800117 din ***** o bancnota cu nominalul de 200 lei, OUP T.Bodron™;

2. purtdtor optic de informatii de tip DVD-R cu inregistrarile din *###*,
impachetat intr-un plic, sigilat cu stampila ,,pentru pachete” a Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, cu inscriptia explicativa pe plic:
,»C.p-20233 80094. plic ce contine un DVD-R, cu inregistrarile din *****  sigilat cu
impresiunea stampilei ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

3. copia procesului-verbal cu privire la contraventie ***** intocmit in privinta
lui M.Moldovan pentru savarsirea contraventiei prevazuta la art.240 alin.(1) Cod
contraventional, (f.d. 14).

Analizind probele cercetate in gedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului
Moldovan Mihail in comiterea faptelor imputate.

Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 —
art. 101 din Codul de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considera cd vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate
conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal - corupere activd, cu urmatoarele
semne de calificare: oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub
forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a Indeplini actiuni
contrar functiei sale.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,,Temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”



In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
Penal al RM ,,Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste necesar s reflecte in prezenta spetd
aspectul juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si respectiv
posibilitatea atragerii la raspunderea penala a unui subiect de drept in cazul comiterii unei
fapte ilegale.

Asa dar, cu privire la comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal
de catre inculpatul Moldovan Mihail, instanta va retine urmatoarele:

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd constata cd, obiectul juridic
special infractiunii comise il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine, relatii la care a atentat
Moldovan Mihail.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd, exprimata in
avantajul material, ce nu i se cuvin persoanei publice, care la caz a fost suma de 200 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate, la caz, consta in fapta prejudiciabild care
se exprimd 1n actiunea de oferire si dare, personal unei persoane publice de bunuri sub
forma de bani, ce nu i se cuvin persoanei publice, si anume subofiterului de patrulare
Cirtica Radu.

In acest sens instanta retine ca oferirea unei persoane publice de bunuri presupune
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325
Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd
realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis,
concretizat Intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 Infelege semnificatia. Darea de bunuri presupune transmiterea efectiva. La
caz, Moldovan Mihail *****  plasandu-i pe bancheta din fatd a pasagerului a
automobilului de serviciu al Directiei patrulare Nord a Inspectoratului National de
Securitate Publicd de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ***** j-a dat
subofiterului de patrulare Cirtica Radu bani in suma de 200 lei.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Moldovan Mihail a
laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestata prin actiunile alternative de
oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea
determindrii acestuia de a actiona in sensul dorit de cédtre dansa, si anume, pentru a-1 face
sa realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Infractiunea specificatd reprezinta o infractiune formala, si se considerd consumata
din momentul oferirii recompensei ilicite. Respectiv, in spetd, infractiunea s-a consumat
in momentul plasarii sumei de 200 lei pe scaunul automobilului.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Moldovan Mihail a stiut si a constientizat cd comite act de corupere activa, a dorit
survenirea urmarilor si a urmarit anume scopul de transmitere a banilor pentru a
determina ofiterul de patrulare sa indeplineasca solicitarea sa, contrar atributiilor functiei.
Motivele infractiunii in cauza se exprimd 1n ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, ca acesta sd nu-i perfecteze un proces- verbal cu privire la
contraventia prevazute la art. art. 240 alin.(1).

Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, conditii intrunite
de catre Moldovan Mihail la caz, fiind subiect al infractiunii incriminate.

Totodata instanta tine a specifica cd inculpatul cunostea despre comiterea unei fapte
ilicite, or atat din declaratiile sale cat si din declaratiile martorilor se constata ca ultimul a
fost atentionat de comiterea unei fapte prevazute de legea penald, totodatd instanta a
constat ca infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sda cunoasca cd remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice straine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care
le reprezinta.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in consideratie
ca, inculpatul Moldovan Mihail a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare
de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul
Moldovan Mihail sunt calificate ca fiind grava.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Alin.(2) art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea s1 resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.(1) Cod penal RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului



In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsel constd 1n obligafiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicad ca pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreazd cd, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a in consideratie faptul
ca inculpatul Moldovan Mihail a recunoscut integral vina, se caiesc de cele comise, fara
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, la locul de trai
este caracterizat pozitiv.

In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, in actiunile lui Moldovan Mihail
FE%* nu au fost stabilite careva circumstante atenuante.

In conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, in actiunile lui Moldovan Mihail
E*%% nu au fost stabilite careva circumstante agravante.

Astfel, luand 1n consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, gravitatea si
esenta faptei comise, personalitatea infractorului, caracterizat pozitiv la locul de munca si
de trai, instanta considerd ca corectarea si resocializarea inculpatului in conditii non-
privative de libertate din start se exclude, in conditiile in care atat inculpatul Moldovan
Mihail a savirsit o infractiune din categoria celor grave.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incdlcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatului Moldovan Mihail urmeaza sa fie
stabilitd in forma de inchisoare. Or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de
savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar prin stabilirea
pedepsei in forma de inchisoare.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atesta ca, inculpatul Moldovan
Mihail a recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de



art. 364/1 Cod de procedura penala. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au
incidenta prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 80/1 alin. (1) Cod penal, In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsad prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-3351,
370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Aplicand prevederile art.80/1 alin.(2) Cod de procedura penald, prin reducerea cu o
patrime a limitelor doar maxime, instanta de judecatd stabileste noile limite a pedepsei
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu care va opera la stabilirea pedepsei si anume
4 ani 6 luni inchisoare, amenda de 3000 unitati conventionale.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savirsite cu intentie.

Astfel, luind in consideratie cd Moldovan Mihail a fost recunoscut vinovat in
comiterea unei infractiuni din categoria celor grave, instanta considerd cd pedeapsa
inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte de cdtre Moldovan Mihail urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, t{inind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei 1l exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit cdreia: ”...solutia cea
mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti
prin utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si
minimizarea recurgerii la detentia preventivd” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile
nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015),
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precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006)
13, care invitd statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cit mai mult
posibil alternativele la detentie.

Raportand prevederile normei enunfate si avand in vedere atitudinea inculpatului
Moldovan Mihail in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptelor
comise, inclusiv contribuirea activa la descoperirea ei, este pensionar fara antecedente
penale, permit instantei de a decide ca aplicabilitatea in prezenta spetd a prevederilor
art.90 Cod penal, va fi una echitabila, or prin adoptarea dispozitiei alin. (2) art. 4 Cod
penal, legiuitorul RM a statuat faptul ca ,, legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului ,, .

Pentru aceasta, instanta ajunge la concluzia de a oferi o sansd inculpatului
Moldovan Mihail pentru a se corija si a constientiza cele comise, intrucit scopul pedepsei
poate fi atins si fard executarea acesteia, de aceia in opinia instantei situatia din speta
indeplineste conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazd si dispund suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicate fatd de inculpatul Moldovan
Mihail, fixind pe un termen de proba pe o duratd de 1 (unu) ani, si se explica inculpatului
Moldovan Mihail cd daca in termenul de probd va comite noi infractiuni, la pedeapsa
stabilitd se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicatd prin noua sentinta.

Conform, art. 64 Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplica de
instanta de judecatd in cazurile si n limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se
stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu 50 de
lei.

Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000
unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii
savirsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare
circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp
de pind la 5 ani.

Raportind prevederile date la noile limite a pedepsei, inculpatului urmeaza a fi
aplicatd pedeapsa complimentara sub formd de amendda in marime de 3000 u.c.,
echivalentul a 150. 000 ( o suta cinzeci de mii) lei.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a



banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca, la 29 martie
2023 aproximativ in jurul orei 10:52 Moldovanu Mihail deplasandu-se pe drumul public
spre or. *****]a volanul automobilului de model ***** cu numarul de inmatriculare
*AEX la intrarea Tn or. ****¥pe str.***** g fost stopat de catre politistii de patrulare in
vederea documentdrii contraventiei prevazuta la art.240 alin.(1) Cod contraventional si
anume - ,nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de
prioritate”, si ca acesta sd nu-i perfecteze un proces- verbal cu privire la contraventia, i-a
oferit subofiterului de patrulare Cirtica Radu bani ce nu i se cuvin in suma totala de 200
lei.

In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune de confiscat de la
inculpat si de trecut in venitul statului suma de 200 lei utilizati pentru savarsirea
infractiunii.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de procedura penala in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedura Penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, purtitor optic de informatii de tip DVD-R cu inregistrarile din *****,
impachetat intr-un plic, sigilat cu stampila ,,pentru pachete” a Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, cu inscriptia explicativa pe plic:
,,C.p. ¥ H*H* plic ce contine un DVD-R, cu inregistrarile din *****  sigilat cu impresiunea
stampilei ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”, precum si copia procesului-verbal cu
privire la contraventie *****  intocmit In privinta lui M.Moldovan pentru savarsirea
contraventiei prevazuta la art.240 alin.(1) Cod contraventional, (f.d. 14), de pastrat la
materialele cauzei.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art 61,64, 75, 80/1, 106, 106/1 Cod
penal si art. art.162, 227, 341; 364/1; 384; 385; 389;392-395; 397 Cod Procedurd Penala
al R.Moldova, instanta de judecata

hotaraste:

Moldovan Mihail ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor art. 80/1
alin.(2) Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis cu
aplicarea amenzii in marime de 3000 ( trei mii ) u.c. echivalentul a 150.000 ( o suta
cinzeci mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Moldovan Mihail
dxEk se suspenda conditionat pentru o perioadd de probatiune de 1 (unu) ani.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului, in temeiul art. 106 Codul Penal,
suma de 200 lei.



Purtator optic de informatii de tip DVD-R cu inregistrarile din
[=1 ik impachetat Intr-un plic, sigilat cu stampila ,,pentru pachete” a
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, cu inscriptia
explicativa pe plic: ,,c.p.*****” plic ce contine un DVD-R, cu inregistrarile din *****,
sigilat cu impresiunea stampilei ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”, precum si copia
procesului-verbal cu privire la contraventie ***** intocmit n privinta lui M.Moldovan
pentru savarsirea contraventiei prevazuta la art.240 alin.(1) Cod contraventional, (f.d. 14),
de pastrat la materialele cauzei.
Se aplicd in privinta lui Moldovan Mihail, masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara pand la raimanerea definitiva a sentintei, apoi se anuleaza.
Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile in Instanta ierarhic superioara
Curtea de Apel Balti cu depunerea apelului prin intermediul Judecatoriei Soroca sediul
Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



