Dosarul nr. 1r-930/24 Judecatoria ***** sediul
Buiucani

1-23159519-02-1r-06092024 Judecator Olga
Bejenari

DECIZIE
13 ianuarie 2025 mun.
seokoskoskok

Colegiul penal al Curtii de apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru
Spoiala

Judecatori: Igor Chirosca si Denis
Babalau

A examinat in sedintd de judecata, fard prezenta partilor, recursul avocatului
Rusev Serghei in interesele inculpatului Gladcenco Constantin declarat impotriva
sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 21.06.2024, in cauza penala
privind condamnarea lui

Gladcenco Constantin ***** data nasterii
kkxkk  de  nationalitate = moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, original si
domiciliat in r-nul T*****  c3satorit, 2 copii
minori la intretinere, neangajat in campul
muncii, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psthiatru, anterior
nejudecat,-
de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs: 06.09.2024 —
13.01.2025.
Colegiul penal al Curtii de apel Centru, asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 21.06.2024, Gladcenco
Constantin, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.1 Cod penal si i s-a stabilit, prin aplicarea prevederilor art.80! Cod penal, o
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii Tn marime de 2 000 ( doud mii)
unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
numitd lui Gladcenco Constantin pe un termen de probatiune de 1 (un) an, dacd in
acest termen, nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptiti increderea ce i s-a acordat. In conformitate cu prevederile
art. 90 alin.6 pct. a) Cod penal, in perioada de probatiune, Gladcenco Constantin s-
a obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul
organului competent. Controlul asupra executarii de cdtre Gladcenco Constantin a
obligatiilor stabilite prin sentintd s-a pus in seama organului de probatiune din raza
teritoriala a domiciliului acestuia.

S-a aplicat in privinta lui Gladcenco Constantin masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in
vigoare.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Gladcenco Constantin
urmand a fi calculat din momentul raménerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba urmand a fi pastrate la materialele cauzei
penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
Gladcenco Constantin, intentionand sa traverseze frontiera de stat a Republicii
Moldova pe sensul de iesire, incdlcand prevederile pct. 13 din Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 20 martie 2020 potrivit
carora persoanele care traverseaza frontiera de stat pe sensul de intrare in
Republica Moldova vor completa, in mod obligatoriu, fisa epidemiologicad si vor
semna declaratia pe propria raspundere de a respecta regimul de autoizolare o
perioada de 14 zile in locurile determinate, constientizand ca incalca regimul de
autoizolare, la data de 12.08.2021, aflandu-se in biroul de control in linia II din
incinta ,,Aeroportului International *****” in intervalul de timp cuprins intre orele
20:52-20:54, urmarind scopul eschivarii de la raspunderea contraventionald pentru
savarsirea contraventiei prevazute ce art. 76' alin.l Cod contraventional care
incrimineaza fapta de nerespectare a prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate publica
stabilite de autoritatile competente, a oferit si a dat personal ofiterului superior al
Sectorului Politieir de Frontiera ,,Aeroportul International *****” Pintea Alina, si
subofiterului superior al Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International
sk Jardan Gheorghe, care potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt
persoane publice, bunuri ce nu li se cuvin, sub forma de bani in suma totala de 500
lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acestora, si anume de a nu-i
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, Gladcenco Constantin a comis infractiunea prevazutd de art. 325



alin.1 Cod penal — coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu actiunea in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, fiind asistat de avocatul
Serghei Rusev a declarat personal ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, Tnaintand instantei un inscris autentic n acest sens. Cauza fiind examinata
in procedura simplificata, in temeiul art.364' Cod de procedura penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, Rusev Serghei in
interesele inculpatului Gladcenco Constantin a declarat recurs in termen, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei, cu liberarea inculpatului de raspundere penala.

In motivarea recursului apirarea a invocat faptul ci, potrivit art. 325 alin. 4
Cod penal, persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate
la art. 324 este liberata de rdspundere penald daca ele i-au fost extorcate sau daca
persoana s-a autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penala sint la curent cu
infractiunea pe care a savirsit-o,

Indica, ca, in conditiile circumstantelor cauzei si in situatia in care persoana
cu functie de raspundere a estorcat de la Gladcenco Constantin suma de 500 lei,
punindul in situatia in care acesta nu a avut o altd solutie decit sd se supuna
comportamentulu.i impus, acesta urmeaza sa fie liberat de raspundere penala in
temeiul art. 325 alin. 4 Cod penal. Or liberarea de raspundere penald a persoanei
care a oferit mijloace banesti are loc in doua situatii si anume: daca ele i-au fost
extorcate sau daca persoana s-a autodenunlat nestiind cd organele de urmarire
penald Sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.

Astfel legiuitorul a stabilit doua situatii distincte: cind persoana poate fi
liberatd de raspundere penald si nu sub conditia cumularii ambelor criterii. Or in
cazul lui Gladcenco Constantin este evident cd banii pe care acesta i-a transmis
persoanei publice i-au fost extorcati de la el de catre corupt, iar primul nefiind
unica victima a acestuia.

Considera ca 1n conditiile normelor stabilite de Codul de procedura penala si
a prevederile Codului penal, liberarea de raspundere penald a lui Gladcenco
Constantin este justificatd, iar persoana data intruneste criteriile de aplicare a
prevederilor art. 325 alin. 4 Cod penal.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta
o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta care ar impune prezenta partilor
nemijlocit in sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 447
alin.1, 2 Cod de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei farda prezenta
partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.



Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetaind materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de apel *****
considerd necesar de a admite din alte motive recursul declarat de avocatul Rusev
Serghei in interesele inculpatului Gladcenco Constantin, cu casarea partiala a
sentintei primei instante, reiesind din urmatoarele motive.

Conform art.437 alin. 1 pct. 1%) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verific legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzel §i a oricaror documente noi prezentate in instanfa de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 Codul de procedurda penald, judecand recursul, instanta
adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea, partial sau
integral, rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului
Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu
prevederile art.417 i 418, care se aplica Tn mod corespunzator.

Totodata, conform art. 364! Cod de procedura penala, (1) Pina la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (...)
(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si miasura de pedeapsa stabilita.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale previazute de art.364! Codul de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incédlcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de recurs
nu este in drept a retine o altd situatie de fapt decét cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal, retine cd, la pronuntarea sentintei prima instantd
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Gladcenco Constantin a savarsit infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



La caz, Colegiul penal noteaza ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Gladcenco Constantin a savarsit infractiunea imputata, actiunile acestuia
corect au fost incadrate de cétre instanta de judecatd in baza art. 325 alin.1 Cod
Penal — “corupere pasiva, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Totodata, Colegiul penal constata faptul ca potrivit prevederilor art.8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei se stabileste de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei, care la caz a avut loc la data de 12.08.2021 si la aceasta
data dispozitia art.325 alin.1 Cod penal, stabilea pedeapsa cu ,,inchisoare de pana
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale™.

Ulterior, prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare la 07.09.2024,
prevederile art.325 alin.1 Cod penal, au suferit modificari sub aspectul blandetii
pedepsei, dupd cum urmeaza ”...se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 unitdti conventionale”, care, prin prisma prevederilor art.16 alin.2 Cod penal
a devenit infractiune calificatd ca una usoara, or faptele prevazute de aceasta lege
penala se sanctioneaza exclusiv cu amenda.

Prin urmare, potrivit art.10 alin.1 Cod penal, legea penala va retroactiva, iar
infractiunea prevazuta de art.325 alin.1 Cod penal, in vigoare la data de
07.09.2024, conform art. 16 alin. 2 Cod penal va deveni o infractiune usoara, ceea
ce va atrage consecintele de rigoare, inclusiv aplicarea prescriptiei.

Potrivit art. 389 alin. (4) Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a), b), c), ), f) s1 g) din
Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 332 alin.1 Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vre-unul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsa pentru temeiuri de
nereabilitare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste
de raspundere penalda in cazurile cand tragerea la raspundere penald este
impiedicata de anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea



acesteia cu alte modalitati de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald).
Incetarea procesului penal in faza judecirii cauzei in prima instantd constituie o
solutie determinatd de inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de
reguld, fara a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Asadar, instanta de judecata poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii prescriptiei si aceasta
posibilitate nu contravine prezumtiei vinovatiei dacd persoana care a savarsit o
infractiune a carei raspundere penald urmeaza sa fie inlaturatd renunta la dreptul
sdu de a-1 fi dovedita vinovatia. La caz, sentinta este contestata in latura penala.

In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la
aplicarea prescriptiei (refuza sd manifeste acordul; solicita achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea
in sedintd s1 examinarea cauzei are loc in lipsa sa), atunci instanta de judecata
urmeaza sa examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentinta poate fi
sentintd de achitare, sentintd de incetare (pe alt temei decat prescriptia) sau
sentintd de condamnare cu liberare de pedeapsa penala.

La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a
acestora si in masura In care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate in sensul ca contravin unele altora). Astfel, reiesind din natura juridica
a sentintei de Incetare (pe temei de nereabilitare) si natura juridica a sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa, din natura juridica a notiunii “raspundere
penald”, din consecintele si modalitatea inlaturarii raspunderii penale, din diferenta
inlaturdrii raspunderii penale si inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate
urmdtoarele: 1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, atunci urmeaza a fi
emisd o sentintd de incetare din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald; 2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un
acord expres (aceastd situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare a termenului
respectiv), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei
sentinte de achitare (daca se constata temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de
incetare (daca exista alte temeiuri decat intervenirea termenului de prescriptie), sau
a unei sentinte de condamnare cu liberare de pedeapsa penala.

Retindnd temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constatd ca, la
momentul judecdrii cauzei in ordine de recurs au expirat mai mult de doi ani de la
data comiterii infractiunii incriminate inculpatului (12.08.2021), totodata
inculpatul a recunoscut vinovatia, respectiv a acceptat procedura prevazuta de art.
364! CPP, deci tacit, a acceptat eventualele consecinte ale aplicarii prescriptiei in
privinta sa, mai ales cd intervenirea prescriptiei nu putea fi prevazuta, si a operat in
virtutea unei modificari legislative.



Din acest considerent, Colegiul penal va inceta procesul in privinta
inculpatului Gladcenco Constantin, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii
la raspundere penald, prevazuta de art. 60 Codul penal, dat fiind faptul ci, de la
momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult de 2 ani, iar careva incidente
procesuale stabilite de art. 60 alin.(4) a Codului penal nu au fost identificate in
vederea aplicarii acestora la caz.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre inculpat, a casa sentinta in partea condamnarii
inculpatului si a pronunta in aceastd parte o noud hotarare prin care va inceta
procesul penal in privinta lui Gladcenco Constantin in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu art.447-449 alin.(1), pct. 2) lit. b) si alin. 2, art. 417 alin.
1 pct. 9, art. 415 alin. 1 pct. 2, art. 409 alin. 2, art. 391 alin. 1 pct. 6 Codul de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de apel Centru,-

D ECTID E:

Se admite, din alte motive, recursul avocatului Rusev Serghei in interesele
inculpatului Gladcenco Constantin, declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****,
sediul Buiucani din 21.06.2024, se caseaza din oficiu, partial, aceastd sentintd, in
partea adoptarii unei sentinte de condamnare, si pronuntd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal intentat in baza art. 325 alin. 1 Cod penal in privinta lui
Gladcenco Constantin, se inceteazd din motivul intervenirii prescriptiei de tragere
la rdspundere penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala
Judecatori Igor
Chirosca
Denis

Babalau



