DOSARUL:NR. 1-1110/16

SENTINTA
In Numele Legii
09 decembrie 2016 municipiul Chiginau
Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu
Instanta compusa din:
presedintele sedinte,
judecatorul Andrei Niculcea
grefier Alina Spataru
cu participarea:
procurorului XXXXXXXXX
aparatorului Vadim Tomuz

examindnd i sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura generald, cauza penald privind acuzarea lui:

Bogaciov Veaceslav fiul lui Oleg, nascut la 07.07.1979, cetétean al Republicii Moldova, originar din r-nul Orhei,
s.Ivancea, domiciliat in mun.Chisindu, com.Gratiesti, str.Prieteniei, 4, studii superioare, angajat in calitate de ofiter de
patrulare al Companiei de escortd si misiuni speciale a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General de Politie, casatortit, la intretinere un copil minor, supus militar, fara grad de invaliditate, poseda limba de stat,
in prezenta cauza penald nu s-a aflat in stare de retinere sau de arest, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, anterior nejudecat,

nvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Morosan Vasile a pledat pentru a-1 recunoaste pe Bogaciov Veaceslav, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita finctii
publice pe un termen de 5 ani.

Aparatorul inculpatului, avocatul Tomuz Vadim si inculpatul Bogaciov Veaceslav au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, Intrucat fapta inculpatului
Bogaciov Veaceslav nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal.

Cauza penala privindu-1pe Bogaciov Veaceslav, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal a parvenit in instanta de judecata si
repartizatd in procedura la data de 27.05.2016, primitd in procedura la data de 27.05.2016, sedinta preliminard incheiata la data de 02.06.2016.

Sentinta integrala pronuntata la 09 decembrie 2016.
Procedura de citare fiind legal executata.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Inculpatul Bogaciov Veaceslav, activand in finctia de ofiter de patrulare al Companiei de escortd si misiuni speciale a Inspectoratului National de Patrulare al IGP
al MAI conform ordinului nr.39ef din 29.01.2016, find persoana publica, in sensul art.123 din Codul penal, a savarsit falsul in acte publice in urmatoarele circumstante.

La XXXXXXXXX, in jurul orelor 119, Bogaciov Veaceslav, find i serviciu cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu numarul de inmatriculare MAI
9785, deplasandu-se pe bd.Stefan cel Mare colf cu str.Alexandru Lapusneanu nr.26 a stopat automobilul de model Mercedes Benz ML 270 cu ni HRV 386
(Lituania), care era condus de Tomov Liubomir.

in urma efectuirii controlului actelor prezentate de citre Tomov Liubomir, de citre colaboratorul de politie al INP a IGP al MAI Bogaciov Veaceslav, fird a fi
respectatd procedura de masurare a transmitantei luminii prin sticlele mijloacelor de transport, cu aparatul pentru determinarea permeabilitétii (transmitantei) luminii prin
sticla de tip ,,JJFOKC HC-2” (aparat foto-optic), aprobat prin ordinul nr.112 din 24.06.2014 al Ministerului Economiei al Republicii Moldova, a intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie cu seria sinr.7676752387010681 din XXXXXXXXX, unde la rubrica a comis fapta a inscris ,,conducatorul auto exploata mijlocul de
transport cu geamurile umbrite/peliculd”, la rubrica ignorand prevederile a inscris ,,p.122(6) ,,¢” RCR, art.228(2) CC”, la rubrica obiectiile persoanei in a carei privinta
s-a intocmit proces-verbal a inscris ,,Am scos pelicula”, desi in realitate automobilul cu care se deplasa Tomov Liubomir nu a avea geamurile din fata umbrite, iar
Bogaciov Veaceslav era in imposibilitate de a scoate pelicula.

intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.7676752387010681 din XXXXXXXXX, -a aplicat amenda in marime de 5 u.c. lui Tomov
Liubomir, ce constituie 100 lei.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Bogaciov Veaceslav in baza art.332 alin.(1) din Codul penal, falsul in acte publice, adica inscrierea de céatre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din alte interese personale.



in sedinta de judecati, acuzatorul de stat, a pledat pentru a-1 recunoaste pe Bogaciov Veaceslav, vinovat de sivérsirea infractiunii previzute de art.332 alin.(1)
din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 1000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 5 ani.

Aparatorul inculpatului Bogaciov Veaceslav, avocatul Tomuz Vadim, care actioneazi in apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Bogaciov
Veaceslav a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, intrucat fapta inculpatului Bogaciov Veaceslav nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) din Codul penal.

fn motivarea pozitiei sale, aparitorul a invocat ca, ordinul nr.112 din 24.06.2014 al Ministerului Economiei al Republicii Moldova la care se refera acuzatorul de
stat, reglementeaza doar procedura tehnicd de utilizare a aparatului nominalizat $i nu procedura juridicd. Procedura sau metoda juridica de aplicare a mijloacelor tehnice
speciale de masurare a transmitentei luminii, nici nu poate fi prevazuta in acest ordin, deoarece Ministerul Economiei care este autorul ordinului si Regulamentului
nominalizat, nu este competent sa stabileasca procedura juridica. Acest fapt este previzut de Regulamentul Serviciului Patrulare Rutiera, aprobat prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.45, care stipuleaza ca, in caz de necesitate inspectorul poate utiliza, insa in caz cand nu-inecesar, nu este obligat.

A remarcat cd, inculpatul Bogaciov Veaceslav a declarat atét la faza de urmarire penald, cét siin instanta de judecata ca inscriptia ,.am scos pelicula” din procesul
verbal cu privire la contraventie a fost efectuata de céatre Tomov Liubomir personal. In scopul elucidarii tuturor circumstantelor cauzei si stabilirii cu certitudine de cine a
fost efectuat acest inscris, organul de urmarire penald urma sa dispuna efectuarea expertizei grafoscopice.

A indicat cd, organul de urmarire penald nu a examinat automobilul de model Mercedes Benz ML 270 cu n/i HRV 386, pentru a confirma sau infirma existenta
incalcdrilor prevazute de pct.122 alin.(6) lit.e) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, bazindu-se la vinuirea lui Bogaciov Veaceslav doar pe declaratiile lui Tomov
Liubomir, care invoca ca geamurile sunt umbrite.

A mentionat cd, imprimarile video anexate de cétre acuzatorul de stat la materialele cauzei ca proba, precum cd, automobilul nu este cu geamurile umbrite, nu tin
nici o critica, deoarece sunt ficute din departare, nu este clar daca este sau nu deschisa sticla si care din ele, stdnga sau dreapta sunt intunecate.

Aparatorul a sustinut cd, ordonanta de punere sub invinuire nu intruneste conditiile art.281 alin.(2) din Codul de procedurd penala. Din acest considerent Bogaciov
Veaceslav nu a avut posibilitatea sd se apere de acuzarea adusd, care este foarte vaga, nu este concreta si nu este clar din ce domeniu urmau a fi prezentate probe in
apdrarea sa.

A mentionat ca, procesul verbal cu privire la contraventie nr.7676752387010681 din XXXXXXXXX, pand la moment nu a fost anulat, deoarece nu a fost

contestat in modul stabilit de lege. Mai mult ca atat Tomov Liubomir chiar n zua intocmirii in privinta lui a procesului verbal cu privire la contraventie, la ora 12¥a
achitat amenda stabilitd prin acest proces verbal.

Aparatorul a invocat cd, urméarirea penald a fost pornitd in baza plangerii depuse de catre Tomov Liubomir, care a fost depusa cu incalcarea prevederilor art.263
alin.(3) din Codul de procedurd penal, in legatura cu ce ordonanta de urmérire penald urmeaza a fi declarata nuld, iar odatd ce ordonanta de pornire a urmaririi penale
se constata nuld, devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penald, de la judecarea cauzei si adoptarea sentintei.

A indicat cd, inculpatul Bogaciov Veaceslav nu a inscris in procesul verbal cu privire la contraventie careva date false, denaturate cum este indicat in ordonanta de
punere sub nvinuire. Inculpatul nu a realizat nici latura obiectiva si nici subiectiva a acestei infractiuni.

A mai mentionat cd, Bogaciov Veaceslav in calitate de agent constatator a intocmit in privinta lui Tomov Liubomir proces verbal cu privire la contraventie pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.228 alin.(2) din Codul contraventional, si nu in baza art.226 alin.(2) lit.c) din Codul contraventional asa cum este indicat in
rechizitoriu.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Bogaciov Veaceslav, a indicat cd nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, mentionand cd, la 19
februarie 2016 a fost observat un automobil de model Mercedes la intersectia bd.Stefan cel Mare cu str.A.Lapusneanu care stationa. A observat cd geamul din fatd si
geamurile laterale sunt umbrite, astfel colegul sdu de serviciu s-a apropiat de automobil sia cerut actele de la sofer. Tomov Liubomir a prezentat actele, in care se aflau
200 de lei, care au fost imediat returnati soferului. Conducatorului auto i-a fost intocmit proces-verbal in baza art.228 alin.(2) din Codul contraventional, exploatarea
mijloacelor de transport cu geamurile umbrite din fatd. Ultimul a fost de acord, a semnat in proces, i-au fost explicate drepturile si explicatile. Ceea ce a scris
conducatorul auto in proces. ulterior a vazut. Dupa céte cunoaste din declaratiile lui Tomov Liubomir, ultimul peste o ord a achitat amenda stabilita prin procesul verbal
cu privire la contraventie. in cazul in care Tomov Liubomir nu era de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie era in drept si-1conteste. A indicat ca, daca
conducatorul auto este de acord cu incélcare nu utilizeaza aparatul de masurare a gradului de umbrire a geamurilor. Astfel, din considerentul ca, Tomov Liubomir a fost
de acord, a fost intocmit proces fird includerea aparatajului de masurare a gradului de umbrire a geamurilor automobilului. Inscriptia din procesul verbal cu privire la
contraventie: ,,am scos pelicula” a fost efectuatd de Tomov Liubomir. A mentionat ca, procesul-verbal a fost semnat in spatele automobilului pe portbagaj si lui Tomov
Liubomir i-au fost explicate drepturile si obligatiile, care sunt indicate pe verso la procesul-verbal, inclusiv ca are dreptul sa conteste daca nu este de acord in timp de
15 zle procesul-verbal si daca este de acord are in 72 de ore poate sd achite amenda in jumitate, ceea ce a efectuat. A indicat cd, ei nu l-au stopat pe Tomov
Liubomir, si nu a observat incélcarea pe care a comis-o ultimul. A indicat cd a constatat vizual cd geamurile erau umbrite, iar Tomov Liubomir era de acord cu
incilcarea. in automobilul de serviciu nu dispunea de aparat pentru determinarea permeabilitatii luminii prin sticki de tip ,,,,JTJOKC FIC-2". A recunoscut ¢, procesul-
verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX in privinta i Tomov Liubomir, personal -a intocmit. inscrierile Ia rubrica: a comisa fapta ,,conducitorul auto
exploata mijlocul de transport cu geamurile umbrite-peliculd” si rubrica: ignorand prevederile p.122 pct.6 lit.c RCR, art.228 alin.2 CC au fost efectuate de dansul. A
comunicat cd, in fata sa pelicula de pe geamurile ale automobilului lui Tomov Liubomir nu a fost scoasa.

Cu toate cd, inculpatul Bogaciov Veaceslav nu-si recunoaste vina in savargirea infractiunii incriminate, vinovitia acestuia este pe deplin dovedita prin totalitatea
probelor administrate in cadrul sedintei de judecatd. In calitate de mijloace de proba, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate declaratiile martorilor, corpurile

delicte, procesele verbale privind actiunile de urmarire penala si alte mijloace de proba.

DECLARATIILE:

Martorului Tomov Lubomir, care find audiat in sedinta de judecatd, a comunicat ca, sustine declaratiile depuse la urmarirea penald. A indicat c, la data de 19
februarie 2016 se deplasa cu masina sa personald de model Mercedes ML 270 nr/in. H RV 386, inregistrata in Lituania, pe bd.Stefan cel Mare si Sfant de la
Ambasada Rusiei spre Institutul de medicind si la intersectie cu str.A.Lipusneanu a incilcat linia dubld continui, virand la stinga pe str.A.Lipusneanu si s-a oprit. in
spatele masinii sale, s-a oprit un echipaj al masinii de politie nr.9785 si de déansul, s-a apropiat un domn care nici nu s-a prezentat si a cerut actele de la masina.
Martorul a mentionat cd, i-a comunicat ca-si cere scuze cd a incdlcat, iar inspectorul de patrulare a luat documentele si s-a asezat in masina. Ulterior, acesta a cerut
vinieta, s-a intors in magind, a luat vinieta si i-a prezentat-o, dupd care i s-a spus sa se adreseze lui Bogaciov Veaceslav. Ultimul s-a prezentat si eli-a dat vinieta, insa
aceasta era expiratd. A mentionat cd, Bogaciov Veaceslav i-a spus ca pentru asa incélcari trebuie de multumit, cu 200 de lei. Ulterior, martorul Tomov Liubomir a
sustinut ca, s-a apropiat de masind, a luat vinieta sia pus i aceasta 200 de lei, bani pe care i-a perceput drept amenda. A sustinut ca, Bogaciov Veaceslav, i-a aratat



sa pund banii in buzunaras, ce a si facut si astepta sa-i dea chitanta, in timp ce vorbea la telefon lingd automobilul de politie. Bogaciov Veaceslav a iesit din masing, a
scos o foaie A4 a pus-o pe portbagaj sii-a spus sa semneze. Vorbind la telefon a semnat foaia ceea sis-a dus sa parcheze masina, deoarece blocase strada. Ulterior,
a citit ce este scris in proces si anume ca circuld cu masina cu geamurile umbrite si cd Bogaciov Veaceslav i-a scos pelicula de pe geamurile umbrite. A indicat ca,
aceasta nu corespunde realititii deoarece masina nu a fost nici o datd cu geamurile umbrite. A sustinut cd, a fost amendat cu 5 unitdti conventionale, amenda care a fost
achitatd la terminal. A indicat ca, procesul verbal a fost intocmit de Bogaciov Veaceslav, iar el doar a semnat, insa nu tine minte cate semnédturi a pus. A comunicat ca,
nu a contestat procesul-verbal in privinta sa, deoarece nu cunostea cé dispune de acest drept. Scrisul din rubrica ,,am scos pelicula”, posibil a scris el, dar nu tine minte.
(£d.166-168)

Astfel, prin declaratiile martorului Tomov Lubomir se stabileste ca, in privinta acestuia a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie,
pentru faptul cd, se deplasa cu automobilul cu geamurile umbrite, pe cind in realitate, automobilul sau niciodatd nu a avut geamurile umbrite.

Martorului Gheorghitd Adrian, care find audiat in sedinta de judecatd, a explicat cd, cu inculpatul Bogaciov Veaceslav, se afld in relatii colegiale, de serviciu. A
sustinut declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale. A indicat ca, activeazi in cadrul companiei de escorta si misiuni speciale din luna ianuarie anul 2016. La data de
19 februarie anul 2016 a fost implicat in serviciu cu Bogaciov Veaceslav, pe itinerarul de activitate str.Mihai Kogilniceanu, Bucuresti si Bulgard. A mentionat cd, in
prima jumitate a zilei de la orele 0630 — 1530, deplasandu-se de la sediul companiei de Escortd si Misiuni Speciale, str.Jablocikin, 5A spre ruta de activitate si virind de
pe bd.Stefan cel Mare pe str. Alexandru Lapusneanu s-au oprit, sis-au apropiat de un automobil de model Mercedes pentru a lua actele de la conducétorul auto care
stationa pe str.Alexandru Lipusneanu. Nu isi amintesc ce a incalcat conducitorul auto, dar a luat actele si le-a adus lui Bogaciov Veaceslav. In actele inménate de
conducatorul auto, care considera cd avea numele Tomov, se afla o bancnotd de 200 de lei in vinieta expiratd pe care acesta o avea. L-a intrebat pe conducatorul auto
care sunt scopul acelor bani sii-a explicat ca vinieta pe care a prezentat-o era expirata, la care conducatorul auto a comunicat ca a uitat si are o altd vinieta valabila, pe
care ulterior a prezentat-o inculpatului Bogaciov Veaceslav. Dupa care Bogaciov Veaceslav -a intocmit un proces-verbal, insd atunci la moment nu s-a interesat ce
incélcare a constatat Bogaciov Veaceslav. Nu-si aminteste unde a intocmit Bogaciov Veaceslav procesul-verbal probabil de la inceput in masind, apoi a iesit afard. A
indicat ca, ei nu au stopat automobilul, acesta deja stationa atunci cand s-au apropiat. Nu tine minte dacd la acel moment automobilul avea geamurile umbrite,
mentionand cd, dansul sau inculpatul nu a intreprins careva actiuni de inliturare a peliculei umbrite de pe geamurile automobilului de model Mercedes care i apartine lui
Tomov, deoarece nu au astfel de imputerniciri. A mentionat cd, este n drept sd intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie in baza art.228 din Codul
contraventional. A sustinut ca, din partea din care s-a apropiat dansul, din partea stangd a automobilului din fatd geamurile nu erau umbrite. Dupa cateva zile, cand au
fost chemati la angajatii FEA a aflat despre faptul cd in privinta lui Tomov a fost Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.228 din Codul
contraventional. A mentionat ca, nu cunoaste cum Bogaciov Veaceslav a constatat despre faptul ca geamurile erau umbrite. Nu cunoaste daca Bogaciov Veaceslav s-a
apropiat de masind, dar probabil cd, nu s-a apropiat de masind si nu a vazut momentul cand Tomov a semnat procesul-verbal. A mentionat ci, nu a vazut careva
incalcdri sd comitd Tomov cu automobilul de model Mercedes cu nr/in HRV 386, nu a observat ca Tomov sd transmitd careva mijloace banesti lui Bogaciov Veaceslav
si nu-si aminteste dacd Tomov a Intreprins careva actiuni de scoatere a peliculei umbrite. A mai mentionat ca, nu-si aminteste daca in prezenta sa lui Tomov i-au fost
explicate drepturile si obligatiile, dar obligatoriu la intocmirea procesului-verbal trebuia sa-i fie explicate. (£d.172-173)

Astfel, prin declaratiile martorului Gheorghita Adrian se releva ca, procesul verbal cu privire la contraventie in privinta lui Tomov Liubomir a fost
intocmit de catre Bogaciov Veaceslav. Totodata, se constatd ca geamul din partea stangd a automobilului de model Mercedes condus de Tomov Liubomir
nu era umbrit.

Martorului Timcenco Natalia, care fiind audiat in sedinta de judecata, a explicat cd, activeaza in calitate de secretar referent la FEA, in cladirea de pe bd.Stefan cel
Mare si Sfant, 159, mun.Chisindu. Sediul companiei la care activeaza este dotat cu camera video. Ora de pe video nu corespunde realitatii de pe camerele video, find
indicat cu o ora mai inainte. Pe imaginile ridicate de procuror este indicatd ora 119, A comunicat ¢, pe Tomov Liubomir 1l cunoaste, deoarece activeaza in aceeasi

companie insd nu cunoaste despre faptul daci la 11 ori 19 februarie 2016, ora 11% in privinta hui Tomov Liubomir a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie sinici nu cunoaste cu ce masind se deplaseazd Tomov Liubomir. (£d.174)

Astfel, prin declaratiile martorului Timcenco Natalia se stabileste ca, acesta a transmis procurorului inregistrarea video in care sunt reflectate actiunile
comise de Bogaciov Veaceslav.

CORPURILE DELICTE:

- Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370 din XXXXXXXXX, ridicat la 05.04.2016 de la Compania de escortd §i misiuni
speciale a INP al IGP al MAL, recunoscut prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 19 mai 2016; (£d.34, 41)

PROCESELE VERBALE PRIVIND ACTIUNILE DE URMARIRE PENALA:

- Procesul-verbal de ridicare din 28.03.2016, prin care a fost ridicate de la SA ,Fighting & Entertaiment Association FEA” (bd.Stefan cel Mare si Sfant,

159, mun.Chisinau) inregistrarile video si imaginile, efectuate in data de XXXXXXXXX, intre orele 119-12% cu camerele de luat vederi amplasate pe
cladirea din bd.Stefan cel Mare si Sfant, 159, mun.Chisindu, copiate pe un suport tehnic de tip DVD. Prin procesul-verbal respectiv se probeazi faptul ca
actiunile ofiterilor de patrulare Bogaciov Veaceslav si Gheorghita Adrian au fost fixate de camerele de luat vederi de pe imobilele aflate in apropiere;
(£d.27)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 19.05.2016, conform caruia a fost cercetat suportul tehnic de tip DVD-R de model ,,Hawk”, ridicat la
28.03.2016 de la SA ,Fighting & Entertaiment Association FEA” (bd.Stefan cel Mare si Sfant, 159, mun.Chisindu), pe care au fost copiate inregistrarile
video si imaginile, efoctuate T data de XXXXXXXXX, dntre orele 11%-122%, cu camerele de luat vederi amplasate pe clidirea din bd.Stefan cel Mare si
Sfant, 159, mun.Chigindu. Prin procesul-verbal respectiv se probeaza faptul ca in data de XXXXXXXXX autoturismul Mercedes, mergand pe bd.Stefan
cel Mare vireaza spre str.A.Lapuseanu, trecand peste linia continua neintreruptd. Imediat in spatele sau se observa un autoturism de politie cu girofarurile
conectate, care se deplasa pe bd.Stefan cel Mare a virat la dreapta pe str.A.Lapusneanu. De asemenea in urma cercetarii imaginilor efectuate cu camerele
video nu s-a constatat cd autoturismul Mercedes ar avea geamurile portierelor din fatd umbrite si nici faptul ca Tomov Liubomir ar fi dezlipit careva pelicule
de la geamurile respective, atat in prezenta ofiterilor de patrulare, cit si dupd ce acestia au parasit fata locului. La fel, se stabileste faptul cd Bogaciov
Veaceslav nu a intreprins careva actiuni in calitate de agent constatator pentru a constata faptul savarsirii de cétre Tomov Liubomir a contraventiei
prevazuta de art.226 alin.(2) (geamuri umbrite) din Codul contraventional, pentru care i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie; (f.d.29-30)

- Procesul-verbal de ridicare din 05.04.2016, conform céruia au fost ridicate de la Compania de escorta si misiuni speciale a INP al IGP al MALI: procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370 din XXXXXXXXX, copiile din Registrul de evidentd a cauzelor contraventionale si a persoanelor
care le-au savarsit i copia procesului-verbal electronic cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370, prin care se probeazi ca anume Bogaciov
Veaceslav, avand calitatea de agent constatator, a intocmit procesul-verbal mentionat in privinta lui Tomov Liubomir, prin care ar fi constatat savargirea
contraventiei prevazutd de art.226 alin.(2) (geamuri umbrite) din Codul contraventional; (f.d.33)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19.05.2016, conform caruia au fost cercetate documentele ridicate la 05.04.2016 de la Compania de



escortd si misiuni speciale a INP al IGP al MAI, in temeiul ordonantei de ridicare din 05.04.2016, si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAIO3 nr.279370 din XXXXXXXXX, copille din Registrul de evidenta a cauzelor contraventionale §i a persoanelor care le-au savarsit si copia
procesului-verbal electronic cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370, prin care se probeazai ca anume Bogaciov Veaceslav, avand calitatea de
agent constatator, a ntocmit procesul-verbal mentionat in privinfa lui Tomov Liubomir, prin care ar fi constatat sdvarsirea contraveniei prevazutd de
art.226 alin.(2) (geamuri umbrite) din Codul contraventional; (fd.40)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19.05.2016, conform céruia au fost cercetate documentul cu denumirea ,,Echipa de serviciu” din data de
XXXXXXXXX, anexat la materialele plangerii lui Tomov Liubomir, expediate Serviciului protectie interna si anticoruptie al MAI, prin care se probeaza ca
in data de XXXXXXXXX, cet. Bogaciov V si Gheorghita A. si-au desfasurat activitatea intre orele 06.30 si 15.30 pe itinerariul pe str.Bucuresti —
str.Kogdlniceanu — str.Bulgara; (£d.43)

PRIN ALTE MIJLOACE DE PROBA:

- Inregistrarile video, efectuate cu camerele video ale SA |, Fighting & Entertaiment Association FEA”, amplasate pe clidirea din bd.Stefan cel Mare 159,
mun.Chisinau, copiate pe suportul tehnic tip DVD-R de model ,,Hawk”™, ridicate la 28.03.2016 de la SA ,Fighting & Entertaiment Association FEA”;
(£d.28)

- Copile din Registrul de evidentd a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit §i copia procesului-verbal electronic cu privire la
contraventie seria MAIO3 nr.279370, ridicate la 05.04.2016 de la Compania de escorta si misiuni speciale a INP al IGP al MAI, (£.d.35-39)

- Documentul cu denumirea ,,Echipa de serviciu” din data de XXXXXXXXX, anexat la materialele plangerii lui Tomov Liubomir, expediate Serviciului
protectie internd si anticoruptie al MAL (£d.12-13).

Cu referire la argumentul aparatorului inculpatului, precum ca, ordinul nr.112 din 24.06.2014 al Ministerului Economiei al Republicii Moldova la care se refera
acuzatorul de stat, reglementeazd doar procedura tehnicd de utilizare a aparatului nominalizat si nu procedura juridica, acesta urmeaza a fi apreciat critic. Or, in
Capitolul I al ordinului mentionat se indica c&, prezenta procedura de masurare legala stabileste modul de determinare i inregistrare a transmitantei luminii prin sticlele
mijloacelor de transport, cu aparatele pentru determinarea permeabilitatii (transmitantei) luminii prin sticla tip ,,JIOKC MC-2” (in continuare — aparate foto-optice), de
cétre persoane competente pentru efectuarea masurilor respective. Totodata in ordin se indica ca, procedura de masurare legald a fost elaborata de Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei in colaborare cu Institutul National de Metrologie.

in ceea ce tine de alegatiile aparatorului inculpatului, precum ca, organul de urméirire penali nu a examinat automobilul de model Mercedes Benz ML 270 cu n/i
HRV 386, pentru a confirma sau infirma existenta incdlcarilor prevazute de pct.122 alin.(6) lit.e) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, bazandu-se la invinuirea lui
Bogaciov Veaceslav doar pe declaratiile lui Tomov Liubomir, care invoca cd geamurile sunt umbrite, instanta releva ca, in conformitate cu art.51 alin.(3) din Codul de
procedura penala, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. Astfel, procurorul este persoana competenta sa
decida care actiuni urmeazi a fi efectuate in cadrul urmdririi penale, pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei in vederea
stabilirii adevarului. Totodata, faptul ca, automobilul lui Tomov Liubomir de model Mercedes Benz ML 270 cu /i HRV 386 (Lituania), nu era cu geamurile umbrite s-a
stabilit nu numai prin declaratiile lui Tomov Liubomir §i procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 19.05.2016, prin care au fost examinate inregistrarile video si
imaginile, efectuate in data de XXXXXXXXX, intre orele 1100-1225, cu camerele de luat vederi amplasate pe clidirea din bd.Stefan cel Mare si Sfant, 159,
mun.Chisindu, dar si prin declaratiile martorului Gheorghitd Adrian, care este colegul de serviciu al inculpatului Bogaciov Veaceslav si a indicat in sedinta de judecata
cd, din partea stangd a automobilului din fatd geamurile nu erau umbrite.

Referitor la faptul invocat de ordonanta de punere sub invinuire nu intruneste conditille art.281 alin.(2) din Codul de procedura penald, acesta este nefondat. Or,
examindnd ordonanta de punere sub invinuire, instanta releva cé aceasta contine datele prevazute de art.281 alin.(2) din Codul de procedura penali si careva temeiuri
de nulitate a acesteia in conditiile art.251 din Codul de procedurd penald instanta nu a stabilit.

in ceea ce priveste alegatiile aparitorului inculpatului, precum ci, procesul verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Tomov Liubomir, nu a fost
contestat, instanta mentioneaza ca, aceasta nu are nici o relevanta asupra calificarii faptei prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal. Or, infractiunea previzuta de
art.332 alin.(1) din Codul penal este o infractiune formala si s-a consumat in cazul dat din momentul inscrierii in documente oficiale a unor date vadit false.

Totodata, faptul invocat de catre aparatorul inculpatului, avocatul Vadim Tomuz, precum ca, plingerea depusa de Tomov Liubomir s-a efectuat cu incélcarea
prevederilor art.263 alin.(3) din Codul de procedurd penald, precum ca, nu cuprinde mijloacele de proba, se combate prin continutul procesului verbal de consemnare
a plangerii, prin care Tomov Liubomir indica cd, declaratiile sale pot fi confirmate de imaginile video de pe camerele care erau in preajma.

In ceea ce priveste cd, in procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 19.05.2016 si procesul-verbal de ridicare din 05.04.2016 este indicat ci, Bogaciov
Veaceslav in calitate de agent constatator a intocmit in privinta lui Tomov Liubomir proces verbal cu privire la contraventie in baza art.226 alin.(2) lit.c) din Codul
contraventional, pe cand in realitate a intocmit pentru comiterea contraventiei prevazute de art.228 alin.(2) din Codul contraventional, instanta retine cd, in invinuirea
indicata in rechizitoriu s-a mentionat ca ,,...Bogaciov Veaceslav, fard a fi respectatd procedura de masurare a transmitantei luminii prin sticlele mijloacelor de transport,
cu aparatul pentru determinarea permeabilitatii (transmitantei) luminii prin sticla de tip ,,JIJFOKC MC-2” (aparat foto-optic), aprobat prin ordinul nr.112 din 24.06.2014
al Ministerului Economiei al Republicii Moldova, a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.7676752387010681 din XXXXXXXXX, unde la
rubrica a comis fapta a inscris ,,conducatorul auto exploata mijlocul de transport cu geamurile umbrite/peliculd”, la rubrica ignorand prevederile a inscris ,,p.122(6) ,,c”
RCR, art.228(2) CC...”. Respectiv in invinuirea adusa lui Bogaciov Veaceslav se invoca cd, acesta a intocmit proces verbal cu privire la contraventie in baza art.228
alin.(2) din Codul contraventional, ceea ce coincide sicu procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370 din XXXXXXXXX, ridicat la 05.04.2016
de la Compania de escortd si misiuni speciale a INP al IGP al MALI, recunoscut prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 19 mai 2016 (fd.34).

Astfel, argumentele partii apardrii precum ca, in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti s-a constatat faptul cd, in actiunile lui Bogaciov Veaceslav nu se
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal, instanta considerd aceste afirmatii ca find formale §i neintemeiate neavand careva suport
juridic, or pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost constatate si elucidate circumstantele, comiterii falsului in acte publice de catre Bogaciov Veaceslav.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie sireprezintd o tentativd de a evita raspunderea penald pentru fapta savarsita

Prin urmare instanta constatd cd, prin fapta comisa Bogaciov Veaceslav a adus atingere relatiilor sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, care este conditionatd de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Or, procesul verbal cu privire la contraventie cu seria sinr.7676752387010681 din XXXXXXXXX, reprezintd un document oficial in care Bogaciov Veaceslav a
inscris date vadit false.

Totodata instanta releva ca, in actiunile inculpatului Bogaciov Veaceslav se regiseste latura obiectivd a infractiunii incriminate de fals n acte publice, care s-a



manifestat prin actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false. Or, Bogaciov Veaceslav a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie cu seria
sinr.7676752387010681 din XXXXXXXXX, unde la rubrica a comis fapta a inscris ,,conducatorul auto exploata mijlocul de transport cu geamurile umbrite/peliculd”,
la rubrica ignorand prevederile a inscris ,,p.122(6) ,,¢c” RCR, art.228(2) CC”, la rubrica obiectiile persoanei in a carei privinta s-a intocmit proces-verbal a inscris ,,Am
scos pelicula”, desi in realitate automobilul cu care se deplasa Tomov Liubomir nu a avea geamurile din fatd umbrite, iar Bogaciov Veaceslav era in imposibilitate de a
scoate pelicula. Instanta reitereaza c, infractiunea prevazuta de art.321 alin.(1) din Codul penal este o infractiune formala, si in cauza supusa judecatii, ea s-a consumat
din momentul inscrierii de catre Bogaciov Veaceslav in procesul verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.7676752387010681 din XXXXXXXXX, a unor date
vadit false.

Totodata, in sedinta de judecata, cu certitudine s-a constat intentia directd de savarsire de catre Bogaciov Veaceslav a infractiunii de fals in acte publice, prin
inscrierea n documentele oficiale a unor date vadit false. Subsecvent, motivul comiterii infractiunii de cétre Bogaciov Veaceslav a fost ,alte interese personale” si
anume, scopul imbundtatirii indicilor de activitate.

Mai mult decat atat, Bogaciov Veaceslav intruneste si semnele subiectului special al infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal, find persoana
publicd, in sensul art.123 din Codul penal, fapt ce se confirma prin ordinul nr.39ef din 29.01.2016.

Sustinerile ca, fapta inculpatului Bogaciov Veaceslav nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal, nu echivaleazi cu achitarea
acestuia, devreme ce probele prezentate de catre invinuire, administrate si apreciate de instantd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre
inculpat. Prin urmare instanta inliturd argumentele inculpatului Bogaciov Veaceslav si aparatorului acestuia, apreciindu-le, ca intemeiate.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Codul de procedurd penala si apreciindu-le in
sensul art.101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de judecata
constatd vinovatia lui Bogaciov Veaceslav comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal, falsul in acte publice, adica inscrierea de cétre o
persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din alte interese personale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite si de persoana vinovatului.
Instanta constata ca, infractiunea comisa de Bogaciov Veaceslav face parte din categoria usoare, conform art.16 alin.(2) din Codul penal.
Drept circumstante atenuante, conform art.76 din Codul penal, pentru inculpat se refine: sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.
Circumstante ce agraveaza vina inculpatului Bogaciov Veaceslav, conform art.77 din Codul penal, nu s-au stabilit.

Conform art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede cd, o
pedeapsa mai aspra, din numérul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Sanctiunea de la art.332 alin.(1) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.207
din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016), prevedea o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, ludnd in considerare cd, inculpatul a comis o infractiune usoard pentru prima data, instanta considera ca in privinta inculpatului Bogaciov Veaceslav, pentru
comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal, este echitabila aplicarea unei pedepse de sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceea ce constituie in conformitate cu art.64 alin.(2) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016) - 10 000 lei, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(doi) ani.

in conformitate cu art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penali, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmdririi penale sau in cazul solutionérii
cauzei in fond, se hotérdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, documentele care constituie corpuri delicte ramén in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, corpul delict, procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370 din XXXXXXXXX, ridicat la 05.04.2016 de la Compania de escorta si
misiuni speciale a INP al IGP al MAI si mijlocele materiale de proba: nregistrarile video, efectuate cu camerele video ale SA ,Fighting & Entertaiment Association
FEA”, amplasate pe cladirea din bd.Stefan cel Mare 159, mun.Chisindu, copiate pe suportul tehnic tip DVD-R de model ,,Hawk”, ridicate la 28.03.2016 de la SA
»Fighting & Entertaiment Association FEA; copiile din Registrul de evidentd a cauzelor contraventionale sia persoanelor care le-au savarsit i copia procesului-verbal
electronic cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370, ridicate la 05.04.2016 de la Compania de escorta si misiuni speciale a INP al IGP al MAI; documentul cu
denumirea ,,Echipa de serviciu” din data de XXXXXXXXX, anexat la materialele plangerii lni Tomov Liubomir, expediate Serviciului protectie internd si anticoruptie al
MALI raméan in dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

in acest context, conducandu-se de prevederile art.art. 162, 384-385, 392-395, art.402 alin.(1) din Codul de procedura penal, instanta de judecat,-

HOTARASTE:

Se recunoaste Bogaciov Veaceslav fiul lui Oleg, nascut la 07.07.1979, vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) din Codul penal si se
condamna aceasta pentru fapta savarsita.



Se aplica lui Bogaciov Veaceslav o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie in conformitate cu art.64
alin.(2) din Codul penal (in redactia pand la modificérile operate prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in vigoare
din 07.11.2016) - 10 000 (zece mii) lei, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se pastreaza corpul delict, procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370 din XXXXXXXXX, ridicat la 05.04.2016 de la Compania de
escortd si misiuni speciale a INP al IGP al MAI si mijlocele materiale de proba: inregistrarile video, efectuate cu camerele video ale SA ,Fighting & Entertaiment
Association FEA”, amplasate pe clidirea din bd.Stefan cel Mare 159, mun.Chisindu, copiate pe suportul tehnic tip DVD-R de model ,,Hawk”, ridicate la 28.03.2016
de la SA ,Fighting & Entertaiment Association FEA; copiile din Registrul de evidentd a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit §i copia
procesului-verbal electronic cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370, ridicate la 05.04.2016 de la Compania de escortd si misiuni speciale a INP al IGP al
MALI; documentul cu denumirea ,.Echipa de serviciu” din data de XXXXXXXXX, anexat la materialele plangerii lui Tomov Liubomir, expediate Serviciului protectie
internd si anticoruptie al MAI, raman in dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia, in dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chigindu, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu.

Presedintele sedintei,

judecitorul Andrei Niculcea



