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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Cecan Silvia
Judecatori Teleuca Stelian si Girbu
Silvia

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatul inculpatului Botnaru Ruslan

Inculpatului ook

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti sediul Ialoveni din 02 noiembrie 2022, in cauza penald privind
invinuirea lui:

Fkkkk g, KREEE T JDNP ***** - domiciliat in mun.
kasck® | cetdtean al RM, de nationalitate moldovean, cu studii
superioare, supus militar, casatorit, angajat in calitate de ofiter
de patrulare al Plutonului laloveni Straseni al Batalionului nr.3
al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare
al Inspectoratului General de Politie al MAI, fara grade de
dizabilitate, fara ordine, medalii si distinctii de stat, anterior
nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), c)
Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 22.07.2020-02.11.2022;
- in instanta de apel: 07.07.2023-31.01.2024.



Procedura de citare legal executata
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti sediul Ialoveni din 02 noiembrie
2022, a fost achitat ***** jnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(2), lit. b), ¢c) CP al RM, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
conform ordonantei de punere sub invinuire din 28.06.2019, si a
rechizitoriului intocmit la data de 02.07.2019, inculpatul ***** este
invinuit de faptul ca, detindnd functia de ofiter de patrulare al Plutonului
[aloveni Straseni al Batalionului nr.3 al Brigazii de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie
al MAI, fiind persoana publicd in sensul art. 123 alin. (2) Codul penal,
avand obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012, ,.cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, Legea privind
combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIII din 27.06.1996 si
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale 1n interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis infractiunea de corupere pasiva, savarsitd de mai multe persoane cu
extorcarea de bunuri, in urmatoarele circumstante:

Astfel, ***** este Invinuit de faptul ca, la data de 19.02.2019, in
perioada de timp ora 10:50 min. - ora 12:35 min., aflandu-se in apropierea
satului Gangura r. laloveni, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in
echipaj cu inspectorii de patrulare, in a caror privintd urmarirea penald a
fost disjunsd in cauze penale separate, cu automobilul de serviciu cu n/i
MAI 9736, au stopat automobilul de modelul ,,Renault Scenic” cu n/i MOS
290, la volanul caruia se afla ***** Fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, inspectorii de patrulare l-au
supus pe ***** testului alcooscopic cu dispozitivul de model ,,Drager”,
invocand constatarea concentratiei de alcool in aerul expirat de 0,22 mg/1.

Ak este invinuit de faptul cd, Tmpreuna cu inspectorii de patrulare
in a cdror privintd urmarirea penald a fost disjunsa in cauze penale separate,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei, precum si pentru a
indeplini actiuni contrar acesteia, au extorcat si au primit de la *****
bunuri sub forma de bani in suma de 11 000 lei, si anume pentru a nu



administra in continuare probe, a nu documenta cazul constatat de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd si a nu
intocmi actele corespunzatoare in vederea sanctiondrii lui ***** conform
legislatiei in vigoare.

Lui **#** | se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2), lit. b), ¢) CP al RM, individualizata prin ,,coruperea pasiva cu
extorcarea de bunuri, exprimata prin extorcarea si primirea banilor ce nu
li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei si contrar
acestora, comise de mai multe persoane”.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura
Anticoruptie, ***** in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului si casarea integrald a sentintei Judecatoriei Hincesti
sediul Ialoveni din 02 noiembrie 2022, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-
| recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu amendd in marime de 6500 unitati
conventionale ceea ce constituie 325 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, a include in termenul inchisorii
perioada aflarii sub arest preventiv de la 20.05.2019 ora 20:20-27.06.2019
s1 in arest la domiciliu de la 27.06.2019 ora 16:00-12.07.2019 ora 17:30, iar
potrivit art. 89 si 90 Cod penal, a-1 suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 5 ani.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat urmitoarele
motive:

- sentinta are un caracter contradictoriu 1n ceia ce priveste aprecierea
probelor si nu justifica achitarea lui ***** jar instanta de fond la
deliberarea sentintei de achitare desi a facut o analiza a probelor, insd le-a
dat o apreciere eronata si care nu corespund starii de fapt stabilite In baza
probelor acumulate la faza de urmarire penala si examinate nemijlocit in
cadrul cercetarii judecatoresti;

- desi inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina 1n comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia a fost dovedita pe de plin, prin
totalitatea de probe directe si indirecte, care fiind analizate in cumul
dovedesc savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de 324
alin.(2) lit. b), ¢) din Codul penal;

- atat in cadrul urmadririi penale cat si in instanta de judecata a fost
demonstrat faptul, ca inculpatul *****_ care actiona impreund si de comun



acord cu *¥*¥* gy FxEEX Joor fcondamnat pentru aceleasi fapte prin
sentinta din 11.11.2019 emisa de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani) au extorcat si primit, de la ***** bani ce nu li se cuvin In suma
totalda de 11.000 lei pentru neindeplinirea actiunilor in vederea exercitarii
functiei sale.

Astfel, desi in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti au fost
acumulate si prezentate instantei de judecatd probe pertinente, concludente,
utile si suficiente, care demonstreaza fara echivoc vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de fond la adoptarea sentintei nu
a dat o apreciere legala si obiectiva circumstantelor cazului, stabilind eronat
si nemotivat lipsa existentei elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului si anume a laturii obiective si subiective;

- instanta de judecata la deliberarea sentintei de achitare desi a analizat
fiecare probd in parte, nu a facut o analizd prin coroborare a tuturor
probelor prezentate de catre acuzare, dindu-le o apreciere unilaterald si
contrard probelor acumulate si cercetate in instanta de judecata si care nu
corespund stirii de fapt stabilite, bazate in special pe declaratiile
inculpatului, dand o apreciere critica declaratiilor martorului ***** gj
sentintei de condamnare a lui ***** [gor, precum si criticand rezultatele
masurilor speciale de investigatie.

Mai mult, sentinta are un caracter contradictoriu, or instanta in
motivarea sentintei da apreciere rezultatelor masurilor speciale de
investigatie, desi in favoarea inculpatului, insa ulterior indica asupra
inadmisibilitatii acesteia prin incdlcarea normelor procesuale la dobandirea
el.

Astfel, aceste circumstante denota faptul, cd nu a fost data o apreciere
corectd probelor prezentate de cdtre acuzarea de stat si cercetate nemijlocit
in instanta de judecata, acestea fiind apreciate eronat;

- In cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti au fost
administrate probe concludente, pertinente, legal administrate si suficiente
care dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului, constatandu-se ca:

sk detindnd functia de ofifer de patrulare al Plutonului laloveni
Straseni al Batalionului nr.3 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAI, fiind
persoand publica in sensul art.123 alin. (2) Cod penal, avand obligatii in
conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului  nr.900-XIII din 27.06.1996 si acceptaind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese



personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea
de corupere pasiva, savdrsita de mai multe persoane cu extorcarea de
bunuri, iIn urmatoarele circumstante:

Ak la 19 februarie 2019, in perioada de timp ora 10:50 min. - ora
12:35 min., aflindu-se in apropierea satului Gangura r-1 laloveni, fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu 1n echipaj cu inspectorii de patrulare
FekAkER g1 FHEEX Joor, cu automobilul de serviciu cu n/i MAI 9736, au
stopat automobilul de model ,,Renault Scenic” cu n/i MOS 290, la volanul
caruia se afla *##**,

Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, inspectorii de patrulare 1-au supus pe ***** testului alcooscopic
cu dispozitivul de model “Drager”, invocand constatarea concentratiei de
alcool 1n aerul expirat de 0,22 mg/I.

Astfel, ***** Tmpreund cu inspectorii de patrulare **#** gj Hxik
Igor, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, precum si pentru a
indeplini actiuni contrar acesteia, au extorcat si au primit de la *****
bunuri sub forma de bani in suma de 11 000 lei, pentru a nu administra in
continuare probe, a nu documenta cazul constatat de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd si a nu Intocmi actele
corespunzatoare in vederea sanctionarii lui ***** conform legislatiei in
vigoare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a comis impreuna cu
ERERE Victor si ***** infractiunea de coruperea pasiva cu extorcarea de
bunuri, exprimata prin extorcarea si primirea banilor ce nu li se cuvin (in
sumd de 11 000 lei), pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei si
contrar acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane, infractiune
prevazuta de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal,

- sustine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) CPP, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Luand in consideratie prevederile mentionate, considera ca instanta de
judecata neintemeiat a facut constatarile din pct. 58-59, ori, prin ordonanta
de punere sub invinuire din 28.06.2019 (vol.Il f.d.104), inaintatd lui *****,
potrivit prevederilor art. 281-283 CPP, acestuia i1-a fost concretizata
invinuire fiind incriminata fapta de corupere pasiva, cu extorcarea $i
primirea anume a sumei de 11000 lei, fapte care sunt formulate si in
rechizitoriu.



Prin urmare, considerd, ca constatdrile instantei enuntate supra sunt
neintemeiate $i contrare probelor prezentate si cercetate in sedinta de
judecata, precum si actului de invinuire adus inculpatului.

Astfel, mentioneaza faptul, ca schimbarea invinuirii in cursul urmaririi
penale are loc in baza prevederilor art.283 Cod de procedura penald,
prerogativa pe care o are procurorul;

- mai sustine ca in motivarea pozitiei de acuzare, instantei de judecata
i-au fost prezentate urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului ***** care a fost audiat atit in cadrul
urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, fiind audiat nemijlocit in instanta de judecatd acesta a
comunicat ca, pe domnul ***** il cunoaste doar dupd caz. Trei ani in urma,
in data de 19 februarie, se deplasa cu masina proprie de la ***** gpre
Chisindu. La iesirea din localitatea Gangura, se deplasa o masina de politie,
a aprins girofarul si a Inteles ca trebuie sd stationeze. Din masina de politie
a iesit o persoand din dreapta soferului, si I-a oprit cu un semn din mana. S-
a apropiat de el si a cerut actele de la masina. El le-a inmdnat, dupa care I-
a intrebat daca a consumat alcool in ultimele 72 de ore. El a spus ca a
consumat duminica, a servit niste vin, dar era intr-o zi de marti. El i- a zis
ca mai bine sa mearga la masina de politie, sa treaca testul Drager, a scos o
trusa din masina si a pus-o pe portbagajul masinii de politie. Politistul s-a
prezentat, dar nu a retinut numele. Apoi a fost testat, si el i-a spus ca va iesi
un cec din aparat. Initial 1-a intrebat daca vrea sa sufle. Pe hartie era indicat
0,20 mg/1 si i-a spus ca a depasit oleaca limita. Persoana care este in sala a
fost soferul masinii de politie, celalalt politist se adresa la el ,,seful”. El a
intrebat care sunt urmadrile testului ,,Drager”, el i-a comunicat ca se aplica
amenda, se face proces-verbal si se retine permisul pe trei ani de zile. E/ a
inceput sa-i roage sa-l ierte, d-nul ***** q spus ca nu poate face nimic, el
a trecut testul si cecul a fost eliberat. Coroborat cu rezultatele examinarii
aparatului Drager potrivit cdruia s-a stabilit cd in data de 19.02.2019 nu a
fost efectuat careva testare cu asa concentratie de alcool, se dovedeste
faptul, ca martorului i-a fost creatd intentionat situatia in vederea extorcarii
mijloacelor banesti in vederea presupusei nedocumentari a cazului./ Apoi i-
a spus ca pentru a anula cecul este nevoie de 400-500 euro ca sa dea
cuiva. Persoana care [-a oprit a spus sefului sa-l ierte ca este baiat de
treaba, dar soferul a raspuns ca va intocmi proces-verbal si sa se descurce
singur. El a spus ca are in masina 4000 lei, a numarat ca avea 5000 lei, a
venit inapoi la magsina politiei §i ei i-au spus ca este putin, si l-au intrebat
unde traieste ca sa mearga cu el si sa mai ia bani. /Circumstante care
indicd la faptul, ca martorului i-au fost create conditii in vederea



transmiterii  banilor in  vederea  neintocmirii  procesului-verbal
contraventional. Inspectorii de Patrulare actionand concertat, fiecare avand
rolul sdu._Mai mult, din actiunile descrise a inspectorilor de patrulare se
evidentiazd un comportament asa numit ,,politist bun/rau”, care cele mai
dese ori se aplica pentru influentarea psihologica a persoanei in vederea
redarii situatiei cd acestia sunt predispusi la solutionarea problemei in
schimbul la ceva./A spus ca acasa bani nu mai are, dar poate telefona pe
cumatrul lui ca sd-i imprumute. El l-a sunat i-a povestit ce s-a Intdmplat si
1-a rugat sa-1 imprumute niste bani. El i-a spus ca trece pe la lucru sa ia bani
si apoi vine. A cerut 6000 lei. S-au inteles sa se ntalneasca la o estacada de
pe soseaua Cimislia-Chisinau. Pana sa se intdlneasca cu cumatrul, 1 s-a
intocmit proces-verbal, i-au dat actele si politistii au spus ca se vor intdlni
la statia peco din localitatea Piatra Alba. El s-a intdlnit cu cumatrul, apoi a
inceput sd se deplaseze spre statie, in spatele lui 0 masind a inceput sa ii dea
din faruri. A recunoscut in persoana soferului pe al treilea politist, care era
intr-o masina civila. S-a oprit, i-a inmanat banii si l-a intrebat unde e
procesul-verbal si unde e cecul. El a scos cecul, I-a rupt in prezenta lui.
/Coroborand cu rezultatele aparatului Drager se confirma cd cecul cu
rezultatele alcoolotestului nu ii apartineau martorului, fiind unul fictiv,
fiindu-i creatd intentionat situatia precum ca se afld in stare de ebrietate in
scopul extorcarii banilor./ A spus sa mearga la statia PECO, sa cumpere un
pachet de seminte, sa il manance si sa plece. Dupa aceasta el a telefonat si
a denuntat.

La intrebarile procurorului a comunicat ca el se deplasa cu masina de
model Renault Scenic cu numarul MOS 290. Se deplasa singur. Despre
transmiterea banilor, i1-a spus mai intai politistului care 1-a stopat, apoi i-a
spus si d-ul ***** cq era mai bine daca nu sufla, ca se intelegeau si asa,
dar acum trebuie 400-500 euro sa anuleze cecul. /Confirma cu certitudine
intentia comund a inspectorilor, inclusiv a lui ***** de extorcare a
mijloacelor banesti./ El a rugat sa-1 ierte, dar ei au spus ca nu pot, pentru
ca trebuie sa achite cuiva pentru a anula cecul. Nimeni din politisti nu au
spus cd nu trebuie sa aduca bani, i-au spus doar ca este putin. /Declaratii
care repetat confirma ca lui ***** i-a fost creatd situatie in care el sa fie
nevoit sa transmitd banii/. Persoana care l-a oprit a venit cu propunerea sa
mearga acasa sa mai ia bani. El cu politistul care l-a oprit era practic alaturi
de masina de politie. El s-a uitat doar la cantitatea indicata, dar la hartie nu.
Procesul-verbal a fost intocmit, dar nu 1 l-au dat. Procesul verbal el I-a
semnat. D-ul ***** g intocmit procesul- verbal. Apoi s-au inteles sd se
intalneasca la benzindria bemol. Nu tine minte ce masind i-a dat din faruri.
Suma transmisa in total a fost de 11 000 lei. Politistii i-au spus ca suma de



5000 lei este putin si mai este nevoie, el a rugat cumatrul sa-i mai
imprumute 6000 lei.

La intrebarile avocatului a declarat cd d-ul ***** j-q spus despre
consecintele testului Drager, despre amenda, proces-verbal si privare de
permis. D-ul ***** j_q perfectat procesul-verbal i tot el i-a spus ca nu
poate sa-l ierte, pentru ca a iesit cecul, si este nevoie de 400-500 euro ca
sa anuleze cecul. /Prin comportamentul indicat a lui ***** S se dovedeste
faptul ca acesta juca rolul politistului rdu anume 1n scopul extorcarii banilor
din martor, ceia ce a si avut loc./Cu persoana care 1-a stopat s-au inteles sa
se intdlneasca pentru a mai transmite niste bani. In masina care i-a dat din
faruri, era sofer strdin si doar al treilea politist. Usa masinii de politie era
deschisa, ***** era la volan, el discuta in partea din urma a masinii cu
persoana care l-a stopat despre oferirea banilor. In mod direct d-1 ***** ny
a cerut bani de la el. /Desi din partea lui ***** S_nu era o solicitare directa
de mijloace banesti, insa avand in vedere modalitatea extorcarii este anume
o stare creatd persoanei pentru a o impune la transmiterea banilor,
martorului prin comportamentul concertat al inspectorilor anume i-a fost
creata o astfel de situatie/ Peste vreo doud saptdmani, 1-a sunat o persoana
ca sa se intalneasca la Chisindu si sd facd un denunt.

La intrebarile inculpatului a relatat ca cu colegul lor a vorbit despre
bani, a transmis restul sumei la al treilea politist, iar prima suma a pus-o in
usa masinii de politie.

La intrebarea procurorului a comunicat cd banii au fost pusi in usa
din dreapta a masinii, pe bancheta din fatd, la pasager. Analizind aceste
declaratii s1 avand in vedere faptul ca ***** S  se afla la volanul
automobilului, rezulta ca acesta a vazut despre faptul punerii banilor in usa
din fata, acesta aflandu-se vis-a-vis./

La intrebarea instantei a comunicat ca nu a fost privat, dupa caz de
dreptul de a conduce. /Ceia ce confirma faptul, cd nu a fost documentat in
modul cuvenit pentru presupuse fapte de conducere in stare de ebrietate a
mijlocului de transport./

Totodatd, martorul ***** a facut declaratii asemanatoare si in cadrul
urmaririi penale, intre acestea neexistand careva divergente, ceia ce indica
la caracterul veridic al acestora. /Vol.Il f.d.-6-9/

Astfel, analizand declaratiile martorului se confirma cu certitudine
actiunile inculpatului ***** care actiona concertat si de comun acord cu
kAR Jgor si FFFEX in scopul de extorcare de la martor a mijloacelor
banesti in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu si anume in vederea
nedocumentarii corespunzdatoare a presupusului fapt de depistare a
acestuia conducand mijlocul de transport in stare de ebrietate.



Faptul extorcarii banilor se confirma prin crearea pentru ***** g
situatiei de transmitere a bunurilor. Dupa care a urmat si primirea banilor,
fapt de asemenea confirmat prin declaratiile martorului care a comunicat
ca o parte de bani a transmis-o nemijlocit la fata locului si a doua parte de
bani pe care a imprumutat-o de la cumatru cu putin timp dupa stopare,
indicand in detaliu cum au avut loc faptele.

In aceste circumstante nu este clari pozitia instantei de judecata, care
a dat o apreciere unilaterald si selectiva a declaratiilor martorului *****
contrara starii de fapt, fard a le corobora in cumul cu toate circumstantele
cazului,

- relateaza cd potrivit sentintei, pct. 37, instanta face constatarea
,,...insusi martorul ***** in sedinta judiciara a confirmat faptul ca, dansul
insista si ruga foarte mult ca sa nu fie intocmit procesul-verbal, sa nu fie
privat de dreptul de a conduce automobile, si tot acesta a propus si
mentionat cd, are o sumd de bani, iar anume ***** q indicat ca acest lucru
este inadmisibil, a inceput procesul de documentare a cauzei de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica”, 1nsa instanta
concluzionind in felul dat, nu a luat in consideratie declaratiile acestuia
privite in cumul, potrivit carora comportamentul respectiv a lui **#** S,
facea parte din planul comun al inspectorilor de patrulare de interpretare a
rolului ,politist bun/rau”, lui ***** S  revenindu-i rolul politistul ,rau,
indreptat in extorcarea de bani, prin crearea unei situatii fictive de stare de
ebrietate a conducatorului mijlocului de transport si necesitatea de
documentare pentru aceasta, Ori prin examinarea aparatului Drager s-a
stabilit cu certitudine ca pentru data de 19.02.2022, data presupusei
contraventii, nu este fixat un astfel de test, ceia ce confirmd crearea unei
situatii intentionat fictive.

Constatari similare, fard apreciere a declaratiilor martorului ***** in
cumul instanta le-a facut si In motivarea sentinter din pct. 47-49. Aici
instanta nu a tinut cont de declaratiile martorului *****, potrivit carora se
confirma faptul, cd ***** S  cunostea cu certitudine despre actiunile
colegilor sdi inspectori, ori Tn momentul intocmirii asa zisului proces-verbal
pentru presupusa contraventie martorul se afla pe bancheta din fata langa
inculpatul ***** S " iar ceilalti inspectori pe bancheta din spate, fiind
purtate discutii de posibila nedocumentare a cazului si cu privire la suma de
bani pe care o poate oferi martorul;

- instanta gresit a apreciat in pct. 49-50 declaratiile martorului in
coroborare cu stenograma convorbirilor, care au fost apreciate fragmentar
si rupte din context, concluzionand eronat faptul, cd anume inculpatul
*AxdE S, nu a cunoscut despre faptul cd colegii sdi de serviciu ***** gj




dkkE au purtat discutii cu **F***_ori potrivit acestor stenograme la care
face referire instanta, fiind analizate in totalitatea lor, este confirmat cu
certitudine faptul, ca la toate discutiile participa toti patru participanti si
inclusiv inculpatul ***** S poarta discutii cu referire la sumele de bani
extorcate.

Astfel, potrivit acestor discutii, anume inculpatul ***** S_a indicat ca
este putin suma de 5000 lei oferitd de martor, bani care au fost plasati de
martor n usa pasagerului din fatd, adica inevitabil ***** S nu putea sd nu
vada si sa nu cunoasca faptul dat.

In acelasi context, declaratiile martorului coroboreazi in totalmente cu
rezultatele masurilor speciale de investigatie, care confirma veridicitatea
declaratiilor acestuia si confirma actiunile inculpatului ***** S de
extorcare a banilor de la martor in vederea nedocumentarii cazului;

- face referire la depozitiile martorului ***** care a fost audiat atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, fiind audiat nemijlocit in instanta de judecatd acesta a
comunicat ci, pe d-ul ***** nul cunoaste. In luna februarie 2019, /-a sunat
cumatrul ***** si i-a spus ca a fost stopat de politie si avea concentratia
de alcool in aerul expirat mai mare decadt limita prevazuta si i-a spus ca sa
se rezolve are nevoie de 300 euro. El i-a spus ca poate sd-i dea suma in lei.
L-a rugat sa ii aduca la iesirea din or. Chisinau, spre Bacioi. 1-a spus cam
in cat timp poate sa ajunga. intre timp l-a mai sunat sa intrebe unde este si
daca vine. Cind a ajuns la estacada, el s-a apropiat de dansul si pe geam i-a
transmis suma de 6000 lei. A luat banii si el a plecat. Nu cunoaste cui i-a
transmis banii. Dupa caz i-a spus ca el avea 5000 lei si a luat de la el inca
6000 lei si toata suma a fost transmisa politistilor.

La intrebarile procurorului a comunicat cd dupd caz i-a mai spus
careva detalii, dar el nu tine minte. in acel moment cumatrul si-a solutionat
problema, a spus ca i-a fost intors cecul.

La intrebarile avocatului a declarat ca a fost chemat la CNA pentru
declaratii. I-a spus ca convorbirea telefonicd intre el si cumadtrul a fost
inregistrata si l-au rugat sd dea dec hi ratii despre ce a fost In acea zi.
inregistrarea nu i-au aratat-o, nici nu a semnat nici un act in acest sens.

Martorul ***** a facut declaratii asemandatoare si in cadrul urmaririi
penale, intre acestea neexistand careva divergente, ceia ce indicd la
caracterul veridic al acestora. /Vol.II f.d.-10-1 1/

Astfel, analizdnd declaratiile martorului respectiv in coroborare cu
declaratiile martorului ***** se confirmd in totalmente declaratiile
martorului ***** cu privire la scopul banilor imprumutati de la acesta, in
marime de 6000 lei, echivalentul a 300 euro, extorcati de colaboratorii de



politie, in scopul transmiterii colaboratorilor de politie pentru ca plus,
inregistrarile respective nu au constituit singurul mijloc de proba supus o
judecatorilor, ci au fost coroborate cu alte mijloace de proba,

- copia sentintei din 11.11.2019 emisd de catre Judecdtoria Chisindu,
sediul Buiucani prin care *****_ care a fost invinuit pentru aceleasi fapte ca
si **#** gctiondnd Impreund si de comun acord, a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b),c) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, cu
amendd in marime de 4500 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocup publice
pe un termen de 7 ani.

Astfel, analizdnd sentinta respectiva si in special declaratiile lui *****
confirmd faptul, ca ***** S de asemenea a purtat discutii cu martorul
*dxk*cela ce confirmd declaratiile martorului. Totodata, prin declaratiile
lui ***** ge confirmd actiunile tuturor inspectorilor de patrulare, care
actionau impreund si de comun acord, avand o intentie unica, iar in final ca
banii primiti de la martor fiind impartiti la toti trei;

- mentioneaza cd desi instanta de judecata a acceptat prezentarea de
catre acuzare a sentintei respective si a anexat-o la cauza penald, la
deliberarea sentintei nu a acceptat-o ca proba, motivare pe care o considera
neargumentatd or sentinta urma a fi acceptatd ca proba si pusd la baza
sentintel de condamnare a lui ***** or vinovatia acestuia a fost dovedita cu
certitudine prin probele prezentate;

- referitor la masurile speciale de investigatie sustine ca acestea au fost
dispuse in conformitate cu prevederile art. 1322 CPP si nu poate fi invocata
nulitatea acestora;

- nu este acceptabila concluzia instantei potrivit careia ,,55. De
asemenea urmeazd a fi retinut si un alt aspect de importanta majord, de i
ce martorul ***** q indicat ca, a fost supus testului alcoolscopic cu apa
,Drager”, pe cand insa reiesind din procesul-verbal de examinare a
aparatelor Di ARDM - 0346, si Drager ARDM - 0342, in perioada din data
de 19.02.2019, si pana la de 25.03.2019, nu au fost efectuate careva teste.
56. Astfel, desi acuzarea de stat indica asupra faptului ca anume lipsa
testului aparatelor Drager ARDM - 0346, si Drager ARDM - 03 perioada
din data de 19.02.2019, si pana la data de 25.03.2019, ar adeveri
declaratiile martorului ***** aqcest fapt este contradictoriu, in conditiile
in care organul de urmarire penala, urma obligatoriu sa intreprinda
actiunile de rigoare pentru verificarea aparatului dat, prin dispunerea
altor actiuni procesuale, fapt insa omis totalmente nejustificat.”, Ori
instanta nu a apreciat suficient procesul-verbal de examinare din 02 aprilie



2019, a alcooltestelor ridicate de la Plutonului Ialoveni, Strdseni conform
caruia specialistul clar a indicat ca stergerea partiald a informatiei de pe
acesta nu este posibild iar prin examinare s-a stabilit, ca Inscrierile sunt
intacte incepind cu 21.06.2017-25.03.2019 respectiv  22.06.2017-
24.03.2019, in memoria acestora nefiind identificate careva rezultate ale
alcootestarii din 19.02.2019, ceia ce dovedeste faptul, ca cecul care a fost
imprimat pentru ***** nu i-a apartinut acestuia, fiind imprimat din
memoria aparatului din alta data, retine faptul, ca ***** [gor a fost audiat
atat in fata organului de urmarire penald, cat si in fata unei instante legal
constituite, cu respectarea tuturor garantiilor, fiind asistat de catre un
avocat, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului;

- cu referire la aprecierea instantei (pct.57), potrivit careia ,,instanta de
judecata la caz, determina si lipsa obiectului material al infractiunii de
corupere pasiva, adica a sumei de 11 000 lei, ce se invoca a fi primita de
catre inculpatul ***** si alte persoane, in detrimentul concluziei sustinute
de catre acuzare, de vreme ce reiesind din procesul-verbal din 08.04.2019,
privind consemnarea masurii speciale de investigatie ,, cercetarea
domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea §i
inregistrarea audio §i video a celor de fotografiat si de filmat” - a
automobilului de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9736, aceasta suma
nu a fost vazuta, nu a fost depistata asupra lui ***** sau a altor persoane,
ceia ce denota ca, declaratiile martorului ***** wurmeaza a fi apreciate
critic, cu atat mai mult, nefiind clar de ce acesta nu a sesizat organele de
ocrotire a normelor de drept imediat dupa circumstantele date, dar a depus
denuntul abia dupa ce a fost telefonat si invitat la Centrul National
Anticoruptie, de catre o persoana, identitatea si datele careia organul de
urmarire penala nu le-a stabilit”, considerd ca si acest argument este unul
neintemeiat, Ori, la caz a fost dovedita existenta obiectului material, prin
totalitatea probelor administrate si cercetate in instanta de judecata, descrise
mai sus. Simpla lipsa a acestuia 1n naturd, in timp ce existenta a fost
dovedita, nu poate constitui temei de constatare a lipsei acestuia in general.

Mai mult, aici nu este clard aprecierea instantei cu privire la aprecierea
critica a declaratiilor martorului, ori cu referire la alte circumstante, instanta
isi motiveaza lipsa elementelor infractiunii in actiunile luir ***** S anume
prin declaratiile martorului *****_ in astfel de circumstante iarasi se
contureaza caracterul contradictoriu al sentintei.

Prin urmare, considerd cd instanta gresit a ajuns la concluzia de a
aprecia critic declaratiile martorului *****_jar motivarea in acest sens fiind
contrara probelor acumulate si starii de fapt constatate.




Tot aici, sustine cd instanta prin constatarea sa ,,...nefiind clar de ce
acesta nu a sesizat organele de ocrotire a normelor de drept imediat dupa
circumstantele date, dar a depus denuntul abia dupa ce a fost telefonat si
invitat la Centrul National Anticoruptie, de catre o persoand, identitatea §i
datele careia organul de urmarire penala nu le-a stabilit”, si-a depasit
limitele de apreciere a probelor, ori, discretia de a se adresa organelor
competente pentru a denunta careva fapte infractionale 11 apartine
martorului, acesta nefiind tinut de un anumit interval de timp pentru
aceasta, iar organul de urmarire penald sesizat in modul prevazut de
prevederile art. 262 CPP, este obligat sd primeasca si sa examineze
plingerile sau denunturile referitoare la infractiunile savarsite.

Analizand argumentele instantei cu privire la aprecierea declaratiilor
inculpatului facute in cadrul urmaririi penale, expuse in pct. 87-95, retine,
ca instanta de judecata a facut o interpretare eronatd atit a normelor
procesual penale cit si a circumstantelor de fapt, or nu pot fi acceptate
constatarile instantei potrivit carora in virtutea obligatiei de drept a
procurorului de contestare a actelor judecdatoresti, privind inlocuirea
masurii de reprimare, pe care a sustinut-o cu vehementd, acesta nu a
contestat actul privind inlocuirea masurii preventive, fapt ce determina cd,
acuzatorul de stat si-a exprimat acordul cu inlocuirea arestarii preventive,
cu arestarea la domiciliu, in privinta inculpatului *****” ori potrivit
prevederilor art. 185, 188 CPP, incheierea privind arestarea preventiva
poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioard, nefiind o obligatie
de drept al procurorului, dupa cum a mentionat instanta, ci o discretie a
acestuia.

Mai mult, instanta in pct.94 a sentintei si-a depasit in mod vadit
limitele de apreciere a probelor, constatand ca ,,...de fapt, inculpatul *****
a depus declaratiile la data de 21.06.2019, drept urmare a unor promisiuni
ale procurorului privind eliberarea din stare de arest preventiv, faptul dat
fiind adeverit inclusiv prin necontestarea de catre procuror a incheierii
Jjudecatorului de instructie privind inlocuirea arestarii preventive, cu
arestarea la domiciliu, precum si prin relatarile procurorului la etapa
examinarii demersului privind prelungirea masurii preventive, cu atdt mai
mult ca, inculpatul ***** g comunicat ca, a fost detinut in Penitenciarul
nr. 13, mun. Chisinau, in conditii inumane §i degradante, fapt ce i-a afectat
starea de sandtate esential, or, institutia penitenciara data este vizata in
mai multe rapoarte privind incalcarea conditiilor de detentie a persoanelor
detinute”.

Astfel de aprecieri din partea instantei sunt inacceptabile, in situatia in
care intru confirmarea unor astfel de afirmatii n materialele cauzei penale



lipseste careva probatoriu si nici nu au fost invocate de cétre participanti
astfel de incalcari, constituind doar o presupunere din partea instantei, Ori
la deliberarea sentintei instanta este obligata sa se expuna potrivit probelor
din dosar, iar cu referire la o astfel de constatare careva probe lipsesc cu
desavarsire.

Mai mult, faptul necontestarii de catre procuror a incheierii privind
inlocuirea masurii preventive in privinta lui ***** nu poate constitui proba
in sensul celor constatate de catre instantd, Ori nici In cursul urmaririi
penale si nici dupd sau nici chiar in cursul judecarii cauzei, careva plangeri
referitor la careva ,,promisiuni din partea procurorului in schimbul
declaratiilor” nu sunt si nu au fost depuse.

In acelasi context sustine, ci o astfel de constatare din partea instantei
este una declarativd, nesustinutd de careva probatoriu, ori, potrivit
prevederilor art. 218 alin. (1) CPP, ,, Instanta de judecata, constatind in
procesul de judecata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului,
o data cu adoptarea hotararii, emite si o incheiere interlocutorie prin care
aceste fapte se aduc la cunostinta organelor respective, persoanelor cu
functie de raspundere si procurorului.”, ceia ce in spetd nu a fost realizat
de catre instanta.

- mentioneaza, ca este contrara prevederilor legale inclusiv si
constatarea instantei din pct.95 a sentintei, privind constatarea incalcarii
competentei jurisdictionale la audierea lui ***** in calitate de Tnvinuit din
data de 21.06.2019, pe motivul audierii acestuia de catre ofiterul de
urmarire penald, actiune contrar cerintelor art. 104 si art. 282 — art. 283
CPP al RM, or, invinuitul este audiat exclusiv de catre procuror, si
nicidecum nu de catre ofiterul de urmarire penala.

Cu referire la acest aspect, sustine ca instanta eronat a interpretat
prevederile art. 104 si 282 CPP, ori potrivit normelor citate se prevede ca
audierea se face de persoana care efectueaza urmarirea penala, nefiind
atribuitd aceasta atributie exclusiv procurorului, iar potrivit ordonantelor de
formare a grupului de urmarire penald din 07.11.2018 si 06.06.2019,
ofiterul de urmarire penald ***** care a efectuat audierea invinuitului
Ak S., a fost inclus ca membru al grupului de urmarire penald pentru
efectuarea urmaririi penale pe caz.

Totodata, se retine ca, la efectuarea acestei actiuni de urmarire penala,
au fost respectate toate drepturile si garantiile procedurale a lui **#%*
audierea fiind efectuatd in prezenta aparatorului ales de catre acesta, care
este garant al supravegherii inclusiv a respectdrii drepturilor persoanei
acuzate.



Mai mult, in acest context, instanta a omis de a face apreciere inclusiv
a procesului-verbal de audiere a invinuitului ***** S _din 28.06.2019, care
a fost efectuat de catre procuror, ca rezultat al concretizarii Invinuirii aduse
acestuia. Potrivit acestui proces-verbal, Invinuitul ***** S_de asemenea si-
a recunoscut vinovatia si si-a mentinut declaratiile facute anterior in calitate
de invinuit.

Tot aici, mentioneaza, ca la audierea respectiva invinuitul nu se mai
afla sub masura preventiva a arestului preventiv, stare care a fost invocata
de instanta ca temei de neacceptare a declaratiilor acestuia din 21.06.2019,
astfel ca prin aceasta suplimentar se constata ca argumentele instantei din
pct. 94 sunt neintemeiate.

in astfel de circumstante, argumentele instantei cu privire la
neacceptarea declaratiilor inculpatului ***** S facute in cursul urmaririi
penale le considerda a fi neintemeiate, fiind pasibile a fi puse la baza
sentintei si apreciate ca fiind veridice in coroborare cu restul probelor.

Astfel, declaratiile inculpatului ***** din faza urmaririi penale,
coroborate cu declaratiile condamnatului ***** [gor, a martorilor si
celelalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale, dovedesc actiunile de
corupere pasivd. Totodatda, prin declaratiile inculpatului ***** facute in
instanta de judecata se observa caracterul necredibil al acestora, Ori acestea
se combat prin probele descrise mai sus, precum si prin declaratiile acestuia
de la etapa de urmarire penald, ca veridice, ce corespund circumstantelor
comiterii infractiunii;

- sustine ca concluzia instantei potrivit cdreia partea acuzdrii nu a
prezentat probe din care ar rezulta ca in actiunile lui ***** exista
elementele infractiunii imputate, iar cele prezentate nu sunt suficiente
pentru a ajunge la aceastd concluzie, sunt neintemeiate si nu corespund
realitatii.

Astfel, Corupere pasiva constituie fapta savarsitd de catre o persoana
cu functii de raspundere incadrata in aparatul de stat, care fie ca pretinde,
primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, fie ca accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i
se cuvin pentru a indeplini sau a nu indeplini, a se abtine, a intarzia ori a
grabi o actiune contrar obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii
sale, precum si pentru a obtine de la alte autoritati in favoarea sa ori a altor
persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

In speta examinati, inculpatul *****_ofiter de patrulare al Plutonului
[aloveni Straseni al Batalionului nr.3 al Brigdzii de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie
al MALI si respectiv fiind persoand publica, pentru a nu indeplini actiuni in



exercitarea functiei, precum si pentru a indeplini actiuni contrar acesteia,
impreund cu inspectorii de patrulare ***#* gj ***** [oor a extorcat si au
primit de la ***** bunuri sub forma de bani in suma de 11 000 lei si anume
pentru a nu administra in continuare probe, a nu documenta cazul constatat
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si a nu
intocmi actele corespunzatoare in vederea sanctiondrii lui ***** conform
legislatiei in vigoare.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor
sau prin acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1
se cuvin persoanei cu functii de raspundere, in cazul examinat, bunul
pretins si primit prin extorcare, a fost exprimat prin mijloace banesti in
suma totald de 11 000 lei.

Obiectul juridic acestel infractiuni il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitdtii de serviciu care presupune
indeplinirea cu cinste de catre functionarii publici si de cétre alte persoane
cu functii de raspundere a Indatoririlor de serviciu si a celor care rezultd din
codurile de conduita.

Obiectul juridic secundar al coruperii pasive il pot constitui relatiile
sociale cu privire la libertatea morala a persoanei, daca remunerarea ilegald
este obtinutd prin extorcare. in asemenea cazuri, de fapt, nu este prezenta
dorinta proprie de a da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, de a acorda servicii ori privilegii, ele sunt oferite cu forta sau
sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor
legale ale persoanei care corupe sau crearea intentionata a unor conditii
care il impun pe acesta sa dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor
nefaste asupra intereselor sale legale.

Coruperea pasiva prejudiciaza, in primul rand, functionarea normala a
organelor de stat si administrative, Incdlcand-o. Autoritatea, onestitatea,
incoruptibilitatea functionarilor de stat nu reprezintda o relatie sociala,
normativele legale de remunerare a muncii constituind doar o componenta
a activitatii corecte a organelor numite. Astfel, prin obiect juridic special al
infractiunilor comise de persoane publice, inclusiv al coruperii pasive,
trebuie sd intelegem o relatie sociald concretd sau un grup de interactiuni
sociale, care vizeaza functionarea corectd a unei anumite sfere (structuri) a
aparatului administrativ sau a aparatului de stat.

Astfel, in cazul examinat ***** Tmpreund cu ***** Victor gi *#*#*
filnd persoand publicd urma sda indeplineascad cu cinste indatoririle de
serviciu, fara a pretinde, accepta, primi sau mai ales extorca, pentru a nu
documenta incalcarile depistate contrar obligatiunilor de serviciu, careva
sume banesti necuvenite.



Latura obiectiva a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni.
Actiunea poate fi exprimata prin pretinderea sau primirea de bani, foloase
ori acceptarea de promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar
atributiilor sale. Inactiunea constd in nerespingerea de catre faptuitor a
atributiilor sale.

A primi ceva inseamna a accepta, a prelua, a lua ceva in posesie. A
accepta o promisiune Tnseamna a exprima acordul cu privire la promisiune.
Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului
pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera
atributiilor de serviciu ale acestuia.

In speta data, ***** impreuna cu ***** Victor si ***** actionand cu
intentie directa au extorcat si primit, de la *****_ bani ce nu li se cuvin in
sumd totald de 11.000 lei pentru neindeplinirea actiunilor in vederea
exercitdrii functiei sale.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva a fost realizatd cu
intentie directd. Infractiunea de corupere pasiva se savarseste numai cu
intentie directd, faptuitorul isi dd seama, in momentul savarsirii faptei, ca
banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le primeste ori care constituie
obiectul promisiunii pe care o acceptd sau nu o respinge, nu i se cuvin $i, cu
toate acestea, el vrea sa le pretinda sau sa le primeasca, sa accepte sau sa nu
respinga promisiunea ce 1 s-a facut. Totodata faptuitorul in aceastd situatie
are reprezentarea pericolului care se produce pentru buna desfasurare a
activitatii sale de serviciu, consecinta pe care o doreste. Faptuitorul
urmdreste in special indeplinirea, neindeplinirea, intarzie a indeplinirii sau
executdrii unui act contrar atributiilor sale.

In baza probatoriului administrat in cauzd, se constatd intrunirea
laturii subiective a coruperii pasive, care include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directd, adicd faptuitorul isi da seama si vrea sd comita
acceptarea si primirea personald de mijloace banesti pentru a nu indeplini
actiuni Tn vederea exercitarii functiei sale.

Subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana care
cade sub incidenta prevederilor art. 123 din Codul penal.

Persoane cu functii de raspundere sunt deputatii, membrii guvernului,
consilierii, judecatorii, procurorii si adjunctii acestora, ofiterii de urmarire
penald, executorii judecdtoresti, colaboratorii organelor de politie si ai
serviciului de informatie si securitate, colaboratorii diferitelor inspectii de
stat sau de supraveghere (inspectia fiscala, garda forestiera, serviciul
protectiei muncii etc.), in cazul examinat, ***** cade sub incidenta
prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana cu functii de rdspundere;



- sustine cad hotdrarea adoptatd de instanta de judecata este contrara
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penald care stipuleaza
expres ca ,, Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.”, In speta instanta a
omis aceste prevederi legale si a dat apreciere selectiva si contradictorie
probelor,

- instanta de judecata la deliberarea sentintei de achitare nu a analizat
in cumul toate probele prezentate de cdtre acuzare, dandu-le o apreciere
contrard probelor acumulate si cercetate in instanta de judecatd si care nu
corespund stdrii de fapt stabilite.

Considera cd probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
indica direct asupra vinovatiei inculpatului ***** jar evenimentele descrise
in actul de acuzare au avut loc, iar consecintele faptelor inculpatului s-au
realizat in ordinea descrisa 1n rechizitoriu prezentat si se bazeaza pe probele
pertinente, concludente si legal obtinute din cadrul procesului penal, prin
urmare sentinta urmeaza a fi declarata ilegal si pe cale le consecintad casata.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant Scutelnic Catdlin
a sustinut cererea de apel a acuzatorului de stat in sensul declarat, pledand
pentru admiterea acesteia pe motivele invocate.

Avocatul Botnaru Ruslan in interesele inculpatului ***** cdt si
ultimul au solicitat respingerea cererii de apel inaintate de acuzatorul de stat
ca fiind neintemeiat.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul
acuzatorului de stat ca fiind nefondat si a mentine fara modificari sentinta
contestata, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca
apelul este nefondat.

Colegiul Penal retine cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si nevinovatia inculpatului care nu a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, achitandu-1 pe ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal din motiv cd fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la prezenta cauzd penalda si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

5.1. Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul instantei de apel a sustinut
pe deplin declaratiile facute in instanta de fond, potrivit cdrora nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si instantei de judecata a
declarat, cu faptele incriminate nu este de acord, nu a pretins la careva
mijloace banesti si nici nu a primit de la **#*#***+*g nici de la alti colegi
de ai sai. Vrea sa se refere la declaratiile care au fost depuse la data de
21.06.2019, si sa comunice ca aceste declaratii nu corespund adevarului,
declaratiile au fost depuse sub o tensiune psihicd, acestea au fost generate
de detentia sa in arest preventiv in conditii inumane si degradante asupra
caror se va expune. A fost retinut de organele de urmarire penala la data de
20.05.2019, aflandu-se in arest preventiv 30 de zile, s-a aflat in arest pana
la data de 27.06.2019, aici reitereaza cd a fost retinut in penitenciarul nr. 13
mun. Chisindu, care este o institutie cunoscuta de toti cad are niste conditii
inumane si degradante. A fost tinut intr-o celula de 9 m2, cu alte 3 detinuti
care au fost retinuti pentru talharii deosebit de grave, dintre care nu
considerd o coincidenta ca un detinut cu care era in celuld numit Batista
Sergiu, in 2013, 1-a documentat pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate, care avea urd fata de el. Chiar si nu putea dormi
noaptea pentru ca se temea. La apelurile telefonice care i le permitea o data
la trei zile sd discute cu familia, sotia se afla intr-o stare psihologica
dezastruoasd, care il ruga sa dea declaratii anchetatorilor ca sa nu se afle in
arest preventiv. Cu atdt mai mult, sotia fiind de profesie medic, ofiterii
SPIA s-au deplasat la locul ei de muncad unde au interogat colegii ei de
serviciu, si este convins ca pentru a defaima autoritatea ei la locul de
munca. Ce tine de conditiile inumane si degradante pe termen de 38 de zile
cat a fost detinut in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, peretii erau umezi
si cu mucegai, la fiecare doua zile cu clorurd de sodiu spalau peretii, in
urma careia starea sanatatii s-a agravat. La data retinerii el era externat din
spital, stationar. La cererea sotiel de a-1 transmite careva medicamente
conducerea Penitenciarului a refuzat, astfel influenta psihologica si
dezastrul care se afla 1n institutia Penitenciara, fiind influentat de ofiterul de
urmadrire penald pentru a da declaratii care le convin. La momentul cind a
vrut sa dea declaratii, realitatea care a fost, a fost oprit si i-au comunicat ca
va trebui sd semneze declaratiile care le doresc ei, daca nu va sta mult si
bine in inchisoare, si anume anchetatorii la momentul intocmirii procesului-



verbal de audiere au promis cd daca semneaza va fi eliberat. Indica
inculpatul ca, dansul nu a fost audiat de cétre procuror s-au consemnat de
catre acesta, dar anume audiat ca Invinuit iarasi de ofiterul de urmarire
penala detasat de la organul MAI SPIA.

Mentioneaza inculpatul ca, se refuzd de declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale la data de 21.06.2019. A precizat ca starea de stres a lui a
fost determinatd de privarea de libertate si s-a manifestat prin lipsa
concentrarii, din care considerente nu gandea obiectiv si adecvat situatiei.
De asemenea comunica ca, lucreazd in organul afacerilor interne din anul
2006, iar in data de 19.02.2019 a fost implicat in serviciu cu Nicoara
Anatolie cu automobilul de serviciu cu n/i MAI 9736 si aici reitereaza ca
nici el si nici colegul sau nu erau in drept sa nu urce in acest automobil.
Conform raspunsului nr. 34/17/1/2168 din 04.05.2022 se confirma ca el s1
colegul sdu nu au avut careva atributii cu acest automobil. Doar o zi a
activat cu automobilul dat in care erau instalate dispozitivele audio si video,
iar in volumul I a dosarului sunt chiar zeci de infractiuni comise de
colaboratori MAI dintre care au fost intentate doar trei cauze penale, printre
acestea si cauza lui, respectiv considera ca, ofiterit SPIA special in comun
acord cu sefii lui de directii au organizat acest dosar.

A relatat inculpatul ca, la data de 19.02.2019. fiind implicat 1n serviciu
cu ***** aflandu-se la volanul automobilului MAI 9736, si ca control al
serviciului, seful directiei ***** Igor s-a urcat pe bancheta din spate. In
jurul orelor 11.00, in apropierea localitatii Gangura r. laloveni, a fost stopat
de catre colegul sdu ***** yn automobil modelul nu si-1 aminteste, la care
dk® s-a apropiat de automobilul de serviciu, spunandu-i cd soferul are
miros de alcool, a luat aparatul de testare alcoolscopica ,,Drager”, si l-a
testat. La momentul testarii el se afla la volanul automobilului, dar *****
Igor si ***** s persoana stopata care s-a dovedit a fi *#**#***x%ge aflau
la portbagajul automobilului. Aflandu-se la volan, ***** g-a apropiat cu
permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a automobilului, si i-a
spus ca persoana datd se afla in stare de ebrietate, spunand ca are alcool in
aerul expirat 0,22.

Sustine inculpatul cd, careva acte sau cecul din aparatul ,,Drager”, nu a
vazut si nici nu 1 l-a Tnménat. Dupa ce conducatorul auto ***** a auzit ca
urmeaza sa fie documentat conform legislatiei, a inceput sa-1 roage insistent
ca sa nu-1 intocmeasca procesul-verbal, ficand aluzii la transmiterea de
mijloace banesti pentru a nu fi documentat. in momentul discutiilor cu
*aHack el se afla la volanul automobilului, iar ***** se afla pe bancheta din
fatd. ***** gj ***** Jgor se aflau lateral la geamurile automobilului. In
cadrul discutiilor ***** a comunicat ca are 5 000 lei si il ruga neincetat sa



i1 transmitd, la care anume el personal a refuzat categoric de a primi banii,
dar a insistat de a fi documentat conform legii in vigoare. Dupa vre-o trei
minute de discutii de rugaminte de a-i transmite bani a dat actele colegilor
sai, ce au discutat colegii lui cu ***** e] nu cunoaste si nu putea cunoaste,
deoarece se afla in automobil. Dupa care a vazut ca soferul s-a urcat in
automobil si a plecat, dar nu cunoaste ce masuri au intreprins colegii lui.
Accentueaza ca el nu era prezent la momentul cand s-a efectuat testarea
alcoolscopica a lui ***** si nu cunoaste de ce Tn urma testarii aparatului
alcooscopic nu au fost suflari din 19.02.2019, nu cunoaste si nu poate
explica de ce ***** [gor a mentionat ca el i-ar fi spus sd mearga si sa se
intalneasca cu o persoand necunoscutd in apropierea localitdtii Bacioi,
deoarece de fapt el nu i-a dat careva indicatii, deoarece nici nu cunostea de
care suma de bani se discuta, si cu atat mai mult fiind seful lui direct. Cu
privire la cele declarate de martorul ***** poate sd mentioneze ca careva
mijloace banesti nu a pretins sau primit de la acesta. Insi acest martor
confirma ca el a fost initiatorul infractiunii prevazute de art. 325 CP al RM,
dar in mod miraculos el este cel care are statutul de martor si este foarte
clar de ce, anume ca sa fie convenabil anchetatorilor care i-au solicitat sa
depuni careva denunturi. In urma procedurii de acumulare a probelor a
dosarului penal iarasi ofiterii SPIA au solicitat de la INSP fisa de post, fisa
de locatie, GPS automobilului care la material sunt ca probe si in mod
miraculos datele GPS la dosar lipsesc. Mentioneazd ca acestea sunt
declaratiile sale si se foloseste de dreptul sdau de a nu da raspunsuri la
careva intrebari (Vol.III, f.d. 41 — 43).

Suplimentar instantei de apel inculpatul ***** a declarat ca invinuirea
i1 este clara, vina nu recunoaste. Cererea de apel depusa de acuzatorul de
stat nu o recunoaste mentionand ca nu a pretins careva sume de bani.

La intrebarea acuzatorului de stat cd din cele comunicate de
*kx*k*Furmeaza ca a fost Intocmit procesul verbal, unde este procesului
verbal, a comunicat cd refuzd de a da raspuns la intrebarea adresatd
deoarece a raspuns deja in prima instanta.

6. La baza acuzatiilor inaintate inculpatului ***** in comiterea
infractiunii incriminate, acuzatorul de stat intru sustinerea apelului declarat
impotriva sentintei instantei de fond a facut referire la urmatoarele probe,
care, In opinia sa, ar confirma vinovatia acesteia, cum ar fi:

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de
apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmarii penale si in
instanta de fond potrivit cdrora, pe inculpatul ***** il cunoaste doar in
legatura cauza data. Cu ani in urma, pe data de 19 februarie, se deplasa cu
magina proprie de la ***** gpre Chisindu. La iesirea din localitatea



Gangura, se deplasa o masind de politie, care a aprins girofarul, si dansul a
inteles ca trebuie sa stationeze. Din masina de politie a iesit o persoana din
dreapta soferului, si i-a dat semn din maina sa se opreascad. S-a apropiat de
el si 1-a cerut actele pe masind. El le-a inmanat, dupa care el l-a intrebat
dacd a consumat alcool in ultimele 72 ore. Dansul a spus ca a consumat
duminica, a servit niste vin. Tot cazul a avut loc ziua de marti. El i-a spus
ca mai bine sa mearga la masina de politie, sa treaca testul Drager. El a
scos o trusd din masind, si a pus-o pe portbagajul automobilului de politie.
Politistul s-a prezentat, dar nu a retinut numele acestuia. Apoi a fost testat,
st el 1-a spus ca va iesi un cec din aparat. Initial 1-a intrebat daca doreste sa
sufle in aparat. Pe hartie era indicat 0,20 mg/l, si 1 s-a spus ca a depasit
limita. A mai declarat ca, persoana care este n sala de judecata era soferul
maginii de politie, celdlalt politist se adresa la ultimul ca ,,seful”. Dansul a
intrebat care sunt urmarile testului Drager, lui 1 s-a comunicat ca se aplica
amenda, se face proces-verbal si se retine permisul pe 3 ani. A mai relatat
martorul cd, a inceput sa 11 roage sa il ierte, ***** a spus ca nu poate face
nimic, el a trecut testul si cecul a fost eliberat. Apoi i-a spus ca pentru a
anula cecul este nevoie de 400-500 euro ca sad transmita cuiva. Persoana
care l-a oprit a spus sefului sa 1l ierte ca este un baiat de treaba, dar soferul
a raspuns ca va Intocmi procesul-verbal si sa se descurce singur. Dansul a
spus ca are in masina 4 000 lei, a numarat si erau 5 000 lei, a venit inapoi la
masina politiei si ei 1-au spus cd este putin. L-au intrebat unde traieste ca sa
mearga cu el pentru sa mai i-a bani. [-a spus cd acasa bani nu mai are, dar
poate telefona pe cumatrul sau, si acesta sa-i imprumute. El I-a sunat, i-a
povestit ce s-a intamplat, si lI-a rugat sa-i imprumute niste bani. Acela a
spus ca trece pe la lucru, si i-a bani, apoi vine. [-a cerut 6 000 lei. S-au
inteles sd se Intalneasca la o estacadd de pe soseaua Cimislia —Chisinau.
Pana a se intalni cu cumatrul, i-a fost intocmit proces-verbal, i-au dat actele
si politistii au spus ca se vor Intalni la statia Peco din localitatea Piatra
Alba. S-a intalnit cu cumatrul, apoi s-a deplasat spre statie, in spatele lui o
magind a inceput s 1i dea din faruri. A recunoscut in persoana soferului pe
al treilea politist, care era intr-o masina civila. S-a oprit, i-a inmanat banii si
l-a intrebat unde e procesul-verbal si cecul. Acela a scos cecul, 1-a rupt in
prezenta lui. A spus sa meargd la statia Peco, sd cumpere un pachet de
seminte, sd il manance si sd plece. Dupd aceasta, dansul a telefonat si a
denuntat cele intamplate. Martorul a concretizat cd, se deplasa de unul
singur cu masina de modelul ,,Renault Scenic”, cu n/i MOS 290. Despre
transmiterea banilor, i-a spus mai intai politistului care 1-a stopat, apoi i-a
spus si inculpatul ***** c3 era mai bine dacad nu sufla, ca se intelegeau si
asa, dar acum trebuie 400-500 euro, ca sd anuleze cecul. El i-a rugat sa 1l



ierte, dar ei au spus ca nu pot, pentru ca trebuie sa achite cuiva pentru a
anula cecul. Nimeni din politisti nu au spus ca, nu trebuie sa aducd banii, 1-
au spus doar ca este putin. Persoana care 1-a oprit a venit cu propunerea sa
mearga acasa sa mai aduca bani. Procesul-verbal a fost intocmit, dar nu l-au
dat. Procesul-verbal 1-a semnat, acesta a fost intocmit de *****,_ Apoi s-au
inteles sd se intalneascd la benzindria Bemol. Nu tine minte ce masina i-a
dat din faruri. Suma transmisa in total a fost de 11 000 lei. ***** j-a spus
despre consecintele testului Drager, despre amenda, proces-verbal, si
privare de permis. ***** j-a perfectat procesul-verbal, si tot el i-a spus ca
nu poate sa il ierte, pentru cd a iesit cecul, si este nevoie de 400-500 euro ca
sd-1 anuleze cecul. Cu persoana care 1-a stopat s-au inteles sd se intdlneasca
pentru a mai transmite niste bani. In masina care i-a dat din faruri, era un
sofer strdin si doar al treilea era politist. Usa masinii de politie era deschisa,
Ak era la volan, el discuta in partea din urma a masinii cu persoana care
la stopat despre oferirea banilor. In mod direct ***** nu a cerut bani de la
el. Peste vre-o 2 saptamani 1-a sunat o persoana ca sa se intdlneasca in mun.
Chisindu si sa faca un denunt. Cu colegul lui ***** a vorbit despre bani, a
transmis restul sumei la al treilea politist, iar prima suma a pus-o in usa
masinii de politie. Banii au fost pusi in usa din dreapta a masinii, pe
bancheta din fata, la pasager. Nu a fost privat pe acest caz de dreptul de a
conduce mijlocul de transport (Vol.III, f.d. 30 — 31).

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca pe inculpatul ***** {]
cunoaste in legaturd cu cauza data, nu sunt rude cu acesta.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca pana la data
comiterii faptei nu l-a cunoscut pe ***** gi nu a avut cu acesta nici o
relatie. Nu a fost tras la raspundere contraventionala pentru conducerea in
stare de ebrietate a vehiculului. In acea seard a fost intocmit un proces
verbal pe care la semnat, procesul verbal fiind Tntocmit de dI *****,

Nu cunoaste ce s-a facut cu acel proces verbal, nu a fost tras la
raspundere contraventionala. Sustine declaratiile date anterior. A transmis
5000 lei colegului care se afla pe bancheta din fata si altui coleg a transmis
suma de 6000 lei pentru a nu fi intocmit proces verbal. A vorbit cu colegul
din partea dreapta din fata automobilului de care a fost stopat. ***** |a fel
a participat la discutiile date, el a spus ca nu poate sa-l ierte fiind nevoie de
o suma de bani, aproximativ 400 euro pentru anularea cecului.

Concretizeaza ca procesul verbal a fost intocmit de dl ***** ultimul
nu i-a dat o copie a procesului verbal, acesta a ramas Tn automobil.

*askteste cumatrul sau si in februarie este un an de cand acesta s-a
stabilit cu traiul in Franta.



La intrebarea avocatului a comunicat ca dl ***** personal nu a
pretins de la el careva mijloace de bani si nici nu a transmis dlui *****
careva mijloace banesti. A fost contactat de catre cineva de la CNA si peste
aproximativ 2 zile s-a dus si a facut denuntul. Angajatii de la CNA l-au
intrebat daca este de acord sa faca denunt, dupa care peste 2 zile s-a dus si a
facut acel denunt.

6.1. De asemenea intru confirmarea vinovatiei inculpatului ***** in
comiterea infractiunii incriminate au fost invocate urmatoarele materiale
ale cauzei penale:

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in
sedinta de judecata in instanta de fond a comunicat ca, pe inculpatul *****
nu il cunoaste. In luna februarie 2019, 1-a sunat cumitrul Vladimir *****si
i-a spus cd a fost stopat de politie si avea concentratia de alcool in aerul
expirat mai mare decat limita prevazuta si i-a spus cd pentru a se rezolva,
are nevoie de 300 euro. El i-a rdspuns ca poate sd 1i dea suma in lei. L-a
rugat sa 11 aduca la iesirea din or. Chisinau, spre Bacioi. I-a spus cam in cat
timp poate si ajungi acolo. Intre timp l-a sunat si mai verifice unde este si
dacd vine. Cand a ajuns la estacada, cumatru s-a apropiat de el si el pe
geam i-a transmis banii in suma de 6000 lei. A luat banii si el a plecat. A
mai declarat martorul cd nu cunoaste cui i-a transmis banii. Cumatrul i-a
spus cd avea 5 000 lei si a luat de la el inca 6 000 lei si toatd suma a fost
transmisa politistilor. Dupd caz i-a mai spus careva detalii, dar nu tine
minte. In acel moment, cumatrul si-a solutionat problema, a spus ci i-a fost
intors cecul. A fost chemat la CNA pentru declaratii. 1 s-a spus ca
convorbirea telefonicd intre el si cumatrul a fost inregistrata si 1-au rugat sa
dea declaratii ce a fost in acea zi. Inregistrarea nu i-au aritat-o, nici nu a
semnat nici-un act n acest sens (Vol.III, f.d. 32).

- continutul procesului-verbal de ridicare din 27.03.2019, prin care a
fost ridicat de la INP al IGP extrasul din ordinul IGP nr. 29 ef., din
21.01.2019, cu privire la numirea prin transfer a lui ***** Comandant de
grupd al plutonului Ialoveni, Straseni al Batalionului nr. 3 al Brigazii de
patrulare a INP al IGP al MAI, precum si tabelul repartizarii fortelor si
mijloacelor Plutonului Ialoveni, Straseni al Batalionului nr. 3 al BP al INP
al IGP pentru data de 19.02.2019 (Vol. 11, £.d.40-41);

- continutul procesului-verbal de examinare din 20.05.2019, a
tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor Plutonului Ialoveni,
Straseni al Batalionului nr. 3 al BP al INP al IGP pentru data de 19.02.2019
(Vol. 11, £.d.48);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 25.03.2019, prin care au
fost ridicate de la Comandantul Plutonului laloveni, Straseni alcooltestele



repartizate plutonului pentru utilizarea in activitatea de serviciu (Vol. II,
f.d.14-15);

- continutul procesului-verbal de examinare din 02.04.2019, a
alcooltestelor ridicate de la Plutonului laloveni, Straseni (Vol.Il. £.d.17-18);

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului in cazul de fata a automobilului de
serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9736 si /sau instalarea 1n el a
aparatelor de filmat, in anexd cu purtatorul material de informatii care
contine inregistrarile rezultatelor masurilor speciale de investigatii (cauza
disjunsa contine copia rezultatelor MSI din data de 19.02.2019).

7. Colegiul Penal, retine ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire
dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul ***** a fost pusd sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) din
Codul penal, ,,coruperea pasiva cu extorcarea de bunuri, exprimata prin
extorcarea si primirea banilor ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitiul functiei si contrar acestora, comise de mai multe persoane”.

Insd, Colegiul considerd ci, instanta de fond a analizat obiectiv si
minutios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor,
care Tn ansamblu, dovedesc fara echivoc nevinovatia inculpatului ***** in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive, coruperea pasiva cu extorcarea de bunuri,
exprimata prin extorcarea si primirea banilor ce nu li se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitiul functiei si contrar acestora, comise de mai
multe persoane.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul Penal concluzioneaza ca apelul procurorului este
neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fard a avea vreun
suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

Or, in situatia din spetd acuzatorul de stat nu a dovedit nici existenta
temeiului real si nici a celui juridic, de atragere la raspundere penald a
inculpatului, iar din probele prezentate nu rezultd Tn mod cert si fara
echivoc ca ***** ar fi comis infractiunea imputata.

7.1. Se retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.
324 CP al RM, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea. Obiectul
material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd In bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele



ori promisiunile sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) CP al RM,
consta 1n fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Astfel, cele patru modalitati
normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la art.
324 CP al RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine; 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4)
acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistentd)
sau formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea pretentiei formulate de
faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului.
Pretinderea poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt
mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata
incat sa poata fi inteleasd de oricine. Este suficient ca, in raport cu
imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i1 se adreseaza.

Cat priveste modalitatea normativa a actiunii prejudiciabile analizate,
primirea se exprimad in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Primirea implica darea din partea
corupatorului. Iatd de ce, spre deosebire de modalitatea de pretindere, in
cazul modalitatii de primire initiativa apartine corupatorului. Darea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, nu constituie o contributie
la savarsirea infractiunii specificate la art. 324 CP al RM. Primirea trebuie
sd fie spontand. Spontaneitatea presupune o relativd concomitentd intre
acceptarea propunerii §i primire sau, altfel spus, inexistenta, intre aceste
doud momente, a unui interval de timp care sd permita acceptarii sa devina



ea insdsi relevanta juridic. Primirea remuneratiei ilicite va marca momentul
de epuizare a infractiunii respective.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 CP al RM, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se
exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii prevazute la art.
324 alin. (2), lit. ¢) CP al RM, este unul special, desemnat prin sintagma
Lwpentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, iar n
vederea perceperii esentei juridice a scopului in cauzd, urmeaza a fi luate in
calcul explicatiile privind scopul infractiunii specificate la art. 324 alin. (1)
CP al RM.

7.2. Sub aspect de fapt, Colegiul penal retine ca, la capitolul laturii
obiective si laturii subiective a infractiunii incriminate inculpatului *#**%*
acuzarea de stat nu a prezentat suficiente probe verosimile, concludente si
pertinente ce ar adeveri actiunea de extorcare si primire a sumei de bani de
catre inculpat, fiind de remarcat unele aspecte de o importantd majora, care
denota o altd concluzie decat cea abordata de catre acuzarea de stat.

In sensul dat, Colegiul retine ca, inculpatul ***** fiind audiat in
sedinta de judecata in instanta de fond a indicat ca, nu a pretins absolut
nici-o suma de bani de la ***** ci dimpotriva, dupa ce la acesta a fost
depistat alcool in aerul expirat, a insistat pentru documentarea cazului dat,
prin nemijlocit intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 233 alin. (1) Codul Contraventional al RM, in privinta lui ***#*
aceste declaratii fiind sustinute de catre inculpat si in instanta de apel.

Iar conform procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatii din 08.04.2019, ,.cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a celor
de fotografiat si de filmat” — a automobilului de modelul ,,Skoda Rapid”, cu
n/i MAI 9736, (Vol.l, £.d.54,82 — 93), si stenogramei audio-video a
discutiei din 19.02.2019, inceput la ora 10.55.24, finisat la ora 12.33.50,
reiese cd, In procesul discutiei intre ***** Nicora Anatol, ***** Jgor,
sofer pe nume ***** Alexei, persoana neidentificata cu numele Ion, anume
ekkack este persoana care insistd asupra faptului ca soferul automobilului de
modelul ,,Renault Scenic”, cu n/i MOS 290 — ***** i sa fie documentat,
si anume urmare a faptului ca s-a depistat alcool, in aerul expirat, si tot
inculpatul ***** 3 gi fost persoana care a insistat ca sa fie pornit procesul
contraventional, Tnsa Intre timp era rugat insistent ca sa nu faca acest lucru.

De altfel, insusi martorul ***** atat in sedinta instantei de fond cat si
in sedinta instantei de apel a confirmat faptul ca, dansul insista si ruga



foarte mult ca sa nu fie intocmit procesul-verbal, si cd anume ***** g
indicat cd, acest lucru este inadmisibil iar din continutul stenogramelor nu
se atesta direct, sau cel putin formal actiunea de pretindere si/sau primire a
careva sume de bani de catre inculpatul ***** mai mult, chiar din
continutul acestora este confirmatd ipoteza descrisa de catre inculpat, ca
acesta a insistat asupra necesitatii intocmirii si documentdrii faptului
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre martorul
*****.

De altfel, in situatia de fatd, insusi martorul ***** fiind audiat a
indicat ca, ***** nu a pretins personal de la el careva mijloace de bani si
nici nu a transmis lui ***** careva mijloace banesti si ca despre bani a
vorbit cu colegul lui ***** gi banii in suma de 5000 lei i-a transmis
colegului lui ***** jar altui coleg a transmis suma de 6000 lei pentru a nu
fi Intocmit proces verbal.

7.3. In sensul dat, Colegiul retine ca, din probele administrate la caz,
reiese cd, inculpatul ***** pu cunostea care anume au fost actiunile
colegilor sdi, faptul dat fiind confirmat insusi de catre martorul *****care
fiind audiat in sedinta instantei de fond, declaratii pe care le-a sustinut si in
apel a indicat ca, anume ***** a fost persoana care la stopat si acesta a
simtit miros de alcool, de la ***** gj ]-a supus examenului alcoolscopic,
comunicandu-i lui ***** despre faptul dat.

De altfel, insusi martorul ***** a sustinut ca toate discutiile pe care
le-a avut dupa ce a fost depistat in stare de ebrietate alcoolica la volan, le-a
purtat cu colegii inculpatului *****  si anume inculpatul ***** insista
pentru pornirea procesului contraventional in privinta lui *****  insad
ultimul 1l ruga foarte mult ca sa nu faca acest lucru.

De asemenea reiesind din stenograma convorbirilor telefonice se
atesta ca, inculpatul ***** nu a cunoscut despre faptul ca colegii sai de
serviciu *#*** [gor g1 *#*** gy purtat careva discutii cu *#¥***,

In continuare, Colegiul releva si faptul ci, nu a fost adeveritd nici
latura obiectiva a faptei infractionale de corupere pasiva, de vreme ce
*EXEE nu a cunoscut scopul deplasarii spre com. Bacioi, fapt care i s-a
comunicat ulterior, totodatd inculpatul era contra acestei actiuni, lucru
confirmat si de catre martorul *****_ care a indicat ca toatd discutia privind
a avut loc intre el si alt colaborator de politie, iar cu inculpatul ***** nu a
purtat careva discutii, dimpotriva, acesta anume dorea sa 11 intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie pentru conducerea automobilului
in stare de ebrietate grad maxim admisibil stabilit de Guvernul RM, adica
contraventia prevazutd de art. 233 alin. (1) CC al RM.



Colegiul mentioneaza ca la caz acuzarea de stat nu a adeverit nici
scopul si intentia lui ***** de a estorca mijloacele financiare dupa cum se
invoca, deoarece reiesind din procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale din 08.04.2091, precum si din relatarile martorului ***** reiese
ca, de fapt, discutiile de referintd la bani, si neinceperea procesului
contraventional au fost purtate de catre martorul ***** si alta persoana, iar
inculpatul ***** a sustinut in permanenta necesitatea de documentare a
faptului de conducere a mijlocului in stare de ebrietate alcoolica.

In ordinea dati de idei, Colegiul considerd ci, lipseste semnul
obligatoriu al laturii subiective a infractiunii de corupere pasiva, care
anume a fost scopul acesteia, deoarece reiesind din stenograma anexa la
procesul-verbal din 08.04.2019, privind consemnarea masurii speciale de
investigatie ,,cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat
st de filmat” — a automobilului de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI
9736, inculpatul ***** insistd si specificd despre necesitatea documentarii
cazului cu privire la contraventia constatata de catre *#***

De asemenea urmeaza a fi retinut si un alt aspect de importantd
majora, de vreme ce martorul ***** a indicat cd, a fost supus testului
alcoolscopic cu aparatul ,,Drager”, pe cand insd reiesind din procesul-
verbal de examinare a aparatelor Drager ARDM — 0346, si Drager ARDM
— 0342, in perioada din data de 19.02.2019, si pana la data de 25.03.2019,
nu au fost efectuate careva teste

Astfel, desi acuzarea de stat indica asupra faptului ca anume lipsa
testului aparatelor Drager ARDM — 0346, si Drager ARDM — 0342, in
perioada din data de 19.02.2019, si pana la data de 25.03.2019, ar adeveri
declaratiile martorului ***** acest fapt este contradictoriu, in conditiile in
care organul de urmarire penald, urma obligatoriu sa intreprinda actiunile
de rigoare pentru verificarea aparatului dat, prin dispunerea altor actiuni
procesuale, fapt nsa omis totalmente nejustificat.

7.4. Colegiul penal la caz, determind si lipsa obiectului material al
infractiunii de corupere pasiva, adica a sumei de 11 000 lei, ce se invoca a
fi primitd de catre inculpatul ***** si alte persoane, in detrimentul
concluzier sustinute de catre acuzare, de vreme ce reiesind din procesul-
verbal din 08.04.2019, privind consemnarea masurii speciale de
investigatie ,,cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat
st de filmat” — a automobilului de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI
9736, aceasta suma nu a fost vazuta, nu a fost depistata asupra lui *****
sau a altor persoane iar din declaratiile martorului ***** urmeaza ca el nu



a transmis lui ***** careva mijloace banesti iar ***** nu a pretins personal
de la el careva mijloace banesti.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul relevd ci, conform ordonantei de
punere sub invinuire a lui ***** din 28.03.2019, se atestd ca lui ***** gj
altor li se incrimineaza fapta de corupere pasiva, cu extorcarea si primirea
sumei de 10820,6 lei, Tnsa conform rechizitoriului in caza penala in privinta
lui ***** yltimului, si altor doi colaboratori de politie le este incriminata
extorcarea si primirea sumei de 11 000 lei, contrar prevederilor art. 281, si
art. 296 CPP al RM, fapt ce denotad caracterul neclar si contradictoriu al
invinuirii la capitolul dat.

De asemenea Colegiul noteaza ca, conform invinuirii, organul de
urmdrire penald a incriminat acelasi obiect al faptei de corupere pasiva,
adica extorcarea sumei de 11 000 le1, inculpatului *****  si altor
colaboratori de politie, insd martorul ***** fiind audiat sub juramant in
sedinta judiciard a afirmat ca, suma de 5 000 lei, a fost transmisd colegului
lui ***** qylterior, iar a doua suma de 6 000 lei, a transmis-o altui
colaborator de politie.

7.5. In ordinea dati de idei, Colegiul nu poate retine drept veridice
relatarile martorului ***** privind extorcarea sumelor de bani anume de
catre inculpatul ***** in conditiile in care la capitolul dat in calitate de
probe, servesc doar relatarile martorului vizat, acuzarea de stat neasigurand
si neprezentand alte probe veridice, verosimile si concludente, iar in
privinta masurii speciale de investigatie efectuate la caz, instanta de
judecatd noteaza ca, aceasta prezinta mai multe dubii, neclaritati, imprecizii
st incalcari procesuale, care denota inadmisibilitatea acesteia, si atrage
nulitatea actiunii procesuale in calitate de proba.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza caracterul contrar normelor de drept
a masurii speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului si instalarea in el
a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a celor
de fotografiat si de filmat”, — a automobilului de modelul ,,Skoda Rapid”,
cu n/i MAI 9736, efectuatd in perioada de la data de 11.01.2019 —
12.04.2019, dispusa prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
nr. 13-267/19, din 11.01.2019 (Vol.I, f.d.42-44), prelungita prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 13-1618/19, din 11.02.2019
(Vol.I, £.d.47-49), incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 13-
267/19, din 11.01.2019 (Vol.l, f.d.42-44), si incheierea Judecdtoriei
Chisindu, sediul Ciocana nr. 13-3190/19, din 13.03.2019 (Vol.l, f.d. 52 —
53).

In conformitate cu cerintele pct. 7 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23.10.2007, pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi



ale art.298, art.300 si art.313 din Codul de procedura penala, introduse prin
Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penald al Republicii Moldova”, ,, ... actiunile,
inactiunile si erorile comise la etapa urmadririi penale sunt pasibile de atac
in cadrul examinarii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei
persoanele dispun de dreptul de a face apel si recurs in instantele
superioare. Curtea Constitutionald retine faptul ca actiunile de la etapa
urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sunt parti componente ale unui
proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei — pronuntarea sentintei.
Or, fiecare act de la orice etapd a procesului poate fi luat in considerare sau
poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens
negativ, produsul final — condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea
acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie,
sentinta fiind pasibila de atac cu apel si recurs, in conditiile legii. ... ™.

Conform pct. 24 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din
18.11.2016, de inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(2) pct.3) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova (termenul de mentinere in calitate de banuit a
persoanei), ,, ... Curtea releva ca sarcina verificarii respectarii normelor
procesual-penale este atribuitd instantelor judecatoresti, acestea fiind si
singurele in masura sa aprecieze in concreto efectele aplicdrii normei la
situatia de fapt dedusa instantei in fiecare caz in parte. ...”.

8. Conform materialelor cauzei penale, nr. 2018978308, pornita la
data de 08.10.2018, din care la data de 28.06.2019, a fost disjunsa cauza
penald nr. 2019978143, in privinta inculpatului ***** lipsesc careva acte
ce ar confirma banuiala rezonabild ca, inculpatul ***** a comis careva
infractiuni, iar in calitate de acte puse la baza pornirii urmaririi penale, si
nemijlocit desfagurarii masurii speciale de investigatie ,cercetarea
domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat”, — a
automobilului de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9736, este denuntul
depus de catre numitul ,,*****” (Vol.I, f.d.4), si raportul OPI al Sectiei nr.
2 a DCC, a DGA a SPIA al MAI, comisar ***** din 08.09.2018 (Voll,
f.d.3-4), cu privire la pretinsele fapte infractionale comise de catre angajatii
INP al IGP MAI, comise pe traseul M 0 14, Codreanca, r. Straseni,
manifestate prin extorcarea si primirea diferitor sume de bani de la mai
multe persoane’ Sl anume de la *****’ *****’ *****’ fskoskekk Sl *****‘

Reiesind din denuntul depus de catre numitul ,,*****” (Vol I, f.d.4), si
raportul OPI al Sectiei nr. 2 a DCC, a DGA a SPIA al MAI, comisar *****
din 08.09.2018, nu se regasesc absolut nici-o mentiune sau acuzatii privind



pretinse fapte infractionale incriminate inculpatului *****  si altor
colaboratori de politie, din 19.02.2019, si cu atdt mai mult cu privire la
pretinderea, extorcarea sau primirea de bani anume de la martorul ****%*,

Asa dar, conform prevederilor art. 132! alin. (2) CPP al RM, ,,mésurile
speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: pct. 1) pe alta cale este imposibila
realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil
activitatea de administrare a probelor; pct. 2) existd o banuiald rezonabila
cu privire la pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege; pct. 3)
actiunea este necesard si proportionala cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Reiesind din cerintele art. 6 pct. 43 ) CPP al RM, ,,banuiala rezonabila
— semnifica suspiciune care rezultd din existenta unor fapte si/sau
informatii care ar convinge un observator obiectiv cd s-a comis ori se
pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor
persoane si cd nu existd alte fapte si/sau informatii care inlaturd caracterul
penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei”.

9. Cu referire la notiunea de banuiala rezonabild, CtEDO in
jurisprudenta sa a retinut urmatoarele. Bdanuiala rezonabild, presupune
existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator
obiectiv cad persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea. Faptul ca o
banuiald este presupusa cu buna-credintd nu este suficient (hot. Musuc v.
Moldova, 6 noiembrie 2007, §31). Ceea ce poate fi considerat “rezonabil”
depinde de toate circumstantele cauzei (hot. Fox, Campbell si Hartley c.
Regatului Unit, 30 august 1990, §32). Faptele care dau nastere suspiciunii
nu trebuie sd fie suficiente pentru a justifica o condamnare, si nici chiar
pentru Tnaintarea Invinuirii, ceea ce reprezintd urmatorul pas al procesului
penal (hot. Brogan s.a. c. Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, §53).

Examinand daca exista o banuiala rezonabila, judecatorul de instructie
va verifica doar daca existd probe care ar convinge un observator obiectiv
ca persoana ar fi putut sdvarsi infractiunea, si nu dacd persoana este
vinovatd de comiterea infractiunii. Banuiala rezonabild trebuie sa fie bazata
pe probe administrate in conformitate cu CPP al RM. Prin urmare, masura
speciald de investigatie poate fi aplicatd doar dacd existd o banuiald
rezonabila cd banuitul, invinuitul sau inculpatul a savarsit infractiunea care
formeazd obiectul urmaririi penale sau judecarii cauzei (in cazul
inculpatului). Curtea Europeand a constatat cd nu a existat o bdnuiala
rezonabild cand: detentia in baza acuzatiei de participare la organizatii de
tip mafia se baza doar pe probe indirecte obtinute de la un informator



anonim (Labita c. Italiei, 6.04.2000, §§156-158); serviciul de informatii
sustinea, in baza informatiilor operative nesustinute prin alte probe, ca
persoana este implicatad in trafic de arme (hot. Lazoroski c¢. Macedoniei, 8
octombrie 2009, §§43-49); persoana a fost retinutd pentru simplul fapt ca se
afla Tn casa unei persoane badnuite ca este membru al unei organizatii
teroriste (hot. Ipek s.a. c. Turciei, 3.02.2009, §31); raportul unui politist
mentiona ca persoana mergea repede si se uita in jur, ezitdnd dacd sa
mearga acasa sau nu, atunci cand acest raport nu reprezenta un document
valabil care sa confirme retinerea si la momentul retinerii nu exista vreo
suspiciune ca persoana a comis vreo infractiune (hot. Nechiphorok si
Yonkalo c¢. Ucrainei, 21.04.2011, §177); retinerea a avut loc in baza
declaratiilor unor martori obtinute prin constrangere de catre organul de
urmadrire penala si care nu au fost verificate preliminar (hot. Spetuleac c.
Moldovei, 6 noiembrie 2007, §§75-81); retinerea in baza acuzatiei de
diminuare a pretului unui imobil cumparat a avut loc fara a exista vreo
proba care sa confirme diminuarea pretului sau ca cumparatorul a fost in
cardasie cu vanzatorul (hot. Musuc c. Moldovei, 6 noiembrie 2007, §32).

Reiesind din materialele cauzei penale in privinta inculpatului *****,
in raport cu standardele legislatiei nationale si jurisprudentei CtEDO citate,
lipsesc careva probe ce ar indica asupra unei banuieli rezonabile cu privire
la faptul ca la momentul autorizarii acestei masuri speciale de investigatie,
inculpatul ***** ar fi comis vreo infractiune, ci dimpotriva, se atestda de
fapt denuntul depus de catre numitul ,,*****” (Vol.I, f.d.4), si raportul OPI
al Sectiei nr. 2 a DCC, a DGA a SPIA al MAI, comisar ***** din
08.09.2018 (Vol.I, f.d.3-4), cu privire la pretinsele fapte infractionale
comise de catre angajatii INP al IGP MAI, comise pe traseul M 0 14,
Codreanca, r. Straseni, manifestate prin extorcarea si primirea diferitor
sume de bani de la mai multe persoane, si anume de la ¥##k ke
ool dwslolok g ek fard a se face macar o referinta la pretinse fapte
infractionale incriminate inculpatului ***** fata de *****

De altfel, masurd speciala de investigatie ,,cercetarea domiciliului si
instalarea 1n el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio
si video a celor de fotografiat si de filmat”, — a automobilului de modelul
»Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9736, a fost autorizatd in cadrul investigarii mai
multor episoade infractionale, episoade, care pe parcursul urmaririi penale
au fost disjunse intr-o cauza penald separatd, care la moment este clasata,
fapt ce denota cert si fara echivoc ca, lipsesc careva probe ce ar confirma
banuiala rezonabild privind comiterea infractiunii de corupere pasiva de
catre *HHHE,



10. In atare ordine de idei, Colegiul considerd cd, misura speciald de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de
filmat”, — a automobilului de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9736,
potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) si alin. (2) CPP al RM, nu poate
fi admisa ca proba, urmand a fi exclusa din lista probelor si nu poate fi pusa
la baza sentintei, deoarece a fost obtinutd cu Incdlcari esentiale de catre
organul de urmarire penald a dispozitiilor art. art. 6 pct. 43 ) si 132, alin.
(2) pct. 2) CPP al RM, incalcdri care au generat violarea dreptului lui
dk#ck la respectarea vietii private, atat timp cat ingerinta in acest drept nu a
fost efectuatad in conformitate cu legea.

O altad incalcare inadmisibild se rezuma la utilizarea datelor urmaririi
penale dintr-o cauzd penald in alta, in lipsa incheierii judecatorului de
instructie, prin care aceste masuri speciale de investigatii ar fi fost
autorizate, contrar prevederilor art. 132° alin. (9), art. 1328 alin. (2), art.
138, art. 94 alin. (1), pct. 8) art. 279 alin. (1) CPP al RM, precum si art. 18
alin. (3), art. 24 din Legea cu privire la activitatea speciald de investigatii
nr. 59 din 29.03.2012.

Astfel, urmarirea penald in cauza penalda nr.2019978143 a fost
disjunsa la data de 28.06.2019, din cauza penald nr. 2018978308 — pornita
la data de 08.10.2018, in privinta lui *****  invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM.

Asa dar, urmdrirea penald in cauza penala nr.2018978308, a fost
pornitd la 08.10.2018, de catre Procuratura Anticoruptie, conform
elementelor infractiunilor prevazute in art. 324 alin. (2) lit. b) CP al RM, pe
faptul existentei unui fenomen coruptional in activitatea zilnica a
angajatilor INP al IGP, care patruleaza traseele publice din raionul Straseni
st raionul Ialoveni, in perioada de timp februarie - septembrie 2018.

La data de 14.03.2019, in temeiul actului de sesizare, Procuratura
Anticoruptie a pornit cauza penald nr. 2019978071, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM, pe faptul
extorcarii, primirii banilor ce nu i se cuvin in perioada 31.01.2019 —
19.02.2019 de catre persoanele publice din cadrul INP al IGP, membri ai
echipajului MAI 9736.

Prin ordonanta procurorului din 14.03.2019 cauzele penale mentionate
au fost conexate intr-o singurd procedura cu atribuirea nr. 2018978308.

Ulterior, la data de 24.04.2019, in baza actului de sesizare, de catre
Procuratura Anticoruptie a fost pornitd cauza penald nr. 2019978107,
conform elementelor de infractiune prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢)
CP al RM, pe faptul extorcarii, primirii banilor ce nu i1 se cuvin in perioada



02.02.2019 —23.03.2019 de catre persoanele publice din cadrul INP al IGP,
membri ai echipajului MAI 9736.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 24.04.2019, cauzele penale
mentionate au fost conexate intr-o singura procedurd cu atribuirea nr.
2018978308.

11. Respectiv, cauza penald in privinta inculpatului ***** cu nr.
2019978143, a fost disjunsd din cauza penald nr. 2018978308, pornita la
data de 08.10.2018, astfel cd, masura speciald de investigatie cercetarea
domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat”, — a
automobilului de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9736, a fost dispusa,
autorizatd, efectuatd si confirmata in cadrul cauzei penale nr. 2018978308,
pornitd la data de 08.10.2018, farda a fi efectuat transferul de probe din
aceastda cauzd penald, in dosarul penal nr. 2019978143, pe faptele
incriminate inculpatului **#*%*

Iar in conformitate cu prevederile art.93 alin.(3 si 4) CPP al RM, ,alin.
(3) elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe dacd ele
organele de control de stat, organul de urmarire penald, de organul de
constatare sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor
prezentului cod. Alin. (4) datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de
investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost
administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2),
in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si
libertdtilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizatd de
catre instanta de judecatd”.

Norma art. 94 alin. (1), pct. 1), 2), 8) pct. 11), pct. 12), alin. (2) CPP al
RM, indica ca, ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare,
se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute: pct. 1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace
de constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; pct. 2)
prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului,
partii vatamate, martorului; pct. 8) cu incélcari esentiale de catre organul de
urmdrire penala a dispozitiilor prezentului cod. Alin. (2) constituie
incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a
prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces
de aceste drepturi sau prin ingrddirea drepturilor garantate, fapt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a
documentului sau a obiectului”.



In conformitate cu prevederile art. 1355 alin. (9) CPP al RM,
,judecdtorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea
datelor obtinute Tn urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o
cauza penald in alta doar daca infractiunea savarsita este de acelasi gen sau
in privinta infractiunilor de terorism, crima organizata sau infractiunilor ce
atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul
obtinerii informatiei”.

Conform prevederilor art. 251 CPP al RM, ,alin. (1) incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea
acelui act. Alin. (2) incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupa materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca
sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Alin. (3)
nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de cétre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Alin. (4) incélcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit in instanta”.

La fel conform art. 279 CPP al RM, ,,alin. (1) actiunile procesuale se
efectueazd in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai
dupd inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire
penald pentru efectuarea carora este necesard autorizarea judecdtorului de
instructie, precum si masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de
realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, dacd legea nu prevede altfel.
Alin. (2) orice actiune de urmarire penala in incinta unei unitati publice sau
private se poate efectua doar cu consimtdmantul conducerii sau al
proprietarului acestei unitdti ori cu autorizatia procurorului, iar in cazurile
prevazute de prezentul cod — cu autorizatia judecdtorului de instructie.
Alin.(3) cercetarea, perchezitia, ridicarea de obiecte si alte actiuni
procesuale la domiciliu pot fi efectuate doar cu consimtamantul persoanei
domiciliate la adresa respectivd sau cu autorizatia respectiva. Alin. (4) in
cazul infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu suferda amanare,



consimtamantul sau autorizatia prevazute la alin.(2) si (3) nu sunt necesare,
insd despre efectuarea actiunilor respective este informat imediat, dar nu
mai tarziu de 24 de ore, procurorul sau, dupa caz, judecatorul de instructie
care urma sa dea autorizatia respectiva”.

12. In cele din urmi, Colegiul consideri ci instanta de fond intemeiat
a constatat inadmisibilitatea in calitate de probd a masurii speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de
filmat”, — a automobilului de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9736, in
conditiile Tn care nu a fost supusd verificarii de catre judecatorul de
instructie utilizarea probatoriului dintr-o cauza penala in alta.

La fel Colegiul penal considerd ca instanta de fond argumentat a
considerat nejustificate, nemotivate, si contrare bunei desfdsurdri a
procesului penal, contrare bunei desfasurari a procesului penal, dobandite
cu incalcarea procedurii, argumentele procurorului, precum ca, urmeaza a fi
ignorate declaratiile inculpatului *****  depuse in sedinta judiciara, si
apreciate ca fiind o metodd de aparare, si cd urmeazd a se lua in
consideratie doar declaratiile inculpatului *****depuse n cadrul urmaririi
penale, la data de 21.06.2019 (Vol.Il, £.d.91 — 92).

Or, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
05.04.2019, a fost admis demersul procurorului, si s-a aplicat in privinta lui
kHxk masura preventiva ,,arestarea preventiva”’, pe un termen de 30 de
zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii lui ***** (Vol.Il,
f.d.64-69).

Conform procesului-verbal din 20.05.2019, inculpatul ***** a fost
retinut la data de 20.05.2019, ora 20.20 (Vol.II, £.d.86-87).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14.06.2019,
a fost admis demersul procurorului, si s-a prelungit in privinta lui *****
masura preventiva ,,arestarea preventiva”, pe un termen de 30 de zile, cu
calcularea termenului din data de 19.06.2019, ora 20.20, pana la data de
19.07.2019, ora 20.20 (Vol.Il, £.d.75-80).

Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din
27.06.2019, a fost admisa cererea avocatului in interesele Invinuitului
etk s-a dispus inlocuirea masurii preventive ,arestarea preventiva”, cu
sarestarea la domiciliu”, in privinta lui ***** incepand cu data de
27.06.2019, ora 16.00, pana la data de 19.07.2019, ora 20.20 (Vol.II,
£.d.108-116).

12. Conform incheierii sus-vizate, procurorul a mentionat ca,
urmarirea penala este la etapa de finalizare, invinuitul fiind citat pentru
prezentarea materialelor, din doud persoane cu statut de nvinuit in cauza



penald, doar ***** ge afld in arest preventiv, la fel procurorul a mentionat
ca, ¥**** colaboreaza cu organul de urmarire penala.

La acest capitol, se retine cd, in virtutea obligatiei de drept a
procurorului de contestare a actelor judecdtoresti, privind inlocuirea
masurii de reprimare, pe care a sustinut-o cu vehementd, acesta nu a
contestat actul privind Tnlocuirea masurii preventive, fapt ce determina ca,
acuzatorul de stat si-a exprimat acordul cu Inlocuirea arestarii preventive,
cu arestarea la domiciliu, in privinta inculpatului **#**,

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de fond intemeiat a stabilit
ca, de fapt, inculpatul ***** a depus declaratiile la data de 21.06.2019,
drept urmare a unor promisiuni ale procurorului privind eliberarea din stare
de arest preventiv, faptul dat fiind adeverit inclusiv prin necontestarea de
catre procuror a incheierii judecdtorului de instructie privind inlocuirea
arestdrii preventive, cu arestarea la domiciliu, precum si prin relatarile
procurorului la etapa examinarii demersului privind prelungirea masurii
preventive, cu atdt mai mult cd, inculpatul ***** a comunicat ca, a fost
detinut in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, in conditii inumane si
degradante, fapt ce i-a afectat starea de sdndtate esential, or, institutia
penitenciard datd este vizatd in mai multe rapoarte privind incélcarea
conditiilor de detentie a persoanelor detinute.

13. O altd 1incdlcare se rezumd la, incalcarea competentei
jurisdictionale, la audierea lui ***** 1in calitate de invinuit la data de
21.06.2019 (Vol.II, £.d.91-92), or, conform procesului-verbal de audiere din
21.06.2019, invinuitul ***** 3 fost audiat de catre ofiterul de urmarire
penald in Procuratura Anticoruptie Rosu Alexandru, incepand cu ora 15.10,
pand la ora 16.10, actiune contrar cerintelor art. 104 si art. 282 — art. 283
CPP al RM, or, invinuitul este audiat exclusiv de cétre procuror, si
nicidecum nu de cétre ofiterul de urmarire penala.

Se mai retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 11.11.2019, ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 4 500 (patru mii cinci sute) unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 225 000 (doua sute doudzeci si cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Astfel, ***** a fost condamnat anume pentru faptul ca, detinand
functia de Comandant de grup al Plutonului Ialoveni-Strageni al
Batalionului nr.3 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAI, fiind persoana



publicd in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, avand obligatii in conformitate
cu Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis infractiunea de corupere pasiva, savarsitd de mai multe persoane cu
extorcare de bunuri, Tn urmatoarele circumstante: ***** ]a data de
19.02.2019, in perioada de timp ora 10:50 min., - 12:35 min., aflandu-se in
apropierea satului Gangura r. Ialoveni, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu in echipaj cu inspectorii de patrulare *#*** gj H¥*Ex oy
automobilul de serviciu cu n/i MAI 9736, au stopat automobilul de model
,,Renault Scenic”, cu n/i MOS 290, la volanul caruia se afla *****_Fiind
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
inspectorii de patrulare l-au supus pe ***** testului alcoolscopic cu
dispozitivul de model ,,Drager” invocand constatarea concentratiei de
alcool in aerul expirat de 0,22 mg/I.

Cauza penala vizata a fost examinata in conformitate cu prevederile
art. 364! CPP al RM, in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, inculpatul ***** recunoscand integral vina, nesolicitand
administrarea de noi probe, fiind de acord cu faptele incriminate.

In detrimentul solicitarii procurorului si axarii acestuia pe actul
judecatoresc vizat, care in viziunea acuzdrii ar demonstra vinovatia
inculpatului ***** Colegiul penal considerd cd prima instantd just a
stabilit ca argumentarea procurorului este una contradictorie, nejustificata,
si admiterea acesteia ar crea si atrage in cele din urma incdlcarea grava a
dreptului inculpatului ***** ]a un proces echitabil.

Or, urmeaza a se nota ca, fiecare persoana invinuita de comiterea unei
infractiuni, este in deplin drept sa pledeze pentru recunoasterea vinovatiei
si/sau sa sustind pozitia sa de nevinovatie, drept garantat de constitutie CPP
al RM, precum si norma art. 6 CEDO, nimeni nefiind obligat sa isi
dovedeasca nevinovdtie sa, obligatie care 11 revine exclusiv organului de
urmarire penala.

Iar pornind de la aceste principii, aceastd sentintd nu poate provoca
careva repercusiuni asupra inculpatului ***** in speta fiind apreciate doar
actiunile luir ***** jar ce tine de actiunile altor persoane, acestea vor fi
apreciate In procedura separatd pe cazul care il vizeazd, cu respectarea
tuturor principiilor inclusiv dreptul la aparare prevazute atat de Codul de



procedurd penald, cat si de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
st libertatilor fundamentale.

Mai mult, punerea la baza condamnarii inculpatului ***** a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.11.2019, de condamnare a lui
kadekk aceasta actiune ar constitui o incdlcare grava si inadmisibild a
dreptului inculpatului ***** la un proces echitabil, de vreme ce actiunile
fiecarei persoane sunt apreciate in unicitate, strict personal, in functie de
rolul, atitudinea, pozitia si solicitarile acesteia, si cu respectarea drepturilor
fundamentale iar martorul ***** nici nu a fost audiat in sedinta.

Respectiv, Colegiul penal considera ca existenta unui act judecatoresc
de condamnare in privinta altei persoane pentru fapte similare, nu
constituie temei de condamnare a altei persoane pentru actiuni similare, in
conditiile in care recunoasterea vinovatiei de catre ***** este un drept
exclusiv al acestuia, drept insa care nicidecum nu poate admite si atrage in
cele din urma lezarea dreptului asupra unui proces echitabil a inculpatului
*dkkor, o atare concluzie si stare de fapt ar duce inevitabil la incalcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil.

14. Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal, analizand probele si
apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
considerd ca, nu s-a demonstrat prin probe incontestabile existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, iar vinovatia
inculpatului ***** nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu legea procesuald
penald, motiv din care sentinta de achitare, adoptata de catre Judecatoria
Hancesti sediul Ialoveni din 02 noiembrie 2022, este intemeiata.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, i1n modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd-si
dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovdtia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile n
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penali,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.



In urma celor relatate mai sus, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci,
instanta de fond in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a
constatat nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2), lit. b), c) Cod penal si Intemeiat a aplicat prevederile art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald si a adoptat o sentinta de achitare
in privinta inculpatei ***** din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

15. In acest context, argumentele expuse in apelul declarat de
acuzatorul de stat sunt nefondate, nu corespund realitatii, fiind combatute in
totalitate prin continutul sentintei atacate, in care instanta de fond si-a
argumentat pe deplin pozitia adoptata.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneaza ca
sentinta Judecdtoriei Hancesti sediul laloveni din 02 noiembrie 2022,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

16. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pect. 1) lit. ¢), art.
417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Ialoveni din 02
noiembrie 2022, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 31 ianuarie 2024, ora 14:00.

Presedintele sedintei Cecan Silvia
Judecator Girbu Silvia
Judecator Teleuca

Stelian



