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19  noiembrie 2024
mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central, R.Moldova

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor — Tamara Mereuta

Grefier - Snejana Alexandru, Sofia Urmanschi, Svetlana Ochisor

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie — Roman Porubin, Vladimir Adam

Avocatului inculpatului — Alexandru Bodnariuc

In lipsa:

Inculpatului — ***** Scafaru ( anuntat in cdutare prin incheierea instantei din 26.02.2024)

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala in privinta
lui
Scafary F*F*F EEEX piscut la **F**F* originar si domiciliate in ***** ]a evidenta

medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior necondamnat, cetatean al R.Moldova, IDNP:
skoskskokosk

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal RM.

Procedura de citare legala executata.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat in procedura judecatorului Tamara Mereuta la 07.12.2022.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 19.11.2024.

Partea acuzdrii in sedinta de judecatd a solicitat recunoasterea inculpatului Scafaru
*H%E* yvinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) cod penal ( in vigoare la
momentul comiterii faptei ), aplicindu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 5000
u.c. ( 250 000 lei ) , cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 7 ani. Calcularea
termenului de executare a pedepsei de calculat din momentul retinerii lui Scafaru ***** cu
includerea perioadei de retinere a acestuia- 06.10.2022, ora 13.05.2022 - 07.10.2022, ora 16.45.
In temeiul prevederior art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal, a incasa de la inculpatul Scafaru ****%*
***%*1n beneficiul statului suma de 750 ,00 Euro echivalentul a 14 321 lei, in calitate de bunuri
rezultate din comiterea infractiunii. Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de
pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Avocatul Alexandru Bodnariuc ,reprezentind interesele inculpatului ***** Scafaru a
solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Scafaru ***** 1n temeiul art.
390 alin.(1) pct. 3) CPP, or, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata,



A CONSTATAT:

Inculpatul Scafaru ***** ##*** " fijind angajat in calitate de ofiter superior de sector in
cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti a IGP al MAI in baza ordinului IGP nr.178ef din
06.04.2018, fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal, persoand publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, ignorand prevederile art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 ., Cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului , care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i
securitatii publice, de prevenire investigare §i de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,,
a comis infractiunea de corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

In luna iunie 2022 cet. Casciuc ***** a fost documentat de catre angajatii Inspectoratului
de Politie Hincesti. pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
grad avansat. Ca urmare, a fost pornitd cauza penald nr.2022200265 in baza art.264! alin.(4) Cod
penal, dupa semnele :” conducerea mijlocul de transport in stare de ebrietate de catre o persoana
care nu detine permis de conducere”, ulterior fiind expediata Judecatoriei Hincesti spre
examinare in fond.

Totodata ,fiind stabilit ca mijlocul de transport de model ***** cu n/i ***** condus de
Cagciuc ***** in stare de ebrietate alcoolicd nu apartine acestuia, ci i-a fost incredintat de
proprietarul mijlocului de transport Leahu Anatolie temporar pentru a fi condus.

Astfel, la data de 22.09.2022 si 26.09.2022, ofiterul de sector Scafaru ***** avand spre
examinare materialele expediate de catre organul de urmarire penala al IP Hincesti, in vederea
verificarii existentei sau inexistentei a elementelor constitutive a contraventiilor prevazute la art.
231 si art.233 Cod contraventional al RM, aflandu-se in incinta sectorului de polifie din *#***
in cadrul discutiilor avute cu Cagciuc ***** ***** g pretins de la ultimul suma de 750 (sapte
sute cinci zeci) EURO pentru a nu-l atrage pe proprietarul mijlocului de transport la raspundere
contraventionala in temeiul art.233 alin.(2) Cod contraventional al RM, sanctiunea careia variaza
de la 350-500 unitati conventionale.

Prin urmare, la data de 04.10.2022, in jurul orelor 13:00 -13:25, Gasciuc ***** aflandu-
se la statia "Peco-8" din ***** conform intelegerii prestabilite cu Scafaru ***** a transmis sub
controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie lui Scafaru ***** prin
intermediul lui Mostovoi ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 750 EURO, care,
potrivit cursului oficial BNM, constituiau 14 321,00 MDL, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale in vederea acumuldrii materialului probatoriu initial §i constatarii
contraventiei prevazute de art. 233 al.(2) Cod contraventional al RM, precum si examindrii sub
toate aspectele, complete si obiective a materialului.

Astfel, Scafaru ***** a comis infractiunea, prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod penal,
dupa indicia calificativi  corupere active, caracterizatd prin pretinderea , personal ede catre o
persoand publicd de bunuri , ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale ”.

Prin incheierea judecatoriei Hincesti sediul Central din 26 februarie 2024 inculpatul
Scafaru ***** 3 fost anuntat in cdutare, cu aplicarea In privinta acestuia a masurii preventive —
arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii ( V-II,
f.d. 186-189).

Potrivit informatiei nr.2822 din 12.03.2024, Judecatoria Hincesti a fost informata de IP
Hincesti , ca in privinta lui Scafaru ***** a fost pornit dosar de cautare nr.2022970424, masura
preventiva — arestul, prin ce se concluzioneaza ca inculpatul este anuntat in cautare.



Potrivit art. 321 alin. (1) Cod procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
articol.

Prin urmare, potrivit art. 321 alin.(2) pct. 1) Cod procedurd penald ,JJudecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in
instantd;”. Alin. 6) al aceluiasi articol statueaza faptul ca ,,Instanta decide judecarea cauzei in
lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a
prezentat probe verosimile ca persoana pusd sub Invinuire si in privinta careia cauza a fost
trimisa 1n judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.”

In acest sens, avind in vedere ci au fost intreprinse toate masurile de informare si
asigurarea prezentei inculpatului in sedintele de judecata, acesta, cunoscind cu certitudine despre
examinarea cauzei penale in privinta sa, Tn mod intentionat se eschiveazd de a se prezenta in
sedinta de judecata, plecind peste hotarele tarii fara acordul acuzatorului de stat sau a instantei de
judecatd, or, ultimul prin actiunile sale incearcd in mod direct sd tergiverseze examinarea cauzei
penale, in conformitate cu legislatia in vigoare, urmeaza s examineze cauza penald de acuzare a
lui Scafaru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) CP 1n lipsa inculpatului,
ultimul fiind asistat de un avocat in baza de mandat.

Cu toate cd inculpatul Scafaru ***** in sedinta de judecatd nu s-a prezentat pentru a
depune depozitii pe marginea cauzei penale, potrivit declaratiilor date de inculpat la etapa
urmaririi penale in conditiile legii, carora le-a fost dat citire in sedinta de judecata, in calitate de
banuit acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate in pretinderea si primirea
sumei de 750 EURO de la Casciuc ***** o recunoaste pe deplin. Se caieste in cele comise. Este
dispus sa colaboreze cu organul de urmarire penald si nu doreste sa se eschiveze. Ca dovada a
colaborarii, este dispus sa restituie suma de 600 EURO, care se pastreaza la domiciliul acestuia
pe adresa *****( V-II, f.d. 10-11).

Ulterior, la 07 octombrie 2022 ,fiind audiat la etapa urmaririi penale in calitate de invinuit
Scafaru ***** a recunoscut vina, declarind ci vina in cele comise o recunoaste. In cadrul
Ministerului Afacerilor Interne este angajat din anul 2013, unde a activat in Inspectoratului de
Politie Hincesti, iar din anul 2016 activeazd in calitate de ofiter de sector. La moment de
asemenea activeaza ca ofiter superior de sector a sectorului nr.1 Hincesti, explicind ca in urma
reformei de comasare a sectoarelor de politie nr.2 "*****> cy nr.1 "Hincesti’', in prezent acesta
formeaza un singur sector de politie nr.1 Hincesti.

La data de 12.09.2022, de catre OUP al SUP Hincesti, dl. lon Harbuz, a fost depus un
raport catre conducerea IP Hincesti, prin care solicita examinarea cazului de transmitere la data
de 13.06.2022 a mijlocului de transport de model *****cu n/i ***** de catre proprietarul
mijlocului de transport cet. Leahu Anatolie catre cet. Cagciuc ***** care
era In stare de ebrietate alcoolicd grad avansat. Raportul in cauza a fost inregistrat in Registrul
nr.2 al IP Hincesti, cu numarul de inregistrare 5845 din 12.09.2022. Ca urmare de catre seful IP
Hincesti, materialul dat a fost vizat catre seful de sector, dl. Ion Marga, care la rindul sau i l-a
vizat acestuia spre examinare.

Primind materialul spre examinare a intrat in esenta acestuia. Totodata, intamplator, fara
a fi citat cet. Casciuc ***** Ja data de 14.09.2022 I-a intilnit pe acesta in fata sectorului de
politie nr.] Hincesti (in or. Hincesti). Ultimul a Inceput discutia cu el explicindu-i ca din cauza lui
proprietarul mijlocului de transport Leahu Anatolie ar putea avea probleme si a solicitat sa
intervind ca Leahu Anatolie sa nu fie atras la raspundere, ultimul fiind disponibil el sa fie



sanctionat, sau sa achite el in locul acestuia amenda. Deoarece primise in acea zi materialul si nu
cunostea toate subtilitatile cazului, i-a zis ca dupa ce va analiza materialele va adopta o decizie,
fara a-i sugera cd va accepta propunerea acestuia. Intre timp, in una din zile l-a telefonat pe
Leahu Anatolie, pe care l-a citat pentru a se prezenta la sector, totodata prin telefon i-a comunicat
succint motivele citdrii si anume faptul predarii mijlocului de transport lui Cagciuc *#***
Deoarece era plecat peste hotarele tarii, Leahu Anatolie i-a comunicat ca la revenire in tard se va
prezenta.

La scurt timp a inceput a fi telefonat de catre Casciuc ***** care de fiecare datd in
discutii solicita sa se intilneasca si sa discute referitor la cazul dat. Deoarece nu cunostea toate
circumstantele n detalii de fiecare data il amina. La data de 22.09.2022, pe parcursul zilei a fost
telefonat de citeva ori de catre Casciuc ***** care solicita sa se intalneasca. I-a comunicat ca
este ocupat si cind se va elibera, il va telefona. Astfel, in aceeasi zi in jurul orelor 18:00-19:00, s-
a eliberat si l-a telefonat pe Casciuc ***** Impreuna au convenit si se intilneasca la magazinul
alimentar "Crin” din satul *****_Ajungand la magazin, cet. Casciuc ***** deja il astepta acolo.
Aici impreuna au servit cite o cafea, intre timp au discutat despre faptul ca el nu putea evita
sanctionarea lui Leahu Anatolie, desi conform legislatiei cet. Leahu A. urmeaza a fi sanctionat cu
amenda Tn marime de 17500 lei si privarea de dreptul de a conduce conform unei decizii de
judecata.

Mentioneaza, ca faptele date el in prezenta lui Casciuc ***** i le citea de pe NET
(telefon). Aici, Cagciuc ***** a zis cad este de acord sa suporte aceste cheltuieli, doar ca Leahu
A. sa nu aiba de suferit si anume sa nu-i fie retras permisul de conducere. Astfel, auzind acestea
i-a comunicat lui Casciuc ***** g3 pregiteascd banii. Atunci el a concretizat suma exacta, la
care i1-a comunicat ca va urma sa achite o suma de 3000 lei amenda si restul banilor, adica 15 000
lei rdmin ca multumire pentru a nu fi privat cet. Leahu Anatolie de permisul de conducere. La
aceasta propunere Casciuc ***** g ramas destul de satisfacut si bucuros ca i-a intrat in situatie si
va ramine in relatii bune cu cet. Leahu Anatolie. Tot atunci el i-a spus cd in decurs de citeva zile
il va aduce banii. La data de 26.09.2022, 1-a invitat pe Casciuc ***** s3 se prezinte la sector
pentru a fi audiat, astfel in perioada orelor 16:00 - 16:20 l-a audiat. Din cadrul audierii a fixat
transmiterea mijlocului de transport de catre Leahu Anatolie catre Casciuc ***** Tot atunci
Cagciuc ***** j-a comunicat ca intreprinde masuri pentru al multumi, doar ca roaga sa astepte
putin, deoarece fratele acestuia de peste hotare in citeva zile i va transfera banii si 1i va da suma
de 750 EURO, la care i-a zis ca nu-1 grabeste si cind va putea atunci. La data de 30.09.2022, la
sector s-a prezentat cet. Leahu Anatolie, care a fost audiat si tot atunci i-a intocmit proces verbal
cu privire la contraventie in baza art.231 alin. (4) Cod contraventional. Tot atunci, tangential fara
a-1 comunica despre Intelegerea pe care a avut-o cu Casciuc ***** j-a dat de inteles ca cunoaste
ca amenda o va achita Cagciuc ***** astfel i-a solicitat s o achite cit mai repede (72 ore)
pentru a beneficia de 50 % reducere la achitare. Din discutia cu Leahu A. a inteles ca acesta
cunoaste cd amenda va fi achitata de catre Casciuc *****,

Comunicd, ca cu Leahu Anatolie nu a discutat despre careva sume de bani. Unica
persoana cu care a discutat de bani a fost doar Casciuc *****, La data de 03.10.2022 a fost
telefonat de catre Casciuc ***** care i-a zis ca a doua zi va avea banii asupra sa. Deoarece era
implicat in activitatea de serviciu si nu dorea sa mai vorbeasca cu Cagciuc ***** [-a rugat pe
cunoscutul sau Mostovoi ***** g3 se intdlneasca cu Casciuc ***** de la care urmeaza sa
primeascd nigte bani. Nu i-a comunicat lui Mostovoi V. ca banii reprezintd o multumire, ci o
datorie. La data de 04.10.2022, in jurul orelor 14:00 a fost telefonat de Mostovoi V., care i-a
comunicat cd s-a intilnit cu cet. Casciuc ***** si a primit banii. In aceeasi seard s-a intilnit cu



Mostovoi ***** care i-a transmis banii primiti. Vina o recunoaste si se cdieste de cele comise.
Mentioneaza, ca nu a estorcat aceastd suma de la nimeni, ci doar a acceptat-o ca urmare a
propunerii din partea lui cet.Casciuc ***** drept mulfumire ( f.d. 15-18).

De asemenea, in cadrul urmaririi penale la cererea Invinuitului Scafaru ***** Ja
16.11.2022 acesta a fost audiat suplimentar si a declarat, ca la data de 12 septembrie 2022 de la
OUP al SUP Hincesti, lon Harbuz a primit un raport spre examinare prin care s-a solicitat
examinarea cazului pe faptul transmiterii la data de 13 iunie 2022 a mijlocului de transport de
model ***** cu n/i *****de catre proprietarul cet. Leahu Anatolie catre cet. Casciuc Vicctor,
care nu avea permis de conducere si se afla in stare de ebrietate alcoolica grad avansat.

Acest raport a fost inregistrat in R2 la IP Hincesti cu nr.5845 din 12.09.2022. Acest
material a fost repartizat lui spre examinare.

Activand ca politist de sector cunoaste aproape pe toti cetdteni care domiciliazd pe
teritoriul. Pe cetateanul Casciuc ***** 1] cunoaste aproximativ din anul 2016-2017 ca locuitor al
satului Mereseni, sat deservit de sector de politie unde activeaza, anterior nu a avut in procedura
careva materiale spre examinare in privinta acestei persoane. Pe data de 14 septembrie 2022,
aproximativ intre orele 14-15 a venit la serviciu. Coborand din automobil a vazut cum din incinta
sectorului de politie nr. 1 Hincesti, pe str. Mihalcea Hincu a iesit cet. Casciuc *****_ Ultimul s-a
apropiat de el, i-a povestit despre faptul cd are o cauza penald pentru faptul, cd conducea
automobilul 1n stare de ebrietate si nu avea permis de conducere. Mentioneaza, ca la moment,
cind I-a intilnit linga sector de politie pe cet. Casciuc ***** nu a primit in procedura raportul si
materialele, nu cunostea despre existenta acestora si logic nu a studiat materialul parvenit spre
examinare in privinta actiunilor pretins ilegale a cet. Leahu Anatolie, de asemenea Casciuc
E*EE nu a fost citat de catre el sa se prezinte. La fel, in acea zi, 14.09.2022 el nu a sunat si nu a
invitat in sector pe cet. Cagciuc ***** Cagciuc ***** |-a intrebat daca poate sa bea o cafea sa-i
povesteascd ceva. A spus sa astepte dacd poate si a intrat in incinta sectorului de politie.
Mentioneaza, ca a fost anterior sectorist in satul Mereseni si , iIn caz dacd parveneau spre
examinare careva materialele din acest sat, aceste se repartizau lui. Fiind in sector i-a fost
repartizat spre examinare raport inregistrat in R2 la IP Hincesti cu nr.5845 din 12.09.2022, unde
ca figuranti erau persoanele Leahu Anatolie si Casciuc ***** A iesit afard si linga sector de
politie a comandat cite o cafea cu Casciuc ***** Dupa aceasta Casciuc ***** a inceput sa
discute cu el despre problema aparuti la cet. Leahu Anatolie. Intradevar Casciuc ***** la data
de 14.09.2022 povestind lui situatia creatd in cauza lui a spus ,cd nu ar vrea ca din cauza lui sa
sufere alte persoane, cum ar fi in cazul dat cet. Leahu Anatolie. Stiind situatia din cuvintele lui
Cagciuc ***** i neavand informatii mai ample la caz, a spus ca trebuie sa studieze materialele
si atunci poate face careva concluzii. Atunci Cagciuc ***** spunea ca lui 1i pare rau ca el a creat
probleme lui Leahu Anatolie si cd nu doreste ca acesta sd suporte astfel de consecinte, ca
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transoprt, deoarece nu poarta nici o vina in situatia
creatd. Cagciuc ***** gpunea cd din considerentul cd tot s-a intamplat din cauza lui, el si va
achita amenda care poate fi aplicata, sau este de acord sa fie sanctionat el. Mentioneaza ca a
explicat cad pentru faptul ca a fost bat la volan va fi condamnat de cétre instanta de judecata si el
nu poate sa Intocmeasca proces-verbal in privinta lui Casciuc *****  deoarece urmeaza a fi
stabilite actiunile lui Leahu Anatolie. Dar ce tine de achitarea amenzii a spus ca lui 1i este
indiferent cine va achita amenda si amenda se achita de catre persoana in privinta careia se
intocmeste proces-verbal, iar cine nemijlocit achitad este treaba voastra personald. La data de 19
septembrie 2022 seara a fost telefonat de catre cet. Casciuc ***** care 1-a intrebat daca poate sa
se vada. A spus ca este ocupat si revine cind se elibereaza, la care Cagciuc a spus cd vine unde



este el. A spus ca vine degrabd spre casa In satul ***** gi dacd ceva, poate sa se vada la
magazinul Crin. Ulterior, cind s-a eliberat, venind spre casa, s-a intilnit cu Casciuc ***** linga
magazinul Crin. Venind la fata locului, Cagciuc ***** deja era acolo. Casciuc ***** era cu o
magsina cu sofer pe numele Gheorghe Simionel, locuitor a satului ***** A explicat lui Casiuc
AkxEE ca potrivit legislatiei predarea conducerii vehiculului catre o persoana care nu detine
dreptul de a conduce vehicule se sanctioneazi cu amenda contraventionala. in cazul in care a
avut loc predarea cu bund stiintd a conducerii vehiculului catre o persoanad care se afla sub
influenta alcoolului ori in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim
admisibil stabilit de lege sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare, dacd fapta nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amenda, sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 1 an. Cagciuc ***** ]-a intrebat ce marime a
amenzii prevede sanctiunea, la care a spus cd daca se va dovedi cd Leahu a predat magina
persoanei In stare de ebrietate legea prevede amenda in marime de la 350 la 500 unitati
conventionale, ceia ce constituie suma de la 17500 lei pina la 25000 lei. Casciuc ***** a spus ca
el doreste sa suporte aceste cheltuieli. Atunci a reprosat lui Casciuc — atunci e si gateste banii.
Aceasta expresie a spus pur si simplu din gluma, fInd la o bere cu ultimul. La cel moment nu a
fost adoptata nici o decizie, si doar in urma studierii tuturor probelor care urmau a fi stabilite,
urma a fi luata o decizie. In viziunea sa, in caz daca nu sunt probe pentru demonstrarea faptului
transmiterii automobilului unei persoane in stare de ebrietate, atunci nici amenda nu poate fi
aplicata, astfel, in situatia data Casciuc nu urma sa suporte cheltuieli de achitarea amenzii.
Ulterior, studiind materialele parvenite spre examinare, aproximativ la data de 25
septembrie 2022 a contactat telefonic pe cet. Leahu Anatohe pentru a-1 cita la sector sa depuna
explicatii pe marginea materialului parvenit spre examinare. Leahu Anatolie nu a raspuns la
apeluri si a doua zi a revenit cu un apel telefonic. Discutind la telefon cu Leahu Anatolie ia
comunicat ultimului despre necesitatea de a se prezenta la sector de polifie in legaturd cu
examinarea actiunilor acestuia pentru predarea mijlocului de transport lui Casciuc *****  Leahu
Anatolie i-a comunicat cd se va prezenta, doar cd la moment se afld peste hotarele tarii. Dupa
discutia cu Leahu Anatolie a inceput sa primeasca apeluri telefonice de la cet. Casciuc *****,
Daca nu greseste pe data de 26 septembrie 2022 a citat sa se prezinte Cagciuc ***** pentru a fi
audiat pe cazul examinat. Fiind audiat Casciuc ***** a declarat ca intradevar a primit spre
folosinta automobil de la cet. Leahu Anatolie. Casciuc Vcitor nu a spus lui Leahu Anatolie
despre faptul ca nu are permis de conducere a vehiculului, iar la rindul sau nici Leahu Anatolie
nu a Intrebat pe Casciuc ***** daca are permis. Referitor la starea de ebrietate Casciuc ***** a
declarat ca Leahu ***** nu cunostea ca el a consumat bauturi alcoolice. La data de 30
septembrie 2022 a audiat pe cet. Leahu Anatolie, care a declarat ca intr-adevar a dat automobilul
sau lui Casciuc ***** nu La intrebat daca are permis de conducere, deoarece 1-a vazut anterior
la volanul automobilului si a presupus ca are permis. Referitor la faptul ca Casciuc ***** se afla
in stare de ebrietate alcoolica, Leahu Anatolie a declarat ca nu a vazut ca Casciuc ***** g3
consume bauturi alcoolice si vizibil nu a vazut ca Casciuc sa fie in stare de ebrietate alcoolica. La
data de 30 septembrie 2022 de catre el a fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie n
privinta lui Leahu Anatolie, ultimul fiind sanctionat cu amenda in marime de 3000 (trei mii lei).
Lui leahu A, i-a fost eliberat procesul-verbal pentru a fi achitatd amenda, iar materialul a fost
predat in arhiva (serviciul statistica). Mentioneaza cd nu a dus discutii cu cet. Leahu Anatolie
despre careva sume de bani, nu a pretins de la el careva sume de bani si nu a primit. Dupa ce a
finisat examinarea cazului, a adoptat decizie, a predat material in serviciul statistica, astfel,



neavand nici o tangenta cu acest material, a fost contactat de mai multe ori de catre Casciuc
*adck% dar nu i-a raspuns la apeluri, deoarece nu avea nevoie deja de careva informatii de la
ultimul, decizia fiind adoptata, mai mult ca atit Casciuc ***** se comporta straniu, insistent
dorea sd achite amenda in locul lui Leahu Anatolie. Anterior a spus lui Casciuc cad i este
indiferent cine va achita amenda, ca in dependenta de suma amenzii ce va fi stabilita, aceasta
urma a fi achitata. Pe data de 04 octombrie 2022 I-a contactat telefonic o persoana pe numele
Mostovoi ***** pe care o cunoaste ca locuitor a satului Caracui, r-1 Hincesti si a comunicat ca
vrea sa se intilneasca cu el sa ofere ceva informatii. Pe data de 04 octombrie 2022 ultimul s-a
intilnit si i-a transmis o suma de bani, pe urma a vazut ca sunt 750 Euro. L-a intrebat pentru ce
sunt acesti bani, la care Mostovoi ***** i-a comunicat ca Casciuc ***** ]-a rugat si-i transmita
banii lui, deoarece nu raspunde la apelurile lui. Mentioneaza ca pentru el era neclar din care
motiv Casgciuc ***** prin intermediul lui Mostovoi ***** j-a transmis aceasta suma. Tot n acea
zi, 04.10.2022 i-a telefonat Casciuc ***** care i-a spus urmatoarele - ”Eu am transmis. Ai
primit?”’. Eu am raspuns ”Da”. Mentioneaza ca nu neaga faptul ca a primit banii de la Mostovoi
*Axkk dar, nu este de acord cad potrivit invinuirii Tnaintate a pretins si a primit de la Casciuc
*#%4% suma de 750 Euro pentru a nu-1 trage la raspunderea contraventionald pe Leahu Anatolie.
Motivele ce stau la baza acestei pozitii sunt urmatoarele: El nu a pretins de la Casciuc *****
careva sume de bani, el nu a primit de la Casciuc ***** careva sume de bani. La data de 30
septembrie 2022 materialul deja a fost examinat, decizia adoptata si Inminatd contravenientului
Leahu Anatolie, materialul fiind transmis 1n sectia serviciu statistic. Dupa data de 30 septembrie
2022 nu avea in procedura careva materiale cu participarea persoanelor Casciuc ***** gi Leahu
Anatorlie, astfel nefiind necesard adoptarea caror-va altor decizii, fapt pentru care si nu
raspundea la apelurile lui Casciuc *****_ Intradevar discutie cu cet. Casciuc ***** a simtit ci
ultimul 1l provoaca, dar nu intelegea la acel moment din partea cui si la rugdmintea cui vine
aceasta provocare. La data de 04 octombrie 2022, si pind la acea data, nu a convenit sa se
intllneasca si sd primeasca ceva de la cet. Cagciuc ***** ba mai mult dupa 30.09.2022 aceasta
era lipsita de orice sens.

Doreste sa comunice cd deserveste urmatoarele sate din r-1 Hincesti — Meresenti,
Ak Caracui, Bratianovca, Coroliovea, Carpineanca si Valea Florii. Zilnic este un volum de
lucru enorm, cu multe deplasari prin sate. Astfel, primind banii de la Mostovoi *****,
neintelegind pentru ce, a hotarit sa verifice ulterior esenta si scopul acestor actiuni a lui Casciuc
kadckk A dorit sa se intllneasca cu ultimul pentru a clarifica situatia data si a intelege motivul
actiunilor lui. in cazul in care ultimul a dorit sa efectueze actiuni de corupere, urma sa depuna
raport in acest sens, iar in cazul in care Casciuc ***** ceva a inteles gresit, posibil, tinind cont
de capacitatile lui mentale reduse, a vrut sa-i intoarca aceasta suma. insa la data de 06 octombrie
2022 la serviciu s-au prezentat colaboratorii CNA si a fost retinut.

Mentioneaza ca, nu neaga faptul ca a primit acea suma de bani, dar nu a pretins, acceptat
sau a primit nici personal nici prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub nici o
forma, ce nu mi se cuvin, pentru sine sau pentru alte persoane, nu a acceptat oferte ori
promisiunii pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, or - el a Indeplinit obligatiunile sale de serviciu si
dupa data de 30 septembrie 2022, dupa adoptarea deciziei pe caz, nu avea in procedura nimic si
nu urma sa adopte sau nu careva decizii in privinta cetatenilor Leahu sau Casciuc.

Din informatiile operative care le detine, cunoaste ca cet. Casciuc ***** a actionat ca
provocator si posibil In scop de razbunare pentru cetdtenii Tugui Ion si Tugui *****  Aici
mentioneazd ca activand in politie, indeplinind obligatiunile de serviciu a documentat si a



contribuit la curmarea multiplelor actiuni criminale a cetatenilor Tugui Ion si Tugui *##***
Tugui Ion in final a fost condamnat la 4 ani de inchisoare si la moment ispaseste pedeapsa. Cit
Ion Tugui atit s1 *****Tugui au urd pe el, pentru faptul ca in rezultatul lucrului sau efectiv, au
fost stabilite si curmate actiunile lor infractionale, iar Ion Tugui condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate. Mentioneaza, ca Casciuc ***** cand a luat automobilul de la Leahu
Anatolie, ultimii erau la domiciliu lui Tugui *****_ Presupune ca cetateanul Casciuc ***** a
intreprins actiuni de provocare si a inscenat aceasta situatie la rugamintea lui Tugui *****sau
Tugui Ion. Pentru a verifica acest fapt este necesar si solicit ca sd se ridice descifrarile
convorbirilor telefonice a abonatului 07937955 (Casciuc *****)  incepind cu data de 12
septembrie 2022. Presupune ca cet. Tugui Niolae si a condus pe cet. Casciuc ***** J]a CNA
pentru a depune un denunt fals impotriva sa ( V-II f.d. 111-113).

In cadrul examinirii cauzei in instanta de judecatid in sustinerea acuzrii inaintate
inculpatului Scafaru ***** acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe :

Martorul acuzarii Casciuc ***** fiind audiat in sedinta de judecata, instantei a declarat,
ca pe inculpatul Scafaru ***** il cunoaste. Nu tine minte data, cu vreo jumatate de an in urma, a
fost chemat la ***** ]a dl. ***** Scafaru pentru a discuta despre un proces verbal, care urma sa-
1 intocmeasca lui Anatolie Leahu. Cu o lund pina la caz a fost stopat pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate. Cu masina de model ”Dacia” s-a pornit de la el din
mahala. Cu Scafaru ***** g-a Intilnit la magazinul alimentar din sat. *****_Ultimul i-a spus ,ca
procesul costa vreo 20 000 lei, insa pentru a nu-i fi intocmit proces trebuie suma de 750 euro ori
15 000 lei. Erau doar ei doi, mai era un prieten Gheorghe Simionel, dar el nu s-a apropiat. A
rugat sa nu fie asa suma, dar i s-a spus ca daca nu va fi suma data ,va fi mai rau pentru el. A doua
z1 dupad asta, a mers la Chisinau la Coruptie sa intrebe ce poate face in cazul dat. Acolo , la
coruptie i s-a comunicat sd astepte citeva zile ca sa accepte procurorul. Ulterior, a fost chemat la
Coruptie la Chisinau si i-au dat 750 euro. Apoi, s-a intilnit la ***** cu o persoana ,numele caruia
nu tine minte ,deoarece i-au spus sd nu-i transmitd in mind, dar prin cineva. A transmis banii,
dupa 3 zile a fost chemat la Chisinau la Coruptie, unde i s-a spus ca totul este bine si va fi invitat
la judecata in calitate de martor.

Precizeaza, ca sustine declaratiile de la urmarire penala, pe care le-a facut de buna voie.
Pe dosarul pe stare de ebrietate a fost condamnat la ore cu munca neremunerata. Procesul trebuia
sa fie intocmit lui Leahu si sa nu fie de 20000 lei, iar ca sa fie minimal trebuia sa dea 750 euo si
minimal era sa fie 3000 lei, iar maximal 20 000 lei. Lui Leahu i-a fost intocmit proces de domnul
Scafaru ***** i-a aplicat amenda insa nu a achitat-o la timp si a depus 4000 lei. Banii de la
CNA i-a transmis la cel ce era al 2-lea martor ,care i-a spus sa mearga la benzindrie. Nu cunoaste
soarta banilor mai departe. Suma de 750 euro a transmis la benzinarie, prin telefon s-au cunoscut,
i-a dat numarul sa sune si sa transmitd. I-a spus ca trebuie 750 euro ,daca nu -va fi mai rau
pentru el. Despre faptul ca sa transmita banii unei alte persoane i-a spus dl *****_ Nu tine minte
cine i-a zis sa transmitd altei persoane. I-a spus ca ii va da numarul sd sune §i se vor intdlni la
benzinarie. Dupa aceasta, cu dl ***** Scafaru nu s-a mai intilnit. Mijlocul de transport pe
dosarul cu stare de ebrietate a fost retinut si dus la parcare. Apoi a scris cerere ca masina era la
persoana, insd nu stie cine a eliberat transportul.

Mai mentioneaza, cd cu domnul ***** Scafaru s-a intilnit o data la ***** nu {ine minte
la ce data. S-au intilnit la magazinul alimentar, nu stie cum se numeste, din s.*****_La sectorul
de politie la domnul ***** Scafaru nu a fost. De Scafaru ***** pe marginea acelui material nu a
fost audiat. El doar a intrebat cit costd procesul ,poate este un pret mai mic. Procesul trebuia sa
fie pe Anatol , deoarece i- a transmis lui masina. Dacad nu dadea acesti bani ,era sd fie mai rau



pentru el. In privinta lui Anatol a fost intocmit proces -verbal. Anatol a luat acel proces verbal si
i l-a transmis lui sd achite, dar el nu avea banio si a plecat in Germania , iar apoi a transmis
banii.. La Centru Anticoruptie s-a deplasat singur. Pe Tugui Ion si Tugui *****1i cunoaste,
*H*E*] este cumadtru , dar pe Ion nui-l stie. Nu tine minte ,dar Tugui Ion la acel moment era
detinut in penitenciar. Nu poate spune in ce relatii se afla Scafaru ***** cu Tugui lon si Tugui
**+%% [n zjua aceia s-a vorbit si i-a spus si-i transmitd persoanei. Nu a fost asa situatie ca si
sune si sa nu raspunda Scafaru. ***** a vorbit cu Anatol, ori ***** ori Anatol a dat numarul si a
zis sd se intilneasca cu persoana careia sa-i transmitd banii conveniti cu Scafaru ***** Dupa
aceasta, Tmpreuna cu fratii Tugui a fost in Germania timp de o lund. Cu Tugui nu a vorbit de
cazul dat, el a auzit de la altii. Nu a stiut ca Tugui lon a stat la inchisoare pe cazul care a fost
investigat de |Scafaru *****,

Comunica, ca i-a fost dat sa se Tmbrace cu o cdmasa speciald. Banii i-a transmis 1n satul
m ***** ynei persoane la 0 masina de model “Pasat ’de culoare alba la benzinarie. Au servit
cite o cafea si a transmis banii. [-a zis persoanei careia i-a dat banii, sa-1 sune pe Scafaru *****
ca sd confirme primirea banilor si persoana datd 1-a sunat. Scafaru ***** a raspuns la telefon si
acela i-a transmis si se apropie nu stie unde. In seara aceaia l-a sunat pe Scafaru ***** si el i-a
confirmat ca banii au ajuns si sa stea fara grija. Nu a fost asa discutie ,ca sa mearga la Scafaru
Ak i sd i-a procesul. Anatol i-a dat procesul. Nu i-a zis sd mearga la mama lui Scafaru sa ia
procesul. Nu fine minte daca a fost la politie. Dupa cazul dat nu a fost la politie, 1 s-a facut
procesul si l-au anuntat ca va fi chemat la judecata. Invoca, cd a fost chemat la politie de linga
spital, dar nu {ine minte pentru ce, deoarece a trecut un an de zile. Vorba a fost ca procesul costa
20 000 lei ori 750 euro. Nu i-a spus ca multumire ,insa asa i-a spus ca trebuie sa fie bine. S-a
intilnitcu Scafaru ***** o data la ***** gi apoi la magazin. S-au intilnit si au servit cafea, nu
tine minte exact de cite ori s-au intilnit. La Centrul anticoruptie a plecat singur.

Martorul acuzarii Leahu Anatolie, fiind audiat in sedinta de judecata, instantei a declarat,
ca pe inculpatul Scafaru ***** il cunoaste ca inspector de politie la el in sat. Sustine declaratiile
de la urmdrirea penala , unde a declarat fara a fi influentat. [-a dat masina de model *****cu n/i
*Hs%ui Casciuc si a fost stopat de catre politie. Masina se afla in drum si a plecat dupa tigari. A
doua zi, nu tine minte data, a aflat cd masina e la parcare. Peste doua zile a mers si a luat masina
de la parcare. A aflat ca a fost stopat de catre politie, se afla in stare de ebrietate , a fost luat la
politie, iar masina ridicatd. El a plecat in rutd la Ucraina. A fost telefonat de Casciuc ca sa
rezolve intrebarea cu Scafaru ***** el nici permis de conducere nu avea. DI ***** Scafaru
trebuia sa-i elibereze un proces verbal si se vorbea de o amenda. Cind a revenit din Ucraina l-a
intrebat dacad a rezolvat. A achitat si i-a spus sa se clarifice ,fiindcd el nu are nimic cu politia.
Peste citeva zile a fost telefonat de Scafaru Victoe, insd nu tine minte cu ce intrebare, posibil si
cu intrebarea data. La Chisindu a povestit cum a dus banii. Ei s-au inteles. El nu era si a rugat un
prieten -pe Mostovoi ***** 53 ajute sa transmitd banii lui Scafaru ***** Nu stie citi bani, el
nici nu avea idee, I-a sunat dimineata si I-a rugat. Considera ca este greseala sa ,fiindca trebuia el
sd se clarifice.

Indica, ca Scafaru i-a intocmit lui Casciuc procesul. Discutia cu Scafaru a fost ca amenda
i1 face lui, dar Casciuc merge in judecatd. El trebuia sa plateascd ca i-a dat masina lui Casciuc,
iar acesta sa raspundd, cad era In stare de ebrietate. Nu a cunoscut cd el nu are permis de
conducere si lucra de mult timp pe taxi. Precizeazd, cd amenda sa personal a achitat-o la
executorul judecdtoresc Gurgurov Rodica, cu penalitdti in jur de 400 lei. Cu Casciuc au fost
discutii pentru ce el sd suporte cheltuieli, are copii si i-a spus daca el a facut probleme sa achite



el, Insd pind la urma el a achitat. Nu a auzit ca ***** sa spuna ceva de bani. Nu cunoaste si nu i-
a zis, ei s-au inteles iIntre ei. Au discutat, era fara uniforma si au servit o cafea.

Comunica, cad nu a vorbit ce sa faca Casciuc cu Scafaru. La ancheta a vorbit ceia ce a fost
intrebat. A fost prevenit de raspundere, a spus totul corect. El cum povesteste nu chiar se inscrie
exact. Relateaza, ca a fost asa discutie intre el si Scafaru *****_ ca ultimul a facut tot posibilul ca
sd fie minim si nu poate tine mult timp materialul la el. Cu Casciuc se cunosc ca sunt din sat.
Dupa caz s-au mai intilnit. Nu i-a zis direct ca i se cere bani, era cu un baiat Vasile. Aceasta a
fost Tnainte de a pleca in cursa si el i-a spus cd ,daca asa a decis - asa sa fie, el nu poate sa
influenteze. Procesul verbal a fost si l-a luat de la mama sa, el nu era acasa. El a zis ca il va
achita el, ca regreta ca s-a intimplat asa. Pe Mostovoi ***** 1] cunoaste, cu acesta este foarte bun
prieten. A discutat cu el pe telefon ,ca trebuie sa se intilneasca ,sa ia bani de la Casciuc. El se afla
in Ucraina si 1-a rugat frumos sa se intilneascd, sa transmitd ce doreste Casciuc. El nici nu stia
despre ce merge vorba, el ca prieten nu a stiut, el nu a deschis, doar i-a spus cd trebuie sa
transmitd niste lucruri. Dupa aceasta i-a povestit despre ce era vorba.

Mai relateaza, ca initiativa de a transmite banii a fost a lui Casciuc si trebuia el sa transmita
banii, insd nu era acasa. Personal nu a avut nici un interes, ei s-au inteles intre ei. Luni a revenit.
Cu Cucerean Vasile si Tugui Nicolai sunt toti dintr-o mahala, ei au fost impreund la CNA.
Invoca, cd a acceptat fiindca asa a fost, a traumat dintr-o postie viata unui om. Daca ar intoarce
timpul inapoi ,nu ar face rau nimanui. La CNA s-au deplasat Casciuc ***** Tugui *****gi inca
o persoand cu porecla ” romanu” Danu. Tugui *****cu Casciuc sunt in relatii bune, Tugui
*aiotkeste fratele lui lon Tugui. Relatiile in sat sunt rele intre Scafaru ***** si fratii Tugui, cu 2
ani in urma Scafaru ***** cit era in functie, 1-a inchis pe Tugui, care a stat inchis timp de 2
ani,dar trebuia sa stea 3. Casciuc a propus bani. Nu stie, nu a auzit dacd Scafaru a cerut bani, nu a
auzit citi bani, doar a auzit de la Casciuc ca a vrut sd-i propuie bani. Concretizeaza, ca doar
Casciuc i-a spus cd vrea sa-i dea bani ca un un fel de ”spasibo” ,ca la moldoveni, ca 0 multumire
ca i-a facut un proces si nu i-a pus suma mare. Personal a achitat amenda cind a revenit, apoi el
nu a Intors la nimeni bani, dar trebuia sa-i dea lui Vasea ca a fost la Germania. Tugui era in
relatii rele cu Scafaru ca ultimul i-a Intocmit ca politist de sector procese verbale. Casciuc este
manipulat ,el nu are parerea sa, de toti care pleaca la Germania. Cele scrise la urmarirea penald
sunt corecte, a povestit asa cum a scris la urmarirea penald, poate sensul e altfel. Astazi a declarat
tot adevarul si la ancheta la fel , dar putin s-a inteles altfel. Sustine, ca si la ancheta si in judecata
a declarat corect, poate nu s-a inteles corect. Tot ceea ce a declarat in judecatd- asa a povestit si
la urmarire, posibil anchetatorul a formulat altfel.

Martorul acuzarii Mostovoi *****_ fiind audiat in sedinta de judecata, instantei a declarat,
cd pe inculpatul Scafaru ***** il cunoaste ca inspector de politie la el in sat. Intr-o zi a fost rugat
de un prieten sa iasd la statia Peco sa i-a niste bani, dupd care s se intilneasca cu Scafaru *****,
Spre seara s-a intilnit cu el, nu tine minte ora si i-a transmis banii. La urmdrirea penala a spus
ceia ce a fost si le sustine. A fost telefonat de Leahu Anatol si i-a spus sa meargd la Statia Peco
din s.***** g3 i-a bani de la o persoana necunoscuta si mai tirziu sa-i transmita lui Scafaru *****
. Tot la statia Peco s-a intilnit cu Scafaru ***** tot el 1-a sunat pe Scafaru ***** si s-au Intilnit.
Posibil Leahu i-a dat numarul lui. Seara a mers la statia Peco si i-a transmis cei 700 euro, ii pare
ca erau bancnote de 50. Nu mai tine minte exact, dar erau de 50, nu le-a tras mare atentie ca nu
erau banii lui. Nu cunoaste persoana de la care a luat banii. Cu persoana necunoscuta s-a intilnit
la statia Peco, apoi a mers acasa. Seara s-a Intilnit cu ***** Scafaru , nu stie ce ora era, insd era
searda. Banii nu era inveliti, erau asa simplu. Doar i-a spus sd-i1 transmita lui Scafaru, insd nu i-a
spus pentru ce. Cu Scafaru ***** a discutat sa se intilneasca pentru a-i da banii. Cu acesta s-a



intllnit odatd- cind i-a dat banii. Pina la caz s-a mai intilnit, fiindcd il cunoaste si este din satul

vecin. Leahu nu era in tara, era plecat. Pe Leahu si Scafaru 1-i cunoaste, pe Casciuc nu 1i-1

cunoaste. Nu cunoaste dacd au fost probleme intre Scafaru si Leahu. Banii i-a transmis la
rugamintea lui Leahu, acesta stia ca el va transmite banii, deoarece avea incredere in el. Nu prea
este sigur,dar erau in jur de 700 euro.

Relateaza, ca cazul dat a avut loc anul trecut, luna nu tine minte. Cu persoana de la care a
luat banii a stat 5 minute. Persoana data nu i-a spus pentru ce 1i da bani. Pe Tugui *****nu 1-1
cunoaste. Pe Simionel Gheorghe, la fel , nu-1 cunoaste. Cu Scafaru ***** pur si simplu s-au
intilnit si i-a transmis bani deoarece a fost rugat, altceva nu cunoaste nimic. Ii pare riu ca asa a
fost. El a cumparat si au servit cafea. Nu tine minte sigur suma, atunci tinea minte, inseamna ca
era 750 euro. Cazul dat a avut loc la 04.10.2022.

De asemenea, in cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate mijloacele de proba,
acumulate de catre acuzare in cadrul urmaririi penale, administrate si prezentate instantei in
sustinerea invinuirii, dupd cum urmeaza:

—  Proces-verbal de primire a denuntului ( plingerii) din 30.09.2022, inregistrat in Registrul de
evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni al Centrului National Anticoruptie la
30.09.2022, sub nr. 377 ( V-1 £.d.3);

— Proces-verbal din 11.10.2022 privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor, Intre cet. Cagciuc *###* #x&3k oy
banuitul Scafaru ##*#* *#3*% " dispusd prin ordonanta din03.10.2022 si autorizatd prin
incheierea / mandatul judecatoresc nr. 13-8196/2022 din 03.10.2022 ( V-1 f.d. 34-43);

— Raport de constatare tehnico-stiintificda CNA nr. 297 din 30.09.2022 privind stabilirea
autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 750 EURO, care urmeaza a fi utilizati in cadrul
masurii speciale de investigatie ( V-1 f.d. 65-69);

— Proces-verbal din 11.10.2022 privind consemnarea masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii banilor, dispusa prin ordonanta din 30.09.2022 ( f.d. 71-72);

—  Procesul-verbal de perchezitie din 06.10.2022, prin care s-a efectuat perchezitia la domiciliul
cet. Scafary *#*** *#ikx amplasat pe adresa: ***** unde au fost depistate si ridicate o alta
parte din mijloacele banesti transmise sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului
National Anticoruptie, si anume: mijloace banesti in suma de 600 EURO. formatd din
urmatoarele 6 (sase) bancnote cu nominalul de 100 (una suta) EURO. cu seriile si numerele:
RBI1815725867 anul emisiei 2019, RB1815725876 anul emisiei 2019, SA8018383478 anul
emisiei 2019, SA8018383379 anul emisiei 2019, EBI1655282205 anul emisiei 2019,
SC4102725666 amil emisiei 2019 ( V-1 f.d. 84);

- Proces-verbal din 07.10.2022 privind cercetarea telefonului mobil de model ***** care
apartine cet. Casciuc ***** potrivit caruia fiind examinata lista de contacte a telefonului s-a
constatat prezenta urmatoarelor contacte ce prezintd interes pentru cauza penald: ,,Viktor
Scafari". cu numarul ***** Examinand detalii privind istoricul apelurilor cu contactul
..Viktor Scafari", cu numarul ***** s-a constatat ca in perioada 19.09.2022 - 04.10.2022
intre Casciuc ***** gi Scafaru ***** au avut loc mai multe discutii. La fel fiind examinata
lista de contacte a telefonului s-a constatat prezenta urmatoarelor discutii ce prezintd interes
pentru cauza penald, apelantul cu numarul ***** (numar care apartine lui Mostovoi ****%*),
Examinand detalii privind istoricul apelurilor cu contactul cu numarul ***** s-a constatat
mai multe discutii purtate intre Casciuc ***** gi Scafaru ***** |a data de 04.10.2022. La fel,



examinind telefonul dat s-a stabilit cad in cadrul acestuia a fost introdusa aplicatia ..Caii
Recorder". Intrand 1n aplicatia nominalizata s-a stabilit cd sunt memorizate mai multe discutii
telefonice purtate de catre proprietarul telefonului cu mai multi utilizatorii. Fisierile audio au
fost Inregistrate pe un purtator de informatie de model CD-R VERBATIUM. cu capacitatea
de stocare 700 Mb ( V-I f.d. 110-123);

—  Procesul-verbal din 11.10.2022 privind cercetarea purtdtorului de informatie de model CD-R
Verbatium, care reprezintd o copie logica a telefonului mobil de model XIAOMI REDM1
NOTE 7 care apartine cet. Cagciuc ****%*,

"Cet. Anatoli Leahu ulterior ,,A", cet. Casciuc ***** ulterior ,,VV

... V- Nu ai vorbit cu domnul ***** ?

A- Am vorbit

V- Ca §i la mine, pind am gasit pina pi.da masai. Si deamu miine o sa ma duc

A- Ai gasit, deamu e tot normal ?

V- Da.

A- Miine dute §i te lamureste ca sd fie tot zaibisi...

A-Da, da. Caroce eu las foaia asta la mama. Treci miine si o iai.

V-Ihi

A-Ca eu nu o sa fiu acasa. Ca eu azi de ce ti-am zis sa vii... cd eu trebuia sa ma duc dimineata,

dar am stat piua amuia. Si acum ma pornesc deamu.

V-1hi, miine te duci in reis ?

A-Eu deamuia trebuia sa fiu deamu dus.

V-Ihi

A-Da fiindca aista, o zis stai aicea, ca nu stiu eu ce p.la are podozrenie pe tine ...

V-Cine ?

A-Acela. O zis ca nu stiu ce nu imi place el, ce intinde el una-alta asa... Caroce hu.neli. Ma

intelegi ?

V-Na da eu. ai vazut ca ti-am aratat §i tie ca mi-o scris Artioma.

A-Asculta-ma atent. Nu e o problema. Vichea, eu las foaia la mine

V-1hi

A-Te suni tu cu dinsul si ii spui. ai bade Vichea, scuza-ma, uite care e treaba, nu am dovedit ...

nu am dovedit azi, zii ca este "bulgarca’’ ceea, vorbeste si tu de sape, de avioane, poi.an ce vreai

sa vorbesti tu acolo §i zii ca eu miine ma starui sa ma apropii. Bine ?

V-Ihi

A-El imi spune, daca ceva, e §i reseste acolo tu. Eu ii zic ca nu o sa fiu eu. eu si asa azi am

prai.it o zi, ca am fost cu dinsul la Cotovschii, o facut toata lut.neaua, ... Ai nah.i sa stau eu .. ca

el o inchis deamu hui.eaua asta, o dat-o deamu

V-Ihi

A-O zis ca ramui tu §i regeste pina la urma voprosu. Ai nu ramin ai, ca am de dus. Dar am stat

deamu azi ca chi.da masai. ...Si na ifi las dara foaia acasa si miine te lamuresti cu dindul deamu

te rog frumos... ca sunt zai.it deamu de sunete,

V -Da.

A-Ai i Vitalag, am vorbit cu... asta. ca eu ma duc de acasa, stii... Si i-am lamurit care-i hui.eaua

Si i-am spus ca tu miine

V-Ihi

A-El mi-o spus asa, sa-i perevodesc toatd hui.eaua asta care o ai tu, sd-i faci in moldovenesti.

V-Ihi



A-Si o sa-ti spuie, o sa-ti trimit un numar la banca la un patanas §i ii lasi. Si cu dinsul te
intilnelsti dupa asta. Ai facut toata treaba asta si il suni. Daca vreai ii zici hai §i om bea cite o
cafea §i o sa-fi lamureasca toata treaba deamu. Ce el o facut, ca tot e dat, tot ii zai.si. Ca el mo
zai.it deamu, ce p.la imi umblati cu hui.eli, ... Ai ce vreai sa-fi fac eu. vreai sa-fi stau acasa ... am
si eu treburile mele.

V-Mda

A-Ma intelegi ?

V-Da, dar oricum o sa trebuiasca cu dinsul sa ma intilnesc sa vad foile ...

A-Tu cu dinsul te intilnesti, nu retrai, ca foile sunt deamu facute, is date, ti-o ramas cecul cele
care mi lo dat mie, care sa ti-l dau sa-I achiti, e la mine acasa, ciute i ti-I ea si mai departe tufa
cum ifi zic §i... te duci acolo la dinsul la cabinet... udi ce si cum, ia uite ce am facut eu. V-Da
acolo la banca ce o sa trebuiasca ?

A-Sa-i convertesti toata dvijenia care o ai tu intelegi,

V- Ihi

A-Si ii iasi la un celovec, o sa-ti las numarul de telefon, ii lasi la un celovec care e din banca de
acolo.

v-ihi

A-Si el deamu treaba lui ce are de facut, ca mie asta mii plevati ce face el.

V-Bun dara.

A-Bun ?

V-Da.

A-Sa staruite Vichiosa, asculta miine cind astiea te intilnesti cu dinsul §i 1i spus ca tot ai lasat
acolo, am facut aceea, am lasat aceea, am achitat ceea, uite unde esti ? da sa bem o cafea... Ma
intelegi ? Mai frumos... udi eu am dat acolo, am facut asa, tot e ok dara ? Bun ? Si intdlneste-te
cu dinsul Uai unde esti ? is acolo. Dute si bea o cofe, zi ea tak-pak di uite asa. iute asa, tot ii
zai.igi, unde am facut cui am dat si ce am dat. Vseo.

Cet. Mostovoi ***** ylterior ,JVT, cet. Casciuc ***** ylterior ,,V"

M-Da

V- Va sun, asta eu care m-afi telefonat azi dimineata.

M-Da, da am inteles.

V-Unde se poate de intilnit, ca am primit de la banca, dar m-am refinut oleaca prin oras.

M-Da nu-i nici o problema. La RomPetrol la ***** stii unde-i ?

V-Acel din vale, da ?

M-Da, da.

V-Bine dara.

Cet. Scafaru ***** ylterior ,,SV”, cet. Casciuc ***** ylterior ,,CV”

SV-Da

CV-Buna Sera

S V-Buna

CV-Domnu ***** imj cer scuze de deranj

SV -Zii

CV-Am vrut sa intreb o ajuns acolo tot normal?

SV-Da.

CV -Aha, bine

SV -Tot normal, nu-ti fa griji tot e bine.



CV-Aha. Bine dar ...Dar procesul azi nu am dovedit sa-l achit, ca-mi mai trebuie niste lei, moi

duce miine. o sa vad... il voi achita

SV-Cind. deam cind a si ai posibilitate atunci o sa-l achiti si gata.

Urmare a examinarii purtatorului de informatie de model CD-R Verbatium, s-a stabilit ca

posesorul telefonul cu nr.***** care s-a dovedit a fi Leahu Anatoli, in perioada 29.09.2022-

03.10.2022 - 03.10.2022 a purtat 6 discutii cu Casciuc ***** (Anexa nr.1-6). In cadrul acestor

discutii 1l informa despre ce vorbit cu inspectorul de sector, despre modul cum sa-i transmita

sumele de bani pretinse. Tot el a fost acela care la informat cad inspectorul de sector nu are
intredere in el, astfel ca nu va primi bani de la el, ci urma sa fie transmisi prin Leahu Anatoli.

Deoarece, a trebuit sa plece la munca, ultimul nu a mai putut astepta, astfel ca au covenit ca banii

vor fi luati de la Casciuc ***** de catre o altd persoana, care ulterior s-a dovedit a fi Mostovoi

#**%*_[n cadrul discutiilor purtate cu Mostovoi ***** au convenit privitor la locul transmiterii

mijloacelor banesti, si anume statia PECO Petrom din s. *****  #****Data transmiterii fiind

fixata 04.10.2022 in jurul orelor 13:04 (momentul intilnirii acestora ). La fel, in cadrul discutiilor

inregistrate in telefonul lui Casciuc ***** a fost depistata discutia purtata la data de 04.10.2022

ora 19:27 intre Casciuc ***** gi Scafaru ***** (Anena nr. 1.), posesorul numarului de telefon

#**%* I cadrul acestei discutii Casciuc ***** a intrebat dacd ceea ce a transmis el prin

intermediul tertului (Mostovoi *****) a ajuns la el. La care a primit un raspuns ca a primit totul

si ca totul este normal si sd nu-si faca griji ( V-1 f.d. 125-129).

— Procesul verbal cu privire ia contraventie seria MAI05611737 intocmit la 30.09.2022 de
catre OS al SP-1 Hincesti, Scafaru *****_ ridicat la 07.10.2022 de la Cagciuc **#* ik
in baza Ordonantei si procesului verbal de ridicare din 07.10.2022 ( f.d. V-I f.d. 133,135);

- Procesul-verbal din 11.10.2022 privind examinarea procesului verbal cu privire la
contravengie nr.6699648566754050 intocmit la 30.09.2022 in privinta contravenientului
Leahu Anatoli a.n.*****de catre OS al SP-1 Hincesti, Scafaru *****_ ridicat de organul de
urmarire penala a Centrului National Anticoruptie la 07.10.2022 de la Casciuc ***** (V-1
f.d. 134);

—  Procesul-verbal din 20.10.2022 privind cercetarea telefonului mobil de model ***** in care
este incorporata cartela SIM Moldcell cu nr.***** care apartine cet. Mostovoi ***** Jon
(V-1£f.d. 138-144);

—  Procesul-verbal din 06.10.2022 privind retinerea la ora 13:05 in cadrul sediului postului de
politie ***** a [ui Scafaru *****  potrivit caruia in rezultatul perchezitiei corporale a lui
Scafaru **#** #*x%% aqupra acestuia au fost depistate si ridicate o parte din mijloacele
banesti transmise sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie, si
anume suma de 150 EURO, formata din bancnota cu nominalul de 100 (una suta) EURO, cu
seria si numarul: X18459323282 amil emisiei 2002 si bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci)
EURO. cu seria si numarul: VB5969791945 anul emisiei 2017 ( Volumul Il f.d. 9);

—  Procesul-verbal din 18.10.2022 privind cercetarea telefonului mobil de model ***** 1in care
este incorporata cartela SIM Moldcell cu nr.***** care apartine cet. Scafaru ***** ridicat la
06.10.2022 1n cadrul retinerii ( V-II f.d.25-34);

—  Procesul-verbal din 18.10.2022 privind cercetarea telefonului mobil de model *****in care
este incorporata cartela SIM Moldcell cu nr.***** care apartine cet. Scafaru ***** ridicat
la 06.10.2022 1n cadrul retinerii acestuia ( V-II f.d. 35-40);

— Extras din ordinul IGP nr.178 ef. din 06.04.2018 cu privire la numirea in functie a lui
Scafaru ####* setitkg copia figei postului nr.3410003 a lui Scafaru ####* eksdkdin
21.06.2018 ( V-II f.d. 49-52);



- Procesul-verbal din 10.10.2022 prin care a fost examinat materialului inregistrat la
12.09.2022 in R-2 cu nr.5845 ridicat de la Inspectoratul de politie Hincesti, cu sediul in r-nul
Hincesti, urmare a cercetarii, organul de urmarire penald constatd cd materialul a fost
acumulat superficial de catre OS ***** Scafaru ( V-II f.d 62-66).

Potrivit prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald: “Instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata”.

Subsecvent se retine cad potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura
penald: ”Judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurid penala:
”Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri”.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penald: “Probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penali: ,, Toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”, iar potrivit art.101 alin.(1) si
(2) din Codul procedurd penala: ’Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii i veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege”.

Astfel, pentru solutionarea corectd a problemei privind existenta sau lipsa in fapta
savarsita a semnelor unei infractiuni urmeaza a stabili clar acel ansamblu de circumstante, care
genereazd temeiul de facto si de iure al atragerii persoanei la raspundere penald, adica fapta
infractionala. In cazul dat este vorba de circumstantele cu caracter obiectiv si subiectiv, care sunt
reflectate in norma juridico - penala respectiva, fiind necesare si suficiente pentru atragerea celui
vinovat la raspundere penala.

Libera apreciere a probelor in penal se referd la procesul psihic de determinare a
conexiunilor dintre faptd si urmari, fard a inldtura insd restrangerile determinate de valoarea
probelor legale, procesele verbale incheiate au o putere devenitd prestabilitd de lege, dacad se
coroboreaza cu situatii de fapt ce sunt consemnate in cuprinsul lor.

Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea, existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a participat la comiterea ei si la
cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei. Probele nu au o valoare
dinainte stabilitd. Aprecierea fiecarei probe se face in urma examindrii tuturor probelor
administrate, ele nefiind ierarhizate in nici un fel.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora, in coroborare cu declaratiile martorilor administrate



in sedinta de judecatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vina lui Scafaru ***** de
comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata.

In urma aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, cd actiunile inculpatului Scafaru *****
intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza art. 324 alin.(1) Cod penal,
dupa indicii calificativi — corupere pasiva, caracterizatd prin pretinderea, personal de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale .

In cauzi, s-au respectat exigentele unui proces echitabil, inculpatul dispunand de timpul
si inlesnirile necesare pregatirii apararii, beneficiind de asistenta juridica calificata, prin urmare,
instanta va proceda la interpretarea si aprecierea probelor anterior precizate.

Instanta retine cad componenta de infractiune este o totalitate de elemente si semne
obiective si subiective, care permit a califica o fapta prejudiciabild drept infractiune.

De referinta la componenta de infractiune prevazuta de art. 324 Cod penal, instanta retine
urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala
sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine).

La caz, obiectul material al infractiunii au fost bancnotele in euro, ce reprezintd suma
totala de 750 Euro.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal constd in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formald, ce se considera consumata din
momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Or, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit ca inculpatul prin actiunile sale coruptionale a
afectat grav interesele serviciului public, a denigrat bazele puterii de stat, a discreditat autoritatea
puterii de stat i a serviciului public, a afectat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoane publice a
obligatiei de a accepta remuneratia in strictd conformitate cu legea.



In spetd, latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Scafaru ***** s-a realizat prin
faptul ca numitul, exercitind functia de ofiter superior de sector in cadrul Inspectoratului de
Politie Hincesti, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal RM,
persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, cit si ignorand prevederile art.2 al Legii nr.320 din
27.12.2012 Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului , care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, a pretins de la Casciuc ***** pentru neindeplinirea atributiilor
de serviciu, si anume nedocumentarea contraventionald a proprietarului mijlocului de transport
de model ***** cu n/i *****_ Leahu Anatolie in baza art. 233 alin.(2) Cod contraventional suma
de 750 euro, suma ce nu i se cuvine.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica in cazul din
spetd din momentul pretinderii a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva s-a manifestat prin intentie directa.
Motivul infractiuinii Tn cauzd se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avataje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este persoana fizica responsabila
care iTn momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciald de persoand publicd sau de
persoana publica straina.

In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,,persoani publici” este definita la alin.
(2) art. 123 Cod penal, categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt: 1)
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; 4) persoana
autorizatd sau investitd de stat sda presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

La caz, Scafaru ***** este subiect al infractiunii de corupere pasivad, deoarece la
momentul comiterii infractiunii avea statutul de activind in functie de ofiter superior de
sector in cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti, numit in baza ordinului nr. 178 ef. din
06.04.2018, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, fiind
persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, abilitata potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor.

Prin urmare, analizadnd cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, instana de
judecata constata cert savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre Scafaru *****



Or, potrivit declaratiilor martorilor Cagciuc ***** [ eahu Anatolie si Mostovoi Anatolie,
pe durata Intregului proces penal, au relatat aceleasi fapte in mod consecvent si neschimbat si au
descris 1n detalii modul in care inculpatul Scafaru ***** a pretins de la Casciuc ***** suma de
750 euro pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu in vederea acumularii materialului
probatoriu initial, si anume nedocumentarea contraventionald a proprietarului mijlocului de
transport de model ***** cu n/i *****_ Leahu Anatolie in baza art. 233 alin.(2) Cod
contraventional.

Mai mult, desi inculpatul Scafaru ***** in sedinta de judecata nu s-a prezentat, instanta
retine ca la etapa urmaririi penale fiind audiat in calitate de banuit si Tnvinuit a declarat, ca vina
in cele incriminate recunoaste si se caieste sincer de cele comise.

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considerda ca in
sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal ,,corupere pasiva, adica pretinderea de catre o persoana
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale”.

Argumentele apararii privind pronuntarea unei sentinte de achitare din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii — se resping din motivele ce au stat la baza
concluziei de pronuntare a sentintei de condamnare, vinovétia inculpatului fiind confirmata prin
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, procesele-verbale ale actiunilor procesuale
care, in coroborare, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia acestuia,iar careva
alte probe ce ar rasturna probatoriu administrat de catre acuzare intru confirmarea vinovatiei
inculpatului dde catre aparare nu a fost prezentat.

Instanta conchide ca, cumulul de probe prezentate in sprijinul invinuirii $i enumerate mai
sus, dovedesc vinovatia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor
probe nu s-a constatat, acestea fiind obfinute cu respectarea normelor de procedura penala si in
ansamblu coroboreazd intre ele, confirmand pe deplin vinoviatia inculpatului in sadvarsirea
infractiunii imputate ca anume prin actiunile lui a fost realizatd latura obiectiva a infractiunii de
corupere pasiva.

Astfel, analizand probatoriul administrat in cadrul judecarii cauzei, in coroborare cu
circumstantele cauzei, instanta de judecata a stabilit, cd inculpatul Scafaru **#** ***** " fiind
angajat in calitate de ofiter superior de sector in cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti a IGP
al MAI in baza ordinului IGP nr.178ef din 06.04.2018, fiind conform prevederilor art.123 din
Codul penal, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, ignorand prevederile art.2 al Legii nr.320 din
27.12.2012 ., Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului , care are misiunea de a
apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor,, a comis infractiunea de corupere pasivd in urmatoarele
circumstante:

In luna iunie 2022 cet. Casciuc ***** a fost documentat de catre angajatii
Inspectoratului de Politie Hincesti. pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd grad avansat. Ca urmare, a fost pornita cauza penald nr.2022200265 in baza
art.264! alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocul de transport in stare de ebrietate de catre o



persoana care nu detine permis de conducere, ulterior fiind expediatd Judecatoriei Hincesti, spre
examinare in fond.

Totodata fiind stabilit, ca mijlocul de transport de model ***** cu n/1 ***** condus de
Cagciuc ***** in stare de ebrietate alcoolicd nu apartine acestuia, ci i-a fost incredintat de
proprietarul mijlocului de transport, Leahu Anatolie, temporar pentru a fi condus.

Astfel, la data de 22.09.2022 si 26.09.2022, ofiterul de sector Scafaru ***** avand spre
examinare materialele expediate de catre organul de urmarire penala al IP Hincesti, in vederea
verificarii existentei sau inexistentei a elementelor constitutive a contraventiilor prevazute la art.
231 si art.233 Cod contraventional al RM, aflandu-se in incinta sectorului de polifie din *****
in cadrul discutiilor avute cu Cagciuc ***** ***** " g pretins de la ultimul suma de 750 (sapte
sute cinci zeci) EURO pentru a nu-l atrage pe proprietarul mijlocului de transport la raspundere
contraventionala in temeiul art.233 alin.(2) Cod contraventional al RM, sanctiunea careia variaza
de la 350-500 unitati conventionale.

Prin urmare, la data de 04.10.2022 in jurul orelor 13:00-13:25, Gagciuc ***** aflandu- se
la statia "Peco-8" din ***** conform intelegerii prestabilite cu Scafaru ***** a transmis sub
controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie lui Scafaru ***** prin
intermediul lui Mostovoi ***** mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in suma de 750 EURO, care
potrivit cursului oficial BNM, constituiau 14 321 lei MDL, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale in vederea acumuldrii materialului probatoriu inifial §i constatarii
contraventiei prevazute de art. 233 al.(2) Cod contraventional al RM, precum si examindrii sub
toate aspectele, complete si obiective a materialului.

Concluzionand cele expuse, instanta conchide ca probele cercetate in sedinta de
judecata, in coroboa de inculpat, cu vinovatie, vinovatia lui fiind dovedita prin cumulul de
probe indicate supra conform standardului ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Din toate probele administrate In cauza, instanta retine ca starea de fapt este cea aratata in
actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale de
consecinta raspunderea penald a acestuia §i necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul
social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

Conform art.26 alin.(2) CPP al RM, judecatorul judeca materialele si cauzele penale
conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate In procedura judiciard respectiva.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al RM, tine
cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare
la prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale infractiunea comisa de Scafaru ***** prevazutd de art. 324 alin.(1)
Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este o infractiune grava , care face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

- potrivit revendicarii F-246 din 07.10.2022, se retine ca inculpatul Scafaru ***** anterior
nu a fost condamnat ( V-II f.d. 43);

- potrivit Certificatului si Concluziei medicale inculpatul Scafaru ***** ]a evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla ( V-1I f.d. 45-46).



Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal al RM 1n privinta inculpatului Scafaru
*H%E* instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal, in privinta
inculpatului Scafaru ***** instanta nu a stabilit.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, inculpatul Scafaru ***** a savirsit fapta incriminata ” 04.10.2022”, urmind a fi
aplicate in privinta acestuia legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii.

Respectiv, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1)
CP ( in redactia legii in vigoare pind la data de 07.09.2024) si imputata lui Scafaru *****,
este una grava care se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, cu amenda in mérime de la
4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal,
analizand circumstantele comiterii faptelor de catre inculpat prin prisma invinuirii formulate si
probelor cercetate instanta de judecatd considera ca, in privinta inculpatului Scafaru *****
pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal, este
echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in suma de 4000 unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 200 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de
demnitate publicd pe un termen de 5 ani si care este apta sa atingd scopul preventiv si educativ al
pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gaseste proportionald, nu doar cu Imprejurarile si gravitatea
infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societatii, in
acest sens pozitia instantei in mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii
unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda nu este suficienta
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



La caz, instanta concluzioneaza, ca corectarea si resocializarea inculpatului Scafaru *****
este posibila doar cu izolarea acestuia de societate. Or, prin resocializare se intelege,
presupunerea unui proces de influentd asupra subiectului infractiunii (organizatoric, psihosocial,
pedagogic, educativ etc.) in scop de schimbare a unor orientdri negative, a comportamentului
antisocial si de intarire a rezultatelor corectarii.

Cheltuieli de judecare a pricinii in sedinta de judecatd nu au fost invocate.

Referitor la corpurile delicte, instanta constatd urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) CPP, la adoptarea sentintei, urmeaza sa fie
solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Conform art. 162 alin.(1) pct.4) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa
penala.

Corp delict suma de 750 euro — recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
din 07.11.2022 si transmisi pentru pastrare temporara in adresa Serviciului Fiscal de Stat (V-II
f.d 69) - se trec fortat si gratuit in folosinta si proprietatea statului.

Corp delict — suport digital CD-R nr. 2883 (1445), transcris de DGAO a CNA, de pe
originalele CD-R, pe care au fost imprimate rezultatele masurilor speciale de investigatie, sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGUP a CNA” ( f.d. 58); suport digital CD-R de model
Verbatium, cu capacitatea de 700 GB, ridicate la data de 07.10.2022 in urma extragerii
informatiei din telefonul mobil de model *****  care apartine cet. Casciuc *****  gigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGUP a CNA” ( f.d. 124), anexate la materialele cauzei
penale — urmeaza a fi pastrate la cauza penala pe toatd durata pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) CPP, la adoptarea sentintei, urmeaza
sd fie solutionatd chestiunea daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.

Conform normei art.395 alin.(1) pct.5) CPP ,in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie ardatata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina
cind sentinta va deveni definitive”.

Astfel, avind in vede ca inculpatului i se numeste o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare, Tn vederea asigurdrii executdrii sentintei emise, se mentine incheierea instantei din
26.02.2024 prin care inculpatul Scafaru ***** a fost anuntat in cautare, cu aplicarea in privinta
acestuia a masurii preventive — arestul preventive pe o durata de 30 zile, cu calcularea termenului
din momentul retinerii, ceia ce se conchide ca pind la definitivarea sentintei se mentine masura
preventiva aplicata, adica arestul preventiv.



Pornind de la faptul ca ,prezenta cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului, acesta
fiind anuntat in cautare, termenul executarii pedepsei 1n privinta lui Scafaru ***** se calculeaza
din data retinerii acestuia, cu includerea perioadei de retinere a inculpatului: 06.10.2022 ora
13:05-07.10.2022 ora 16:45.

Cit priveste aprecierea tipului penitenciarului, instanta de judecatd in cazul condamnarii
inculpatului Scafaru ***** _1n conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, va stabili ca acesta
urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru aceste motive ,in numele Legii prevazute de art. art. 382, 384 — 389, 393 — 395 Cod
de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata :

CONDAMNA:

Se recunoagte Scafaru ***#* *****yingvat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
,Cu executarea acesteea In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in suma de 4000 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000,00 ( doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un termen de 5 ( cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei aplicate inculpatului Scafaru ***** se calculeaza din data
retinerii acestuia, cu includerea perioadei de retinere a inculpatului: 06.10.2022 ora 13:05-
07.10.2022 ora 16:45.

Masura preventiva, arestul preventiv, aplicatd In privinta inculpatului Scafaru ***** cu
anuntarea acestuia In cautare prin incheierea din 26.02.2024 se mentine pina la definitivarea
sentintei.

Corpul delict suma de 750 ( sapte sute cincizeci) euro , recunoscuti in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 07.11.2022 si transmisi pentru pastrare temporara in adresa Serviciului
Fiscal de Stat (V-II f.d 69) - se trec fortat si gratuit in folosinta si proprietatea statului.

Corpul delict — Suport digital CD-R nr. 2883 (1445), transcris de DGAO a CNA, de pe
originalele CD-R pe care au fost imprimate rezultatele masurilor speciale de investigatie, sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGUP a CNA” ( f.d. 58); suport digital CD-R de model
Verbatium, cu capacitatea de 700 GB, ridicate la data de 07.10.2022 in urma extragerii
informatiei din telefonul mobil de model *****  care apartine cet. Casciuc *****  gigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGUP a CNA” ( f.d. 124), anexate la materialele cauzei
penale — urmeaza a fi pastrate la cauza penala pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de cu apel in termen de 15 ( cincisprezece) zile la
Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedinteli, Mereuta Tamara
Judecator / semnat /

Copia corespunde originalului : judecator T.Mereuta






