Dosarul nr. 1a-990/2017
Tudecator: Ghenadie Plamadeala

DECIZIE
In numele Legii

13 septembrie 2017 mun. XXX
Colegiul Penal al Curtii de Apel 33X XXX

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Oxana Robu

Judecitori: Liubovi Brinza si Igor Manascurta
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai
Avocatului; Vasile Bobeica

A examinat in sedintd publica in ordine de apel apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Ion Negurita impotriva sentintei Judecatoriei XXIOOXXXX (sediul Buiucani) din 02 iunie
2017 in cauza penald de invinuire a Iui XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 18.11.2015-02.06.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 07.07.2017-13.09.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitifii Organizate si Cauze Speciale, Ion Negurifa impotriva sentinfei Judecitorie1 XXXXXXXXX (sediul Buiucani)
din 02 funie 2017.

Avocatul Vasile Bobeica si inculpatul X3OOBOXXX 330000 au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitati Organizate si Cauze Speciale, Ton Negurita impotriva sentintei
Judecatoriei 3XXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 iunie 2017.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitifii Organizate si Cauze
Speciale, Ion Negurifa impotriva sentinfei Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 junie 2017, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 iunie 2017 inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXXY
XXXXXXXXX (ndscut la data de 15.02.1971, originar din vl. Stefan-Vodd, s. Festelita, domiciliat in mun. XXXXXXXXX, sir.
Alba-Iulia nr. 122, ap. 87, studii superioare, define functia de sef de post s. Pogdnesti, IP Hincesti IGP al MAI, casdtorit, doi copii
minori la intrefinere, supus militar, anterior condamnat) a fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.
(3). lit. a) Cod Penal al RM si i s-a stabilit pedeapsa sub form# de amenda in mérime de 1500 (una mie cinci sute) unitifi conventionale,
ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei. Corpurile delicte: 4 CD-uri format CD-R pe care sunt imprimate Inregistririle convorbirilor
telefonice dintre Catana Ion si XXX XK XXXXXXXXX, Terna Simion si Becciv Victor, documentele - graficele de serviciu a Iui
Catana Ion, in calitate de sef de tren, in perioada noiembrie 2013 pina la concedierea acestuia de la IS ,,Calea Ferati din Moldova™ si
mnformafia privind definitorul numérului de telefon 70792000 - toate de péastrat la materialele cauzei penale pe tot termenul de péstrare a
acestuia.

2. Pentru a se pronunta, instanfa de fond a retinut ¢ XXEKXXXK XXXXXKXXX, actiondnd cu intentie directd, in perioada
lunii noiembrie 2013, a pretins pentru sine si pentru alte persoane, de la Catana Ion Timofei, bani in sumi de 1000 dolari SUA si 10000
Euro, sustinind ci are influentd asupra persoanelor publice din cadrul IS ,,Calea Ferati din Moldova”, pe care ii poate determina si
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile de serviciu a acestora si anume, si adopte decizia de restabilire a Iui Catana Ion in functia
anterior detinutd de sef de tren pe cursa Chisindu-Bucuresti, in schimbul sumei indicate.



Ulterior, XZOCOOOKK XXXXXXXXX, in scopul realizirii intentiilor sale criminale, la sfirsitul lunii noiembrie 2013,
intdlnindu-se. in preajma cafenelei ,, Tarincuta™ amplasatd in mun. Chisindu, str. XXX XX 122/1, cu Catani Ion, i-a confirmat
ultimului ci are influentd asupra persoanelor publice din cadrul IS ,,Calea Feratd din Moldova™, in vederea influentirii acestora si a
primit suma de 10000 Euro echivalentul a 176 498 lei, conform cursului oficial BNM 1la data de 25.11.2013 si 1000 dolari SUA,
echivalentul a 13 060 lei, conform cursului oficial BNM la data de 25.11.2013.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei XXXXXXXXX, sediul Buiucani din 02 iunie 2017 a declarat apel acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfii Ovganizate si Cauze Speciale, Jon Negurifa prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri prin care, in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b)
Cod Penal a confisca de la XXXXXXXXX XXXXXYXXXX in folosul statului contravaloarea, in lei, a sumei de 10000 (zece mii)
Euro si 1000 (una mie) dolari SUA, rezultate din infractiune.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond corect a calificat acfiunile inculpatului XXX XK XXXXXXXXX in baza art. 326 alin. (3). lit. a) Cod
Penal, Tnsé respingerea solicitirii acuzatorului de stat, formulatd in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal, privind confiscarea de la
RO K XXXXXXXXX in folosul statului a contravalorii, in lei, a sumei de 10000 (zece mii) Euro si 1000 (una mie) dolari
SUA, rezultate din infracfiune, motivind prin faptul cd mijloacele financiare pasibile confiscéri speciale, nu au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte este una neintemeiata. or, conform art. 158 alin. (1) Cod procedurd penald, corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ci ele au servit la sivirgirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace
pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Totodatd, conform alineatului 2 a aceluiasi articol se mentioneaza cé obiectul se recunoaste drept corp
delict prin ordonanta organului de urmérire penald sau prin incheierea instanfei de judecat’ si se anexeaza la dosar;

-astfel, pentru ca un obiect sa fie recunoscut in calitate de corp delict, urmeaz3i ca acesta si existe de fapt, pentru ca organul de
urmirire penala sa-1 poatd identifica si prin procedee probatorii s fie ridicat in cadrul cauzei penale, iar ulterior si fie recunoscut in
calitate de corp delict si prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecatd sa fie anexat la dosarul
penal;

-in aceste circumstanfe nu este posibil recunoasterea in calitate de corp delict si anexarea la cauza penald a obiectelor
(mijloacelor financiare), care nu au fost depistate siridicate de cétre organul de urmérire penali, mai mult nefiind cunoscut locul aflarii
acestora;

-avind in vedere circumstantele cauzei penale se constatd c¢i inculpatul a dobandit mijloacele financiare de 10000 (zece mii) Euro
si 1000 (una mie) dolari SUA in rezultatul comiterii infractiunii, prin urmare aceste bunuri urmeaza a fi confiscate in proprietatea
statului.

4. La judecarea apelului acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitifi Organizate si Cauze Speciale, Ion Negurifa impotriva sentinfei Judecitoriei
XEOIXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 funie 2017.

4.1. Avocatul Vasile Bobeica si inculpatul XXXXXXXXK XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale. Ion Negurifa impotriva
sentinfei Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 iunie 2017.

4.2. Partea vatamata Catana [on, fiind legal citat despre data, ora si locul examindrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de
apel nu s-a prezentat, iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedurd penala, instanta de apel a dispus examinarea apelului
in lipsa acestuia.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetdnd materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel 3BOOXXXXX considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Ion Negurita impotriva sentintei Judecdtoriei
AXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 iunie 2017, cu casarea sentintei partial si pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, reiesind din urméatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

5.2. Instanta de apel retine ca inculpatul XXXXYXXXYYX XXXYXYXXYXYXY find audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
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de Terna Simion pentru a se Intilni cu acesta, deoarece are niste intrebdri. Dupi céiteva zile s-a Intdlnit cu Terna Simion care l-a
intrebat daci il cunoaste pe Bocsanean Ion, noul sef al Ciii Ferate, la care a comunicat ci-1 cunoaste, au activat impreuna la
Comisariatul de Politie Botanica. Ulterior, Terna Simion i-a spus ci are un frate pe nume Catani Ion care are probleme la serviciu, a
fost eliberat din functia de sef de tren. Terna Simion l-a rugat si vorbeascd cu Bocsanean Ion, ca fosti colegii ca sd-1 lase pe Catana
Ion in functia respectivd pe trenul ruta Chisindu-Bucuresti. Respectiv, au ficut schimb de telefoane, iar dupi un timp oarecare s-a
intdlnit deja cu Catana Ion, care i-a comunicat ci noul sef Bocsanean Ion l-a inlaturat de la functia de sef de tren. Dup o perioadi de
timp s-a Intdlnit cu Bocsanean Ion sil-a Intrebat daci il cunoaste pe Catana Ion, insa acesta i-a spus cd este nou numit in functie sinu
cunoaste pe nimeni, respectiv, l-a rugat daca poate si il restabileascd pe Catané Ion in functia anterior detinuti, la care i-a comunicat ci
ii trebuie un timp oarecare. Astfel, i-a comunicat lui Catani Ion cd dupd un timp se va aprecia si va vedea. Ulterior, s-a intilnit cu
Catani Ion la restaurantul din str. XXXXXXXXX, unde ultimul i-a inménat 10 000 Euro si 1000 dolari, spunénd ci asta este o taxd care
este stabilit de colegii lui. Inifial. a refuzat s i-a bani, insd Catana Ion a insistat spunindu-i sd-i transmitd lui Bocsanean Ion, deoarece
si colegii ui asa au transmis, tofi asa dau, asa face si el. In cele din urma i-a spus Iui Catani Ion ca i-a banii in suma de 10000 Euro ca
imprumut pentru schimbarea automobilului, 1a care el a spus cé-i indiferent, principalul sa fie numit 1a postul care 1-a detinut.

Dupai céteva luni Catana Ion telefonindu-1 fi spunea ci nu este numit in functie, respectiv s-a intalnit cu Bocsanean Ion sil-a
intrebat care este situatia cu Catand Ion. la care i-a spus ci va fi numit in functia de sef de tren pe ruta Chigindu-SunktPetersburg.
Aproximativ dupi o luni Catana Ion a fost numit in functia de sef de tren pe ruta Chisindu-SunktPetersburg.

Dupd un 1 an si jumétate, a fost telefonat de Catand Ion care i-a comunicat ci a fost eliberat din serviciu, asa ci sa-i intoarci
banii in sum3 de 10 000 Euro, la care i-a spus cé-i va intoarce dar la moment nu-i are spunindu-i si astepte si vinda automobilul.

In luna iulie 2015 a vandut automobilul contra sumei de 16 000 Euro, din care 12 000 Euro i-a transmis lui Arapu Alexandru
pentru procurarea unui alt automobil, insd pana la moment acesta nu i-a restituit nici banii, nici automobil. De fiecare dati {i promitea i
Catand Ion cé-i va restitui suma respectiva Indati ce Arapu Alexandru ii va da banii. I-a spus lui Catana Ion ci trebuie si i-a banii de la
Bocsanean Ion in sumid de 10 000 Euro, cu scopul de a tergiversa restituirea lor, intrucat si Arapu Alexandru {i promitea restituirea
banilor dupé citeva siptiméni. Indicd ci cu Intrebarea respectiva la Bocsanean Ion a fost de aproximativ 10 ori, insé referitor 1a bani
nu a discutat si nici nu a transmis nimic.

A concretizat ci transmiterea sumei a fost la initiativa lui Catand Ion, iar suma de 1000 dolari reprezenta mulfumirea pentru
transmiterea banilor lui Bocsanean Ion.

De asemenea, i-a spus lui Catand Ion ci nu a fost intre ddnsul si Bocsanean Ion ca el sa solicite careva sume de bani. Ulterior, in
urma intdlnirii cu Terna Simion, acesta i-a spus ci este gata si mai adauge, numai ca s fie restabilit in functie, provocindu-1. Catana
Ion nu l-a sunat. i-a spus cé oricum doreste la functia respectivi pe ruta Chiginadu - Bucuresti. Regretd de cele Intdmplate, prejudiciul
material 1a restituit integral; (fd 32-33, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond.

Partea vatamatd Catand Ion in cadrul sedintei de judecatd In instanta de fond a indicat ca in anul 2013 activind in calitate de
sef de tren la Calea Ferati, s-a inceput o influentd din partea sefilor. Fratele siu aflind de problemele sale i-a facut cunostintd cu
XOOOOO3KX V. care la rdndul sdu se cunoaste cu seful serviciului de transport si pasageri Ion Bocsanean. V. XXOOUOKXX a
spus ci a lucrat impreund cu I. Bocsanean si se cunoaste foarte bine cu acesta si ar putea sa puni un cuvént de bine pentru a-1 lasa in
calitate de sef de tren la ruta 105, 106 Chisindu-Bucuresti, doar ci trebuie mai intdi de toate sa discute cu I. Bocsanean pentru a vedea
care este situatia. Aproximativ dupé 2 siptimani s-a intdlnit cu V. Becciv la cafeneaua ,, TarAncuta” din sect. Buiucani, unde V. Becciv
i-a spus ci problema s-ar putea rezolva, doar ci urmeazAa si transmiti suma de 10 000 Euro pentru I. Bocsanean, iar pentru mulfumirea
sa suma 1000 dolari. In luna decembrie 2013 dupi ce a facut rost de bani, a transmis Ini V. XXXXXXXXX in cafeneaua ,, Tarincuta”
suma de 10 000 Euro si 1000 dolari. A concretizat ci V. OO0 i-a comunicat cd tofi colegii sdi preventiv au dat aga sume si
trebuia s transmitd si el daci doreste si activeze in continuare. Indici ci dupa transmiterea sumei de bani nu a fost nici o schimbare, a
fost presat in continuare, iar la o reparatie de vagoane Ion Bocsanean a spus adjunctilor si pregiteascd documentele pentru sindicate,
deoarece v-a fi eliberat. Aflind cé urmeaza si fie eliberat a discutat cu V. XXXXXXXXX, care i-a spus ci trebuie si vind o persoani
din deplasare pe nume Costea care se va clarifica cu toatd problema. Spunandu-i lui V. XXXXXXXXX ci nu mai are nevoie de ajutor si
ci doreste si-i intoarcd banii, V. XXX XXXX i-a rispuns ci trebuie sa-l inteleagh, ci suma de bani i-a transmis-o omului, probabil
Iui I. Bocsanean si acesta i-a intors suma de 8 000 Euro, iar 1a restituirea sumei integrale fi va intoarce banii. Indica c i-a solicitat si se
intilneasca si sa-i restituie suma de 8 000 Euro §i ulterior restul, insa la intdlnire i-a spus ¢ l-a mintit si lui nu i-a intors banii, iar cand ii
va intoarce il va suna. Dupd aproximativ 1-2 lini anul 2014, telefonandu-1 pe XOOGKXXXX XXXXXXXXX, ultimul a discutat
brutal, spunindu-i ci trebuie si uite de suma datd. Respectiv. a vorbit cu fratele, care i-a spus cd s-a Intilnit cu XIXXXXXXX
XOOOOOXX solicitdindu-i sa restituie banii, in caz contrar se va adresa la politie, la care acesta a zis pentru ce si se adreseze la
politie. Astfel, s-a adresat la politie prezentind convorbirile telefonice ni XBOOBXXXX Victor. Concretizeazd ci dupd ce Ion
Bocsanean a zis si-i pregiteascd actele pentru sindicate, a avut discutii cu acesta, l-a Intrebat care este problema si de ce este
concediat, doar a contribuit cum s-a dorit, a transmis suma de bani prin V. XXXXXXXXX, mai mult ca atit, suma de bani a fost si
imprumutatd. La care acesta i-a spus si-si caute de nevoi, cd V. XXXXXXXXX este un ,.aferist” si sa-i fi fost datd suma de bani se
ficea cd nici nu-1 vede, dar nu inci sa-1 elibereze. Dupa convorbirea cu I. Bocsanean I-a telefonat pe V. X3C000OXX spundndu-i ca
omul a zis cd nu i-a transmis nimic §i sa-i intoarcd banii, la care acesta l-a insultat, spunindu-i daci el nu i-a transmis, de ce s-a dus sé-i
cearl. Concretizeazd ci banii respectivi nu au fost dati cu titlu de Imprumut i XGOGEK XOOOOKX. Nu s-a adresat la
sindicate, deoarece acestea fac cum spun seful. In anul 2014 s-a adresat la politie. Prejudiciul a fost restituit integral in suma de 10 000
Euro si 1000 dolari SUA si careva pretentii fatd de inculpat nu are; (fd. 25-26, vol. II)

Martorul Simion Nicolae in cadrul sedintei de judecata in instanfa de fond a declarat ¢ pe inculpat il cunoaste de un timp foarte
indelungat. In anul 2013 s-a adresat la V. XXXXXXXXX pentru a-i ajuta fratele - Catana Ion, care la acel moment activa in calitate de
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transmite numérul de telefon fratelui pentru a se intilni s& discute situatia. Dénsii s-au intdlnit, au discutat, iar fratele i-a spus ci totul
este bine se va rezolva. Pe parcurs il mai telefona pe V. XXXXXXXXX, care {i spunea cé se vorbeste cu seful serviciului de cilitori
Ion Bocsanean, totul este bine se va rezolva, pe cind fratele ii spunea conftrariul. Aproximativ dupd 2 luni, fratele i-a comunicat ci a
transmis i V. XXXXXXXXX suma 10 000 Euro si 1000 dolari pentru a rezolva problema, insi situatia a rAmas neschimbati.
Cunoaste ci 10 000 Euro trebuia s fie transmisa sefului serviciului de calatori pentru fratele sdu si fie numit in functia anterior detinuta
de sef de tren, iar suma de 1000 de dolari ca mulfumire i V. XXXXXXXXX, insi dupi transmiterea banilor se tArigina se promitea
ci azi-mdine si nu se mai rezolva situatia. Ulterior, fratele l-a rugat sd-1 telefoneze pe XXXXXXXXX, iar dacd nu clarifici situatia s-i
intoarca banii, deoarece la moment V. XXXXXXXXX nu ii rispunde la telefon, in caz contrar se va adresa la Procuraturd. Telefonand
de nenumdrate ori, X XXEXXXXK XXXXXXXXX ii promitea, ci se rezolvl, spunindu-i ci banii au fost transmisi, iar persoana
rezolvd situatia cu Intoarcerea banilor, Insd iarfsi fird nici un rezultat. Ulterior, fratele i-a spus ci la telefonat pe XXXXXXXXX
KXXXXKXXX si a incercat si discute, Insi ultimul 1-a pus in lista neagrd. Telefonidndu-1 pe XXXXXXXXX si rugdndu-1 si faci
legatura cu fratele, dupd care fratele a venit la ddnsul sii-a spus cd V. XXXXXXXXX l-a anuntat si nu-1 mai telefoneze si ca nu ii este
dator cu nimic. Atunci l-a telefonat pe XXXXXXXXX XXXXXXXXX care l-a tAriginat cu Intilnirea aproximativ o sptdmani. ca in
cele din urméa si-1 anunte cé-i va intoarce banii inapoi ci cineva este implicat in chestia asta si ci cineva o s scoatd banii inapoi.
Telefonandu-1 pe cunoscutul lor comun Anatol Gori l-a mugat si vorbeascd cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX, poate va putea
influenta asupra lui si-i intoarci fratelui banii.

A indicat ci a activat la Calea Feratd mai mult 10 ani, nu i s-a parut straniu suma aceasta, deoarece este un mod de a activa in
continuare. Nu cunoaste de ce anume, aga sumi mare, deoarece dinsul nu a participat la dialog si la suma care trebuia s fie transmisa.
Fratele s-a concediat in luna aprilie 2015, prin metode care se practicd In ziua de azi. Nu cunoaste provenienta banilor si nici nu
cunoaste daci fratele I. Catand a imprumutat suma respectivi. Indicd, ¢i XK XXX 1-a telefonat din birou de 1a 1.
Bocsanean si i-a spus uite-te ascultd ce spune I. Bocsanean, pundnd telefonul la difuzor si o voce de bérbat i-a spus ca ,nu retrai
problema cu fratele se rezolva”, insd nu poate afirma cu certitudine ca a discutat cu I. Bocsanean,

(fd 29, vol II)

Martorul Bocsanean Ion in cadrul sedintei de judecaté in instanta de fond a declarat ¢ pe inculpat il cunoaste au activat mai
demult intr-un comisariat, nu sunt in careva relatii. In perioada 08.10.2013 pani la 01.09.2016 a activat in calitate de seful serviciul de
cilatori la Calea Ferati. Catana Ion a activat sef de tren Chisindu-Ungheni. Pe parcursul activititii sale in calitate de sef, Catani Ion a
activat la alt tren XDOOOXXX-SunktPetersburg, insd a avut numeroase sanctiuni. V. XXX XXX a fost odati la el, insd nu-si
aminteste pentru ce anume, a discutat despre I. Catani, insi bani nu i-a promis. Indica ci parcursul activititii sale nu a solicitat si nici
nu a permis s vind cineva cu propuneri de banii, cazul lni V. XXXXXXXXX nu este exceptie. Confirmé ci Catan Ion a intrat 1a el si i-
a spus ci i-a transmis prin V. 308X un ,prezent”, la care dinsul i-a spus unde I-a dus acolo si se adreseze sau la organele de
drept. Din discutie Catani Ion a dat de inteles ci ,prezentul” constd in bani si cd sunt careva neintelegeri intre dansul si V.
JOOOXXK, 1a care i-a rAspuns ci sunt neintelegerile lor si s& se clarifice, iar daca este vorba de bani dacé trebuie {i di telefonul 1a
CNA. Sustine ci a apreciat angajatii in mod egal, iar careva facilititi nu a ficut la nimeni; (fd. 27, vol I

Martorul Gorea Anatol in cadrul sedinfei de judecata in instanta de fond a declarat ca il cunoaste pe V. XXXXXXXXX, este
finul sdu. De asemenea, il cunoaste si pe Terna Simion de aproximativ 10 ani. Indicd ci In una din zile a fost telefonat de Terna S. care
i-a comunicat ci vrea si se intilneasca cu el. Astfel, s-a intdlnit cu Terna S., care i-a spus c un frate i-a dat niste banii 10 000 Euro si
1000 de dolari finului V. XXXXXXXXX si l-a rugat si vorbeascd cu finul si-i intoarcd banii. Dupd céteva zile s-a intdlnit cu V.
KXXXXKXXX sii-a spus despre discufia cu S. Terna, la care acesta i-a spus cé nu este corect. Toate acestea au fost cu aproximativ
un an in urmA. Indici ci i-a spus ci in cazul in care nu se va clarifica se va adresa la Procuraturi; (f-d. 30. vol II)

Martorul Gropa 33O0OXXXX in cadmul sedintei de judecathd in instanta de fond a declarat cd il cunoaste pe V.
OO0 XX, sunt prietenii. Indicd ci anul trecut V. JOGXXXXXX 1-a rugat dacé cunoaste pe cineva la Gara Feroviard si daci
poate si angajeze un prieten la munca, insd nu a concretizat functia. Indici ¢i nu i-a promis angajarea, doar i-a spus cd va vedea daci
v-a fi ceva. Ulterior, pe tema angajirii nu a mai discutat. Sustine ci ulterior V. 30X XXX 1-a rugat si-i imprumute suma de 10 000
Euro, {i trebuia s& procure o masina asa ceva, insi i-a spus cd nu are de unde. Presupune ci discutia cu imprumutul a fost inainte de
discutia cu angajarea; (fd. 31, vol. II)

Martorul Gait Vladimir in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cd il cunoaste pe XXX XXX
XXXXXXXXX. In vara anului 2015 pe site-ul www.999.md a vizut anuntul privind vanzarea automobilulii de model , Lexus GS 3007,
S-a Intdlnit en XXXXXXXKXK XXXXXXXXX a achitat suma 16 000 de dolari pentru automobil care a fost Inregistratd pe numele su;

(f-d. 28, vol II)

Vinovatia inculpatului X0 XXXXXXXXX In comiterea infractiunii incriminate se mai confirmi si prin probele
acumulate In cadrul urmaririi penale §i cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecati, si anume: pldngerea din 10.08.2015 depusi
de citre Catana Ion Timofei prin care solicitd atragerea la rispundere penald a angajatului IP Hincesti al IGP a MAI X3 XXXXXXX
OO0 XK, care a insusit de 1a acesta suma de 10000 Euro si 1000 Dolari SUA, pentru restabilirea lui Catani Ion in calitate de sef
de tren pe ruta Chisindu - Bucuresti (f.d.7); procesul-verbal de ridicare din 29.09.2015 prin care de la partea vitimati Catani Ion a
fost ridicat un CD de culoare albid cu inscriptia ,inregistrari Catand-33OOKXXXXX” (f.d. 28); procesul-verbal de ridicare din
29.09.2015 prin care de la martorul Terna Simion a fost ridicat un CD de culoare albd cu inscriptia ,inregistriri Terna-
XOOOOOEXX(f.d. 29); procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.09.2015conform ciruia au fost examinate 2 CD-uri
format CD-R, de culoare albid si la examinarea continuturilor acestora s-a stabilit ci pe acestea sunt imprimate inregistririle
convorbirilor telefonice dintre partea vitimatd Catand Ton si XOOOOOKXX XOOOOGKXXX care au avut loc 1a 09.07.2015 si
15.07.2015 si Terna Simion si XOCOOOK XXX XX care au avut loc la 15.07.2015 si 30.07.2015 (f.d. 30-33); procesul-
verbal al interceptdrii §i inregistrdrii convorbirilor telefonice din 08.11.2015 a cet. XXOOOXX XOOOKXXXX, in rezultatul
cirora s-a stabilit i X3OOXXXXX Victor a primit de la Catand Ion mijloace financiare in suma de 10000 Euro pentru a-i transmite i
Bocsanean Ion, in vederea restabﬂmj cet. Catana Ion la functia de sef de tren pe ruta Chisindu-Bucuresti (f.d. 54- ﬁQ) procesul-verbal
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Simion in rezultatul cirora s-a stabilit cd XCOOGEK XOOEHXXX a primit de 1la Catand Ion mijloace financiare in sumi de
10000 Euro pentru a-i transmite lui Bocsanean Ion, in vederea restabilirii cet. Catand Ion la functia de sef de tren pe ruta Chisindu-
Bucuresti (f.d. 69-73); procesul-verbal de ridicare din 19.11.2015 prin care de la reprezentantul IS ,.Calea Ferati din Moldova™ au
fost ridicate graficele de serviciul a lui Catana Ion, in calitate de sef de tren, pe perioada noiembrie 2013 - pini la concedierea acestuia
de la IS ,,Calea Feratid din Moldova™ (f.d. 130); procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2015 in cadrul ciruia an fost
examinate graficele de serviciu pe anii 2014 (25 file) si februarie 2015 (11 file) a lui Catani Ton in functia de sef de tren la IS ,,Calea
Feratd din Moldova™, prin care se constati ci pe parcursul anului 2014 si pand la 02.02.2015 cet. Catana Ion a activat in calitate de
mecanic-brigadier (gef de tren) pe rutele 61/62 (XOOOOEEK St.Petersburg), 641/642 (XOOOKKXXX-0desa), pe alte careva rute
acesta nu a activat (f.d. 168); procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2015, in cadrul ciruia a fost examinati informatia
cu privire la detindtorul numérului de telefon 079792000, acesta fiind XIOOOOKX XXX XXXX, care are domiciliul in orasul
XOOOIXXXX, regiunea Vestelita, strada Slavii casa 21 (f.d. 181).

5.3. Colegiul Penal constati ci, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, wutilitfii si veridicititii raportati la declarafile date in sedinta de judecati si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt. dind faptelor refinute in sarcina inculpatului XXXXXXXYXX incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM — fraficul de influenid, adicd primirea de bani personal
pentru sine si pentru alte persoane, in proportii deosebit de mari, sdvdrsite de cdtre o persoand care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, in scopul de a-l face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

5.4. Cu referire Ia invinuirea inaintatd inculpatului XXCCOEOK XXX XXX, instanta de apel a constatat in baza probelor
administrate de acuzatorul de stat ci acfiunile infracionale ale inculpatulni XXEOOIXKXX XXXXXXXXX intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 326 alin. (3), lit. ) Cod Penal, sentin{a primei instante nefiind contestati in aceasta parte.

Instanta de apel a refinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 junie 2017 este
contestatd cu apel de citre acuzatorul de stat in partea confiscérii speciale, solicitind in acest sens confiscarea de la XXXXXXXXX
KXXXXXXXX 1in folosul statului contravaloarea, in lei, a sumei de 10000 (zece mii) Euro si 1000 (una mie) dolari SUA, rezultate din
infractiune.

La acest capitol, instanta de fond a respins solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea de la XZOOOOIXXX
XOOOXXXX in beneficiul statului a sumei de 10 000 Euro si 1000 Dolari SUA, rezultate din infractiune, care au fost restituite partii
vatimate Catani Ion, deoarece in cadrul dosarului penal, banii nu au fost recunoscuti ca corpuri delicte.

5.5. In conformitate cu art. 106 Cod Penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortat si gratuiti, in proprietatea statului
a bunurilor indicate 1a alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisc
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
sdvirsirea unei infractiuni; b) regulfate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina sdvirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rispliti pe infractor; e) detinute contrar dispozitillor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

Conform art. 158 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, (1) Corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista
temeiuri de a presupune ci ele au servit la sdvirsirea infractiunii, au péstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea rispunderii
penale. (2) Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmérire penald sau prin incheierea instantei de
judecatd si se anexeaza la dosar.

5.6. Instanta de apel noteaza ca confiscarea averi este o pedeapsa complementard care consta in trecerea fortatd si gratuita in
proprietatea statului a tuturor sau a unei parti din bunurile care se afld in proprietatea condamnatului si care au fost destinate, folosite
sau rezultate din infractiune prin una din urmatearele modalitdti: a) destinate si folosite la savarsirea infractiunii; b) dobandite de
condamnat ca urmare a savarsiri infractiunii; ¢) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si valerilor dobéandite pe cale criminald; d)
banii i cadourile primite nelegitim; €) valoarea serviciilor primite nelegitim.

Prin bunuri rezultate din sévirsirea infractiunii se infeleg bunurile obfinute prin efectuarea acfiunii care formeaza elementul
material al infractiunii savérsite.

Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic obfinut in urma savarsiii infractiunilor penale. Avantajul
economic poate consta intr-un bun de orice natura, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si acte juridice sau documente
care atestd un titln sau un drept asupra unui bun.

5.7. Colegiul Penal noteazi ci pentru ca un obiect si fie recunoscut in calitate de corp delict, urmeazi ca acesta si existe de
fapt, pentru ca organul de urmérire penald si-1 poatd identifica si prin procedee probatorii s fie ridicat in cadrul cauzei penale, iar
ulterior sd fie recunoscut in calitate de corp delict si prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei de
judecata si fie anexat la dosarul penal.

fn aceste circumstante, se evidentiazi ci nu este posibil recunoasterea in calitate de corp delict si anexarea la cauza penald a
obiectelor (mijloacelor financiare), care nu au fost depistate si ridicate de cétre organul de urmarire penald, mai mult nefiind cunoscut
locul aflarii acestora

5.8. Instanta de apel g cvaseste nemtememta solutla nstantei de fond pnvmd respmoerea sohcﬂa:m acuzatorulm de stat refentor la
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conmscarea 1N DENETICI STAaTlil CONnTavaloarea sumel de 1UUUU (Zece i) EUro $1 1UUU (Una mie) dolarl SUA, TeZUae aim Iniraciune,
deoarece sunt supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, astfel dupa cum prevede lit. b) alin. (2) art. 106 Cod Penal.

Asadar, Colegiul Penal in temeiul art. 106 alin. (2), lit b) Cod Penal va dispune confiscarea de la XOOKXXXX
XEXXXXXX in beneficiul statului contravaloarea in lei a mijloacelor bénesti utilizate pentru sdvarsirea infractiunii in marime de 10000
(zece mii) Euro si 1000 (una mie) Dolari SUA.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite
apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitfii Organizate si Cauze Speciale, Ion
Negurifa impotriva sentinfei Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 iunie 2017, casand partial hotirarea atacatd, cu
pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
:0:9.9.0.0.0.0. 0.

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
I[on Negurita impotriva sentinfei Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 junie 2017, se admite, casind sentinta parfial si
pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Se confiscd de la XG0 OO XXX XXXXX In beneficiul statului contravaloarea in lei a mijloacelor
bénesti utilizate pentru sivarsirea infractiunii in méarime de 10000 (zece mii) Euro si 1000 (una mie) Dolari SUA.

fn rest, sentinta Judectoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 02 funie 2017, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insi poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM In termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publici la data de XXXXXXXXX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu

Judecdtor: Liubovi Brinza

Judecitor: Igor Mandscurtd






