sarul nr.1a-661/16 Judeciiter: Galina Moscalciue

DECIZIE
In numele Legii

) unie 2017 mun. Chisiniu
xxxxxxxxiul penal al Curtii de Apel Chisindu
vand in componenta sa:

resedintele sedintei: Xenofon Ulianovschi
idecatori Sergiu Furdui si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi, Maria Groian
u participarea

rocurorului Vitalie Calugareanu

vocatului inculpatului { Xxxxxxxx) Emanoil Plosnita

vocatului inculpatului { Xxxxxxxx) Radu Dumneanu

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Radu Dumneanu in numele si interesele inculpafilor Xxxxxxxx s
xxxxxxx declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, 21 martie 2016, in cauza penala intru acuzarea Iui :

Xoexxxexxx ooy, ndscut la Xxxxxxxx, originar si domiciliat xxxxxxx., moldovean de nationalitate, cu studii superioare,
neangajat in campul muncii, celibatar, supus militar, anterior nejudecat, fard antecedente penale, cetdfean al RM, cod numeric
personal XXXXxXxxx, In comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. 5, art. 324 alin. 2 Lit. b), ¢) si art. 42 alin. 2 raportat la art
326 alin. 3 lit. a) din Codul penal al RM.
Xoexxxexxx Xxooxxxxx, ndscut Lo xxxxxxxx, originar si domiciliat xxxxxxx, moldovean de nationalitate, cu studii superioare,
angajat in cdmpul muncii in calitate de inspector superior al polifiei criminale al sectorului nr. 4, in cadrul Inspectoratului de polifie
Réscani, mun. Chisindu, casatorit, are la infrefinere 2 copii minori, supus militar, anterior nejudecat, fard antecedente penale,
cetatean al RM. cod numeric personal XXxxxXXxxX, In comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. 5, art. 324 alin. 2 it. b), ¢) &
art. 42 alin. 2 raportat la art. 326 alin. 3 lit. a) din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 02 aprilie 2054 pdnd la 21 martie 2016.
- Instanfei de apel din 08 aprilie 2016 pind La 20 iunie 2017,

Procedura de citare a fost respectata.

Avocatii Radu Dumneanu, Emanoil Plosnifa au susfinut integral apelul declarat de avocatul Radu Dumneanu in numele s
interesele inculpatilor Xxxxxxxx si XXxxxxxx, solicitind admiterea lui in temeiurile si motivele invocate.
Procurorul Vitalie Calugareanu apelul declarat de partea apararii nu a susfinut solicitind respingerea lui ca nefondat.
Audiind opiniile participanfilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificind legalitatea actul
mtestat, Cxxxxxxxxiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buuiucani din 21 martie 2016, Xxxxxxxx XXxXxxxxX a fost recunoscut vinovat in
ymiterea infractiunii prevazute pe art. 42 alin. (5) si 324 alin. (2), Lit. b) si ¢) Cod penal a RM, si in baza acestei norme, i-a fost stabilita
:deapsa: sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
:depsei sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdi conventionale, ceea ce constituie 40 000 mii lei (patruzeci mii lei), si
ivare de dreptul de a ocupa functii publice in organele statului pe un termen de 5 (cinci ) ani.

Xxxxxxxx Xxxxxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute pe art. 42 alin.(2) si art. 326 alin.(3), lit. a) Cod penal
RM., si in baza acestei norme, stabilitd o pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei intr-un
:nitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal al RM, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Xxxxxxxx
XXXXXXX, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiune — 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
miinchis, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 2000 mii unitafi conventionale (doua mii) ceea ce constituie 40000 lei
ratruzeci mii lei) si privare de dreptul de a ocupa functii publice in organele statului pe un termen de 5 ani (cinci ani).

A fost aplicata faa de Xxxxxxxx XXXXXxxx masura preventivd — arestul, iar termenul ispasirii pedepsei lui Xxxxxxxx XxxXXXXXX, 5-a
tculat din data refinerii.

A fost mentinutd pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte: masura preventiva aplicata fati de Xxxxxxxx XXxXxxxXxX - arestul
-eventiv.

S-a dispus anunfarea in cautare a condamnatului Xxxxxxxx XxxXxXXXXxX —, nascut la xxxxx, domiciliat xxxxxxx, cetafean al Republicii
loldova, ciutarea condammatului Xxxxxxxx Xxxxxxxx s-a dispus a fi executat de citre organul afacerilor interne in a carui raza teritoriala s
13 domiciliul condamnatului.

A fost recunoscut vinovat Xxxxxxxx XXXXXxXX, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 324 alin. (2), lit. b) sic) Cod
:nal a RM., si in baza acestei norme, i-a fost stabilitd o pedeapsa: sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani (cinci ani), cu ispasirea
:depsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitaf
mvenfionale, ceea ce constituie 40000 mii lei (patruzeci mii lei) si privare de dreptul de a ocupa functii publice in organele statului pe un
rmen de 5 ani (cinci ani).

A fost recunoscut vinovat Xxxxxxxx XXXXxXxxX, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2) si art. 326 alin. (3) ht a) Cod pen:
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In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal al RM, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd hni Xxxxxxxx
XXXXXXX, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiune — 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
miinchis, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 2000 mii (doud mii) unitdi conventionale, ceea ce constituie 40000 mii
i (patruzeci mii lei), si privare de dreptul de a ocupa functii publice in organele statului pe un termen de 5 ani (cinci ani).

A fost aplicata faa de Xxxxxxxx XXXXXxxx masura preventivd — arestul, iar termenul ispasirii pedepsei lui Xxxxxxxx XxxXXXXXX, 5-a
tculat incepind cu data refinerii . S-a menfinut pina la intrarea in vigoare a prezentei sentinte: masura preventiva aplicata fafd de Xxxxxxxx
XXXXXXX- arestul preventiv.

S-a dispus anunfarea in cautare a condamnatului Xxxxxxxx Xxxxxxxx —nascut la xxxxxxx, cetatean al Republicii Moldova Iar, cautare:
yndamnatului Xxxxxxxx Xxxxxxxx s-a dispus a fi executati de citre organul afacerilor interne in a crui raz3 teritoriald se afld domiciliul
»ndamnatului.

In temeiul art. 162 alin.(1) pet.5) Cod procedurd penald al RM, corpurile delicte: doud ”CD-R”- cu numdr de inventariere 1258 si 1408,
'ecum si stenogramele discutiilor pe 31 file- s-a dispus a fi pastrat la materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrarii dosarului penal.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ci, Xxxxxxxx, activind prin ordinul nr.338 EF
n 07 august 2009 in functia de inspector al politiei criminale al sectorului de politie nr.2 din cadrul Comisariatului de Polifie s.Rascani,
un.Chisinau, fiind persoand publici cu statut special. avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitérii
nctiilor autorittii publice, iar in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996,
:ceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu sia
itoritatii sale. in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
:tinuti, a pretins, acceptat si primit, personal mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alti persoana, pentru a indeplini
:tiuni in exercitarea functiei sale, In urmatoarele circumstante:

In perioada septembrie-octombrie 2011, urmare a intelegerii prealabile cu inspectorul politiei criminale al sectorului de politie nr. 2 din
idrul Comisariatului de Politie al s. Rascani, mun.Chisindu, Xxxxxxxx, au extorcat de la cet. Xxoorxxx §1 XxXxXXxxxXx XxXxXxX, mijloace
inesti In suma de 2000 euro, pentru a nu-i trage la rispundere penald conform art. 217 din Codul Penal — circulatia ilegald a substantelor
rcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fard scop de Instriinare, actiuni ce intrd In obligatiunile sale de serviciu.

Astfel. 1a 25 septembrie 2011 3Xoomxx $i Xxxxxxxx xxxxx au fost condusi in CPS Réscani, mun. Chisindu de citre politistii
XXXXXXX 51 XxxxxxxX, unde s-au aflat pe parcursul noptii, fiind suspectati de comercializarea substantelor narcotice.

Totodata, in cadrul discutiilor purtate, Xxxxxxx si Xxxxxxxx, au extorcat de la oo si Xoooooom Xxxsoxxx mijloace banesti in
ma de 1000 euro, pentru a nu acumula si examina in ordinea stabilitd de Codul de procedura penala si Instructiunea cu privire la modul si
‘dinea de inregistrare si examinare a sesizarilor despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul comun nr. Xxxxxxxx, materiale privind comiterea
fractiunii de comercializare a substantelor narcotice de cétre ultimii.

Manifestand dorinta de a nu fi subiect ai urmaririi penale, XXXXxxxX §1 XXXXXXXX XXXXXXXX §i-au exprimat acordul de a achita
rlaboratorilor mentionati suma estorcata. Astfel, cet. Xxxxxxxx, in perioada septembrie — octombrie 2011, a primit de la cet. Xxxxxxxx
ijloacele banesti in suma de 1000 euro, pe care i-a transmis politistilor Xorxxxxx si XXEXXAIX.

Ulterior Xxxxxxxx $1 XXXXXXXX, In perioada septembrie — octombrie 2011 au mai estorcat de la Xxxxxxxx 51 Xxxxxxxx XXXXXXXX Inc
)00 euro, pentru a Inainta procurorului propunere de neincepere a urmdririi penale.

In acest context, xxx Xxooooo XOExx i Xoomaxx Xxxxaxxx XXXXXXxX, au extorcat mijloace banesti in suma de 2000 euro si au
imit mijloace banesti in suma de 1000 euro de la cet. Xoooooom si Xooooomx XXXXXXXX, sumi care conform ratelor medii de schimb
isate de Banca Nationald a Republicii Moldova pentru perioada septembrie — octombrie 2011, forma 16 248.6 lei.

Tot el , In perioada de timp, mai 2012 — fulie 2012, fiind colaborator de politie a Comisariatului de Politie al sect. Rascani, In comun
rord si prin infelegere prealabild cu cxxxxxxxxul sdu de servicin Xxxxxxxx. sustinind ca au influentd asupra unor persoane publice din
wdrul Centrului National Anticoruptie si a Procuraturii Anticoruptie cu autoritate decizionala, au promis Iui XXxxxxxx §i XXXXXXXxn cd, in
:himbul unei remuneréari banesti in suma de 7500 euro, vor interveni fatd de ultimii pentru a adopta o decizie favorabild in privinta Iui
xxxxxxxn, care la acel moment era cercetat penal de catre Centrul National Anticoruptie in cauza penald nr.2012036404.

In sensul indeplinirii promisiunii realizate, Xxxxxxxx, si cxxxxxxxxul siu de serviciu XXXXxXxx, au primit personal, in perioada mai
)12 —julie 2012, in doud transe, de la cet. XXXXXXXX §1 XXXXXXXxn, per total, mijloace bnesti in suma de 7500 euro, care la cursul oficial
BNM. conform ratei medii de schimb pentru anul 2012, sunt echivalentul sumei de 116.850 lei, adicd mijloace bénesti in proportii deosebi
: mari, in scopul de a determina persoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si Procuraturii anticoruptie s indeplineasca o
:tiune In exercitarea functiei lor si anume emiterea unei decizii favorabile in cauza penald de acuzare a cet. Xoorxxxi.

oooooxx Xxxxxxxx, fiind persoand publica, care activind prin ordinul nr.338 EF din 07 august 2009 in functia de inspector superior ¢
olitiei criminale al sectorului de politie nr.4 din cadrul Comisatiatului de Politie s. Rascani, mun. Chigindu, fiind persoand publicd cu statut
secial, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, iar in conformitate ¢
gea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
srmative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu i a autorititii sale, In interese personale. de grup siir
te interese decét cele de servicin, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a pretins, acceptat si primit, personal
ijloace binesti, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale. in urmaétoarele
rcumstante:

In perioada septembrie — octombrie 2011, urmare a intelegerii prealabile cu inspectorul politiei criminale al sectorului de politie nr. 2 din
wdrul Comisariatului de Politie al s. Rigcani, mun. Chigindu, XXxxxxxx, au extorcat de la cet. Xxxxxxxx 51 XXXXXxx XXXXXXXX, mijloace
inesti In suma de 2000 euro, pentru a nu-i trage la rispundere penald conform art. 217 din Codul Penal — circulatia ilegald a substantelor
ircotice, psihotrope sau a analoagelor lor fard scop de instriinare, actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu.

Astfel, 1a 25 septembrie 2011 Xxxxxxxx §i Xxooooxx Xxxxxxxx au fost condusi in CPS Rascani, mun. Chisindu de cétre polifistii
XEAXXXX §1 XAXRRXXXK, unde s-au aflat pe parcursul noptii, fiind suspectati de comercializarea substantelor narcotice.

Totodati, in cadrul discutiilor purtate, 3rrxxxxx §i XIXRIXXK, au extorcat de la 3ooomxsx i Xoooomsx X0oxxxxx mijloace banesti in
ima de 1000 euro, pentru a nu acumula si examina in ordinea stabilith de Codul de proceduri penala si Instructiunea cu privire la modul si
'dinea de inregistrare si examinare a sesizarilor despre infractiuni, aprobata prin Ordinul comun nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008,
ateriale privind comiterea infractiunii de comercializare a substantelor narcotice de cétre ultimii.

Manifestdnd dorinta de a nu fi subiecti ai urmaririi penale, Xxxxxx §i Xxaxxxx Xxxxxxxx si-au exprimat acordul de a achita
slaboratorilor mentionati suma estorcata.

Astfel cet Wxxxxxyy n nerinada sentemhrie — nctomhbrie 2011 a nrimit de 1a cet Xxxxyyyy miilnacele hanest tn anmia de 1000 enrn
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: care i-a transmzs pohtlstﬂor 3omxxx s xxx oo, Ulterior 2isxxxx §1 XExXxXxXxxX, in perioada septembne — octombrie 2011 au

ai estorcat de la Xxxxxxxx inci 1000 euro, pentru a inainta procurorului propunere de neincepere a urméririi penale. In acest context,
XOOXRKEK IR XXKKKEAK 51 20y KXRHHHEK XXXAXXXXK, au extorcat mijloace banesti in suma de 2000 euro si a primit mijloace banesti
.sumd de 1000 euro de la cet. 3ooxxxxx §i 3o0mxxxx XAXXXXXE, sumi care conform ratelor medii de schimb afisate de Banca Nationala a
epublicii Moldova pentru perioada septembrie — octombrie 2011, forma 16 248.6 lei.

Tot el, in perioada de timp, mai 2012 — iulie 2012, fiind colaborator de politie a Comisariatului de Politie al sect. Ragcani, in comun
rord si prin intelegere prealabild cu cxxxxxxxxul sdu de serviciu Xxxxxxxx, sustinind ci, au influentd asupra unor persoane publice din
tdrul Centrului National Anticoruptie si a Procuraturii Anticoruptie cu autoritate decizionald, au promis Iui Xxxexxx §i Xxxxxxxxn ci in
thimbul unei remunerari banesti in suma de 7500 euro, vor interveni fatd de ultimii pentru a adopta o decizie favorabild in privinta hui
XXXXXXXn, care la acel moment era cercetat penal de citre Centrul National Anticoruptie in cauza penald nr.2012036404.

In sensul indeplinirii promisiunii realizate, Xxxxxxxx si cxxxxxxxxul siu de serviciu XXXxxXxxx, au primit personal, in perioada mai 201:
inlie 2012, in doua transe, de la cet. Xxxxxxxx i Xxxxxxxxn, per total, mijloace banesti in suma de 7500 euro, care la cursul oficial al
NM., conform ratei medii de schimb pentru anul 2012, sunt echivalentul sumei de 116.850 lei, adicd mijloace banesti in proportii deosebit
: mari, in scopul de a determina persoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si Procuraturii antlcoruptle sd indeplineasci o
‘fiune in exercitarea functiei lor si anume emiterea unei decizii favorabile in cauza penald de acuzare a cet. XxXXXXXxXi.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel, in termen, avocatul Radu Dumneanu in numele si interesele inculpatilor
aeeexexx s Xxaxxxxx prin care solicitd casarea sentinfei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului
abilit pentru prima instanta prin care inculpatii Xsxxxxxx $i Xxxxxxxx si fie achitati.

In motivarea apelului avecatul apelant a invocat:

Considera ci. in cazul episodului xxxxxx urmirirea penald a fost efectuati in mod supetficial, iar scopul acesteia a fost in realitate nu
:ela de a demonstra vinovitia inculpatilor, ci de a sustine un alt episod al cauzei penale si anume cel in care acestia sunt acuzati de primirea
imelor de bani de la Ton si Xsoooxxxx. Afirmatia in cauzi se justificd prin aceea ci, numitii Ton si Xxxxxxxx au avut statut de tnvinuiti intr-c
za penald, pornitd la cererea i Xtxxxxxx, in care numitul Xxxxxxxx a avut statut de martor si a confirmat actiunile ilegale ale invinuitilor

Episodul privind presupusa extorcare de bani de la numitul xxxxxxx a avut loc in anul 2011, dar s-a dispus expedierea in instanta de
uecati a cauzei de acuzare a numitilor Xxxooxx si Xxxxxxxx fird a administra probe pertinente, concludente si utile, care si permiti
‘uazarea acestora de comiterea infractiunii incriminate. doar in luna martie 2015. Mai mult ca atét, circumstantele de fapt ale cazului sunt
ferite de cele reflectate de cétre procuror in rechizitoriu. Alegatiile in cauzi se confirma prin urmétoarele argumente: lipsa elementelor
fractiunii in actiunile inculpatilor Xxxxxxxx §i Xxxxxxxx, lipsa probelor pertinente, concludente si utile, care si confirme comiterea de citn
XOOOMKX §1 XAXXAXXX a presupusei fapte de primire a banilor de Ta Xxxxxxxx; reanimarea urméririi penale pe episodul dat de cétre un
‘ocuror care nu avea dreptul si efectuieze actiuni de urmaérire penald, doar odati cu necesitatea pe care au avut-o numitii Ton si XxxxxxXxX,
tuatie confirmati de faptul ci, existi o simetrie intre activitatea organului de urmdrire penald in raport cu cererile depuse de cétre victima
XXXXNXX In cauza nr.2012031930 (contestarea ordonantelor de incetare In cauza in care acestia aveau statut de Invinuiti pentru comiterea
fractiunii previzute de art.190 alin. (5) Cod penal). Din probele administrate in cadrul cercetrii judecatoresti, rezulta ci, informatia devenit:
moscuti lucrtorului operativ Xxxxxxxx la data de 25 septembrie 2011, referitoare la comiterea faptelor reprobabile cu privire la circulatia
:eald a substantelor narcotice de cétre numitul Xxxxxxxx, a fost inregistratd Tn mod corespunzitor la data de 25 septembrie 2011 (in aceias
) sub nr.2929 in Registrul nr. 1 de evidenti a infractiunilor al Comisariatului de politie al sectorului Rascani, mun.Chisindu (la moment IP
:ct. Régeani, mun.Chigindu). Faptul dat este evident din raportul cu propunerea de a nu incepe urmérirea penald, intocmit de ofiterul de
miérire penald Marcel Vornicescu si din ordonanta din 30 decembrie 2011, emisi de procurorul Gabriela Iuga, prin care s-a dispus si nu s
ymeasch urmérirea penald in privinta numitului Xsooexxxx. pe motiv ci, in actiunile acestuia lipseau elementele infractiumnii.

Respectiv, doar de atributiile de serviciu ale ofiterului de urmérire penald Xxxxoxx si procurorului Gabriela luga depindea tragerea la
spundere penald a numitului Xxxxxxxx in legiturd cu pastrarea de cétre acesta a substantelor narcotice.

Mai mult ca atit, circumstantele de fapt relatate, denota ci, odati cu inregistrarea corespunzitoare 1a data de 25 septembrie 2011 a
formatiei despre comiterea faptelor reprobabile de cétre Xxxxxxx, lucritorul operativ Xxxxxxxx nu avea careva atributii legate de tragerea
rispundere penald a lui Xooooxxx, fapt care se confirmé de statutul sdu de martor in cauza respectivi, ori ordonanta procurorului de
:\incepere a urméaririi penale In privinta numitului Xxxxxxxx are la bazi inclusiv si explicatiile acestuia (ale lui Xxxxxxxx). Din aceste
»nsiderente, este inadmisibila calificarea actiunilor acestuia in baza art. 324 Cod penal, deoarece nu existi conditia obligatorie ca presupusa
:tiune invocatd de procuror pentru ce ar fi fost transmigi banii i nu fie tras la rhspundere penald numitul Xxxxxxxx, s faci parte din
ributiile de serviciu ale numitulii Xxxxxxxx, aceasta fiind atributie exclusivi a ofiterului de urmérire penald oo si procurorului
abriela Iuga.

In acelasi timp, pe episodul dat de citre acuzator nu a fost prezentati nici o prob prin care si se confirme careva actiune reprobabil a
mmitului XEXExXxRKK.

Insi-si numitul Xxxxxxxx a indicat expres ci, nu-1 cunoaste pe XXXXXXXX, respectiv este evident atitudinea tedentioasi a acuzatorului
» stat fatd de numitul Xxxxooexx si caracterul superficial al examinarii cauzei de cétre instanta de fond pe episodul dat.

Lipsa probelor obiective, care si confirme presupusa extorcare sau primire a banilor de la numitul Xsooxxxx, instanta a incercat si o
locuiasca cu trimiteri la practica CEDO, incercand si dea o justificare vagi lipsei bazei probante. Din acest punct de vedere este irelevanta
niterea la concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, formulate in cauza Teixeira de Castro vs. Portugalia, ori in speta data, lucritori
NA. prin mijloace operative nu au fixat, prin careva mijloace obiective extorcarea sau primirea mijloacelor binesti, acuzatia in acest sens
nd bazath exclusiv pe declaratiile unei persoane cu reputatie dubioasi. Aici se mai impune si observatia c, desi apérarea a indicat la
X ca fiind un consumator de droguri, instanta nu a facut o verificare a personalititii acestuia - consumator de droguri, care putea si
cé declaratii cu privire la fapte inexistente, pentru a se sustrage de la rispundere.

Expunerea vis-a-vis de Invinuirea adusa inculpatilor pe episodul referitor la presupusa extorcare si primire a sumelor de bani de la Ion si
XXXXNKX Areseni, in scopul influientérii reprezentantilor organului de urmaérire penala.

Unica probi, concludentd, pertinent si utila, care permite concluzia referitoare la presupusa comitere a infractiunii previzute de art. 326
od penal sunt declaratiile numitei Xxxxxxxx, impotriva cireia inculpatul Xsxxxxxxx a depus cerere de tragere la rispundere penala, iar
culpatul Xxoxxxx a dat declaratii In cauza penald nr.2012031930. respectiv, este evident cé, depozitiile numitei Xsxxsxx sunt dubioase.

. acelasi context, lipsa carorva probe obiective care si le confirme face inadmisibili punerea acestor declaratii la baza unei sentinte de
yndamnare. La fel, se impune si precizarea (c4, la cererea lni Xsxxxxxxx, urmirirea penala in ordinea art.190. alin.(5) Cod penal in privinta
mitilor Ton gi Xxxxxxxx a inceput la data de 01.10.2012 (adresarea fiind din 24.08.2011). Pe cand adresarea acestora, prin care au solicita
igerea la rAspundere penald a lni XxxxxxxxX pentru presupusa comitere a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal este doar din 02
»iembrie 2012. situatie care amplifica caracterul dubios decaratiilor depuse de acestia, inclusiv in privinta numitulul Xxxxxxxx.




In partea ce tine de episodul privind extorcarea sumelor de bani de la numitul Xxxxxxxx, pe lingi probele prezentate in instanti, prin
ire se confirmi ci, inculpatul Xsoooomx a denuntat actiunile acestuia si a matugil Joooo, iar XXxXXXxxX a avut calitatea de martor in
uza respectivi, nu reprezinta altceva decit o metoda de a se rizbuna, a numitilor Ton si Xxxxxxxx pentru solicitarea i Xsooxxxx de a-i
ige la rAspundere penald, precum si pentru declaratiile date in calitate de martor de cétre Xsoroox, care a confirmat declaratiile pértii
ithmate XXXXIXXX.

Potrivit alin. 2 al art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, peate declara apel avocatul fi
iteresele inculpatului in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale.

Cxxxooooiul penal verificdnd acest aspect, considerd apelul declarat de avocatul Radu Dumneanu in numele si interesele inculpatile
XXXXXXX §1 XxxxxxxX, in termen avdnd in vedere cd, sentinta a fost pronuntatd public la data de 21 martie 2016 fiind receptionatd d
wticipantii 1a proces 1a aceiasi dati, semnind despre acest fapt in recipisele anexate 1a materialele pricinii, f. d. 116, vol. IIL, iar cererea d
sel a fost declarata la data de 31 martie 2016, or in a 10-a zi de 1a pronuntare, f. d. 120-124, vol. III.

Procedura citirii legale a fost executatd.

Pértile vitimate Xxxxxxxxe si Xxxxxxxxe, fiind citate in modul stabilit de lege despre data, ora si locul examindrii pricinii in ordine de
el, in sedinfa de judecatd nu s-au prezentat, motivul neprezentei sale nu I-au ficut cunoscut instantei, nici nu au solicitat examinarea cauzes
absenta dénsilor.

Audiind opinia participantilor la procs, conducdndu-se de prevederile art. 412 alin. 5 din Cod penal al RM, instanta de apel a dispus
aminarea pricinii in abenta péartilor vitimate, Xxxxxxxxe si Xxxxxxxxe, in privinfa cirora a fost executatd procedura citérii legale fapl
nfirmat prin avizul de receptie a corespondentei anexate la £.d. 201, 204, 212, 214, vol. ITL.

Inculpatul Xxxxxxxx si Xxxxxxxx find citati in modul stabilite de lege despre data, ora si locul examinérii pricnii in ordine de apel, in
dinta instantei de apel nu s-au prezentat, motivul neprezentei nu I-au ficut cunoscut instantei, nici nu au solicitat examinarea pricinii in
senta dénsilor.

Audiind opiniile participantilor 1a proces, conducindu-se de prevederile 321 alin. 2 pct. 1 din Cod de procedurd penald al RM,
XXXXXXxiu penal a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in absenta inculpafilor Xxxxxxxx 51 XXXXXXXX, care au fost citafi legal
spre data, locul si ora examinarii cauzei.

Instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut seama si de Hotérdrea Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr.
850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan contra Romaéniei, care are incident directd la spefa examinat, unde se mentioneazi ci, in cazul
care instanfa in derularea unui proces penal a executat pozitiv obligatiunea sa de citare legald a participantilor 1a adresa furnizatd de
estea, iar inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fafa instantei, nu constituie incélcarea dreptului la apérare si la
proces echitabil.

fn acest context, Cxxxxxxxxiul penal retine ca, inculpatii Xxxxxxxx si Xxxxxxxx, in cadrul examinarii pricinii in instanta de
nd au participat, au fost prezenfi, au sustinut argumentele apérérii in ultimul cuvént, fiind instiintati despre data, ora si locul deliberarii si
onuntirii sentintei 1a caz, fapt confirmat prin recipisa contrasemnata de acestia, anexata la £.d. 4. vol. 3.

Actele cauzei atestd faptul ca, la 31 martie 2016, avocatul Radu Dumneanu a depus apel in numele si interesele inculpatilor
oxxxxxx s Xxxxxxxx, care in perioada afliri pricinii pe rol la Curtea de Apel Chisindu din 08 aprilie 2016 péni la 20 funie 2017 nu s-
prezentat, iar misurile de ciutare intreprinse in privinta lor, efectuate in cadrul procedurilor de cautare cu nr. 2016020109 si 201640470,
[. 183, 191, vol. 3, nu au dat rezultat, iar locul aflarii acestora imposibil de stabilit.

Mai mult ca atit, in sedinfa instantei de apel. avocafii inculpafilor Radu Dumneanu si Emanil Plosnith nu au solicitat citarea
ulpatilor Xxoxexxxxx §i Xxxxxxxx, la o altd adresd, or nu a prezentat alte date cu referire la locul aflirii ultimilor, intru executarea
ocedurii citirii legale.

fn aceste circumstante, instanta de apel a luat toate masurile oferite de legislatia procesual penald, in vederea informirii
ulpatilor Xxooexxxx s Xxxxxxxx, despre data, ora si locul examindrii pricinii in ordine de apel la apelul avocatului in interesele lor, iar
concluzie se determind ci, acestea fiind familiarizafi cu procedurile declansate in privinta lor, au optat pentru a nu se prezenta in fata
stantei si a se ascunde de 1a prezentare, acceptind si fie apdrati exclusiv doar de avocat.

Audiind opiniile participantilor 1a proces, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. 2 pct. 1 din Cod de procedurd penald al RM,
XXXXXXxiu penal a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in absenfa inculpatilor Xxxxxxxx §i Xxxxxxxx, care sunt anunfafi in
utare, fiind pornite procese de céutare cu nr. 2016020109, 2016420470, £.d. 183, 191, vol. 3.

In sedinta instantei de apel, avocatii Radu Dumneanu, Emanoil Plosnita in instanta de apel au sustinut integral apelul declarat de
ocatul Radu Dumneanu in numele si interesele inculpafilor Xxxxxxxx si Xxxxxxxx, solicitind admiterea lor in temeiurile si motivele
rocate.

Procurorul Vitalie Calugireanu in sedinta instantei de apel. apelul declarat de partea apérarii nu a sustinut solicitind respingerea lui ca
fondat.

Cxonooxiul penal, audiind participantii 1a proces, examinind materialele cauzei penale, considerd apelul avocatului Radu Dumneanu 1
imele si interesele inculpafilor Xxxxxxxx si XXxxxxxx, nefondat si pasibil de a fi respins, cu menfinerea sentinei Judecitoriei Chisin&u
:diul Buiucani din 21 martie 2016 din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM, instanta de apel, judecind apelul, verific legalitatea si temeinicia hotérarii atacat
baza probelor examinate de prima instan{i, conform materialelor din cauza penald. si in baza oriciror probe noi prezentate instantei d
el.

Potrivit Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2003, cu privire la practica judiciard despr
decarea caugelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanfa de apel sunt; dacd fapt
fruneste elementele infracfiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a jfost individualizatd si aplicatd jusi
el normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instanfei asupra tufuro
otivelor invocafe echivaleaZd cu nerejolvarea fondului caugei in apel.

Solufia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insid numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotdrdrii pronuntat
prima instantd dacd se ajunge la concluzia cd, hotdriirea este legald si infemeiatd.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adopté una di
métoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotarirea atacati. daci apelul este nefondat.

La pronuntarea sentintei. instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia c, Xxxxxxx
Xxxxxxxx, au comis faptele incriminate si se fac vinovefi de infracfiunile previzut dela art. 42 alin. 5; art. 324 alin. 2 lit. b), ¢) Co
nal si art. 42 alin. 2, art. 326 alin. 3 lit. a) Cod Penal.



Concluzia instantei de fond cu privire la vinovafia inculpatilor Xxxxxxxx §i Xxxxxxxx, esfe in strictd concordanfd cu suportu
-obator administrat si minufios examinat si apreciat potrivit rigorilor impuse de legislafia in vigoare.

Aslfel, instanfa de apel examinind in ordine de apel, pricina penald enuntatd, prin prisma argumentelor apeluiui, in corapol
t probatorul administral, si legisiafia incidentd, consider apelul nefondat, urmdnd a fi respins ca atare.

Inculpatul Xxxxxxxx, find audiat in cadrul sedintei instantei de fond. examinate prin citirea lor in instanfa de apel, vina in comitere
fractiunii incriminate nu a recunoscut, si a declarat c, in perioada anului 2012, luna mai-iunie, dorind sa vindi articolele sale din aur, ¢
me. o britard si doud inele, a Incercat prin diverse metode si le realizeze. De asemenea a postat anunturi pe www.999.md. a mai intrebe
: prieteni, insi fird succes. Stiind faptul cd, Xoomxxxx, incd de pe bincile Academiei, venea la Academie si propunea diverse articole spr
inzare, spunind c#, are o matusi care se ocupé cu confectionarea si realizarea articolelor din aur, si daci pe viitor va avea nevoie si vind
m si procure careva bijuterii din aur, s se adreseze, spunind ci, i va face o reducere buni. Atunci in luna funie, anul 2012 fiin
IXXXXXXXi cu cet. XXXXXXXX i-a spus ci, doreste si vindi articolele din aur si daci nu va fi o problemi si apeleze 1a el, el il va ajuta pri
termediul mitusii sale si le realizeze repede la un pret bun. Pe la sfirsitul lunii julie, anul 2012, 1-a contactat pe cet. Xxxxxxxx §i i-a spus cf
yreste sd vinda articolele sale din aur si sd se intilneasca. Ultimul i-a comunicat ca si se apropie la domiciliu sdu pe str. Xxxxxxx
Ipu .59/2, ap. 31, deoarece ultimul nu se putea deplasa pentru ci, era in arest la domiciliu. Atunci el impreund cu exoooaxxxul siu d
rviein XXXXxxxX s-au deplasat la domiciliul in sectorul Buiucani pe adresa sus mentionathd. Ajungind la fata locului l-a contactat pe ce
XXX si l-a rugat si coboare jos, ultimul a coborét in scara blocului, au discutat putin timp si toti 3 s-au ridicat in ap. 31 pentru a-i arft
ticolele din aur mitusii sale Xxxxxxxx. In apartament ultimul s-a uitat la articolele din aur convenind la un pret si anume, suma de 100 00
i care urma in decurs de o saptiménd, poate doud si vindi articolele si si-i dea banii. Astfel, a lisat articolele din aur 1a cei doi si au pleca
2ste o sfpthmdni l-a contactat pe cet. Xxxxxxxx ca s afle care este situatia daci s-au vandut articolele din aur, ultimul nu i-a raspuns 1
lefon, dupi care i-a rispuns peste o perioadi de timp, nu {ine minte peste cét timp si i-a spus c, mai are nevoie de ceva timp de vre-o z
>ud, dupé care il va contacta. Peste vre-o 3-4 zile el 1-a contactat pe cet. Xxxxxxxx §i i-a comunicat ci, daci nu poate si-i realizeze acel
ticole din aur si le restituie. Dupé ce ultimul a inceput si se eschiveze prin faptul ci, nu cunoaste si nu stie despre ce articole din aur est
yrba. Atunci i-a comunicat ci, dacé ultimii nu-i vor restitui articolele din aur, se v-a adresa cu o plingere la organele competente, fapt care
urmat. Tn privinta cet. Xxxxxxxx si Xxxxxxxx a fost porniti cauza penali in baza art. 190 alin. (5) Cod penal a RM. Ultimii au fost audia
. calitate de invinuifi conform ordonantei procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu -Bordos Eugeniu. cet. Xxxxxxxx a fos
idiat in calitate de invinuit, unde ultimul a comunicat ¢, i-a imprumutat inculpatului suma de 7500 euro si pentru ci, inculpatul nu are bar
| restituie a pretins ¢, a inscenat un dosar in privinta lui. Peste vre-o 3-4 zile dup ce a fost audiat cet. Xsouxxxxx, conform ordonantei s-
ectuat confruntarea intre acesta si cet. Xxxxxxxx, unde ulterior, ultima a comunicat ci, suma de 7500 euro a fost dati lui pentru a mitt
ganul de urmérire penald al CNA. De asemenea ultima a comunicat ci, banii in suma de 7500 euro se detineau la banci, prin incheiere
decitorului de instructie s-au ficut interpeliri la toate bancile din RM, unde s-a constatat ci, ultima nu a avut careva conturi bancare. C
timii din perioada respectivd, cu XxxxxxXX nu s-a vazut, cu Xxxxxxxx s-a vizut de doui ori, prima dath la domiciliul lor cénd i-a dat aun

a doua oard la confruntare la Procuratura Buiucani, mun. Chisinu. A mai declarat inculpatul cd, pe al doilea caz, in perioada lun
:ptembrie 2011, nu-si aduce aminteste data, in CPS Réscani a fost condus cet. Parenco care a fost documentat in péstrarea de substant
ircotice. Xxxxxxxx a comunicat ci, drogurile respective le-a procurat de la o persoand din imprejurimile sale si ci, doreste si conlucrez
1 organele de drept in scopul stabilirii identittii si detinerii persoanelor care i-au realizat drogurile. De asemenea ultimul a mai comunicat c?
a vorbi si cu fratele siu in scopul aflirii a careva informatii despre persoanele care comercializeazi droguri. Atunci a convenit verbal ¢
ot Xxxxxxxx ca ultimul s conlucreze cu organele de drept, insd cu conditia ca si-1 fie pistrath confidentialitatea. Peste céteva zil
XXXXXXX s-a apropiat la inspectorat dorind sa discute, spundnd ci, nu a ghsit acea persoani care i-a vandut lui drogurile, Insi cunoaste «
th persoani care de asemenea comercializa droguri In proportii mari. Ultimul a Intrebat daca e posibil si efectueze o achizitie de control, 1
: inculpatul i-a rAspuns ci, In serviciile operative 1a acel moment nu erau surse financiare pentru a efectua acea achizifie de control. La acs
oment cet. XxXxXXXXXX a venit cu inifiativl si a Intrebat ci, daci va veni cu surse proprii pentru a efectua acea achizitie de control i se vo
stitui banii dupé achizitia de control. Ultimul a plecat urménd ca in 2-3 zile si se infiltreze pentru a lua legétura cu acea persoand care urm
| prelucreze acea informatie operativa. Intre timp de dénsul s-a apropiat cet. Xxxxxxxx care i-a comunicat ci, I-a vizut de citeva ori pe ce
XXXXXXX i vizual il cunoaste. nu-si aduce aminte dacd i-a spus cd. au discutat intre ei, insd i-a comunicat ci. cunoaste o persoan
yropiatd Iui cet. Xxxxxxxx si l-a intrebat despre cazul Ini Xxxxxxxx, el i-a comunicat ci, dosarul pe cazul Parenco mu s-a aflat la el T
:stiune si nu cunoaste detalii decét cd, cet. Xxxxxxxx a promis s& conlucreze cu el si in caz de necesitate si se prezinte la timp la organel
: urmirire penald. Peste 2-3 zile cet. Xxxxxxxx din nou s-a apropiat de el si i-a comunicat ci, a vorbit cu acea persoand apropiath h
KX cd, ultimul va conlucra si se va tine de cuvant, astfel demonstrind ci, ultimul se va lasa de droguri. El I-a contactat pe KXo
t sA vadid cum stipuleazi o intilnire i cum prelucreazi acea informatie si anume, acea misurd achizitie de control. La ce ultimul
ymunicat ¢, in scurt timp se vor vedea si a disparut, eschivindu-se si rispundi la apeluri. Atunci l-a contactat pe cet. Xxoomxx si I-
gat ca prin intermediul acelei cunostinte apropiate i Xxxxxxxx si-1 intrebe daci ultimul doreste si conlucreze, dacd mu, si le zicA si sd n
arte discufii. Atunci cet. Xoxxxxxxx l-a contactat din nou si i-a comunicat ci, ultimul v-a conlucra, insi. si-1 contacteze mai des. D
'emenea l-a contactat pe cet. Xaxxxxxxx i ultimul a inceput si-1 provoace la telefon precum ci, i-a dat careva mijloace binesti sau sume d
mi in scopul neinregistririi cazului séu, la ce el, i-a comunicat ci, nu a pretins de la el niciodati careva sume de bani si nu-i va pretinde
tunci el si-a dat seama cd, cet. Xxxxxxxx nu a avut intentia si conlucreze, insa a apelat la CNA interpretdnd lucrurile altfel pentru a-i cre
ireva probleme astfel protejind acele persoane care comercializan droguri. De asemenea, a mai comunicat cd, in perioada anului 2011
)12-2013 nici pana In prezent nu a avut in posesie careva automobil de model BMW, culoare gri, cu nr. de inmatriculare XXxxxxX, cu aces
itomobil s-a deplasat in acea perioadd de citeva ori, insa acest automobil apartinea unui cet. pe nume Vitalie, din cite cunoaste si din ce i
luce aminte, ultimul didea in chirie acest automobil mai multor persoane. Cetiteanul Vitalie din céte stie locuia in sectorul Ciocana, deseor
:dea acest automobil parcat in diverse locuri in sectorul Ciocana. in posesia sa a avut un automobil de model Mazda, a crui numér nu-s
luce aminte. Totodatd inculpatul Xxxxxxxx a declarat ci, impreund cu cet. Xxxxxxxx si XXxXXXxX nu s-a aflat si nu a discutat niciodata s
1 careva automobil nu s-a deplasat si nu cunoaste ce automobile avea in acea perioadi cetifeanul Xxxxxxxx. Xxxxxxxx a fost audiat 1
litate de martor pe cazul penal intentat pe art. 190 alin.(5) Cod penal RM, escrocherie, sdvarsit de 3ooeomx si Xxuxxxxx, iar Xxxxxxxx §
litate de martor a confirmat declaratiile sale. A Inregistrat declarafiile lni Xxxxxxxx in aceeasi zi cind a fost glsite drogurile 1a el, ia




scufule cu ultmmul cu privire la conhucrarea la demascarea defmatorulin de droguri, au avut loe la comusariat §1 ulterior mai tarzm. Dup
registrarea informatiei, materialele nu i-au fost repartizate Iui ci ofiferului de urmarire penala, astfel ca, dupa acest caz cu XxXXXXXX, nui s-
ribuit statut de ofifer de urmérire penald. Nu-si aduce aminte solutia emisd de organul de urmérire penald a Iui Xxxxxxxx in legiturd c
istrarea drogurilor. Cu Xxxxxxxx in perioada anului 2005-2009 erau in relatii de cxxxxxxxxi de facultate, in relatii prietenesti, erau prieter
mi cu Xxxxxxxx §i Capcelea. Din ce cunoaste, dosarul pe art. 190 alin.(5) Cod penal RM, in privinfa lni Xxxxxxxx si XXxxxxxx, posibil
ist incetat. La moment nu cunoaste care este soarta dosarului dat, dar a contestat de mai multe ori deciziile Procuraturii Buincani, mur
hisindu 1a relurea procesului in privinta ni Xxxxxxxx si Xxxxxxxx. O parte din aur a fost procurati in anii 2005-2009, o alti parte a fos
‘ocuratd in anul 2010, pe la finele anului 2010, poate inceputul anului 2011 a fost confectionati britara din aurul pe care il avea, inelele a
ist procurate din magazinul Aureola. Nu-si aduce aminte restrictiile unei persoane aflate la arest la domiciliu. Nu-si aduce aminte daca
alizat c&, Xxxxxxxx aflindu-se la arest la domiciliu {ncaled niste restrictii iesind in scara blocului. Articolele din aur nu le-a dat prin carev
scrisuri sau recipise. Nu cunoaste pe nimeni din angajatii CNA cét timp a activat si pdnd acum. Nu- si aduce aminte detalii de provocare d
unci, sau si fi depus careva reclamatie cu privire la cazul dat. Nu-si aduce aminte ofiterul de urmérire penald care a gestionat caz
XXXXXXX, Insi din ce isi aminteste a fost intocmit raport informativ de colaborare cu Xxxxxxxx, iar raportul dat se inregistreaza si este ¢
if secret. Nu-si aminteste dac colaborarea a avut careva rezultat, insd in perioada cdnd a fost documentat Xxxxxxxx. nu tine minte und
cuia acesta, banuieste ci in sectorul Rascani, mun. Chisindu. In perioada octombrie 2011, nu s-a deplasat in sectorul Ciocana, regiune
ntrului comercial “Bon Ami”, pentru a se intdlni cu xxxxxx. Numirul de telefon pe care il utilizeazd este xxxxxxxx, care conforr
tractului apartine companiei “Donici Trans™ SRL, si nu-si aminteste cum a obfinut acest numér, insd il foloseste din 2011. Totodata,
ai declarat ci, ludnd cunostinth cu materialele cauzei, incepand cu fila dosarului 65 pani la &4 inlusiv poate confirma ci, aceste convorbi
lefonice stenografiate, au fost realizate de el personal de la numérul xxxxxxxx.Nu-si aduce aminte daci in luna octombrie s-a deplasat i
:ctorul Ciocana la centrul comercial "Bon Ami” pentru a se intdlni cu Xxxxxxxx si nu-gi aduce aminte si fi avut conversatie cu acest
mform stenogramei de la fila dosarului 65 vol. I. Conform stenogramei de la fila dosarului 65 voll, cand a vorbit ci, problema h
XXXXxxX este hotiratd pozitiv- a explicat ci, fiind colaborator operativ folosea diferite siretlicuri operative pentru a convinge persoana s
lucreze, detalii nu-si aduce aminte. Conversatia conform stenogramei de la fila dosarului nr. 65, voll, nu-si aduce aminte in perioad
)11, care au fost discutiile. Potrivit filei dosarului nr. 73, in conversatia notiunea de “noi zacusim pe cineva”, nu-si aduce aminte ce a avut {
»dere prin fraza dati si nici nu-si aduce aminte cine este Xxxxxxxx. In perioada 2011, nu-si aduce aminte si fi discutat cu fratele h
xxxxxxx. Din continutul stenogramei la fila dosarului 77 expresia “scoate-{i ruble cum scrie in carte”, nu stie a cui este expresia dath sin
ie ce inseamnd. Nu-si aduce aminte ce a avut in vedere prin rispunsul dat la fila dosarului 77 ,"Poneatno™. Numérul de telefon a h
XXXXXXX este xxxxxxxx. La fila dosarului &1 vol. 1. conversatia din 04 noiembrie 2011, a explicat ci, fiind colaboratori operativi a avt
versi agenti aflati la colaborare, nu-si aduce aminte despre cine este vorba. A mai comunicat inculpatul ci, organul operativ remunereaz
formatorii si agentii care colaborau. Nu s-a mentionat suma referitor la achizitia de control, Xxxxxxxx urma si decidi, insd din céte
tuce aminte achizitia de control nu a fost efectuati. Nu cunoaste concubina lni XXxXxxxxx pe nume XXXXXXXX. In perioada anulii 2011,
stivat cu Xexxxxxx, dar fiecare prelucra informatia sa operativd diferit, iar cazul lni Xxxxxxxx nu tine minte daci a fost documentat ¢
XXXXXXX. In perioada 2011, nu tine minte cu ce masini se deplasa Xxxxxxxx. XXXXXXXX nu a fost retinut pentru pastrarea substantelo
ircotice, dumnealui a fost condus in CPS Réscani, mun. Chisiniu unde a fost documentat. in sedinta anterioari a comunicat ¢, Xxxxxxx
fost condus in CPS Réscani si documentat pe cazul respectiv. Nu-si aduce aminte dacA, xxxxxxx l-a intrebat despre finalitatea cazului sat
. ziua cénd a fost documentat Xxxxxxxx, nu a primit de 1a el careva mijloace binesti, niciodati. Pe cazul lui Xsxxxxxxx nu-si aduce amint
: rapoarte a intocmit si nu-gi aduce aminte daci a inregistrat conform Registrului 1 al CPS Réscani cazul lui Xxxxxxxx. A mai declar:
culpatul Xxxxxxxx ci, cu Xxxxxxxx au fost exxeoouxi la academie si exxxxxxxxi de serviciu, au avut relatie de prietenie pédn la cazul ¢
irul, iar personal Xxxxxxxx nu a apelat la el niciodati referitor la careva ajutor cind a fost retinut de ofiterii CCCEC. In perioada anuh
)12, nu a primit mijloace financiare de la Xxxxxxxx $i XXXXXXXX, nici atunei nici acuma. La domiciuliul lui Xxxxxxxx si Xxxxxxxxe s-
:plasat o singurd dati, cdnd a dat articolele din aur pentru realizare, iar pentru realizarea articolelor din aur nu a primit nici o recipis?
nalitatea pe cazul cu aurul aflatd la procuratura Buiucani, a fost incetati, hotirarea posibil ci, este In vigoare. Cu Xxxxxxxx nu este in nici
latie, doar au fost cxxxxxxxxi i au studiat la academie impreund. Nu a discutat cu martorul Xxxxxxxx referitor la clarificarea cirorv
‘obleme ale cet. Xaxrxx. Cu Xxxxxxxx a fAcut cunostintd la domiciliul ei, atunci cdnd i-a dat aurul pentru a-l realiza. Nu este adevirat
irmatia i Xxxxxxxx precum ci, dummealui personal i-a ficut cunostintd cu Xsomxxxx. Cu martorul Xxxxxxxx au avut relaie d
XXXXXXXi, nu au avut relatii ostile. Nu este adevéirati afirmatia martorului Xxxxxxxx precum ci, a primit bani de la Xxxxxxe la domiciliu
:esteia in prezenta sa. In perioda 2012, s-a deplasat de citeva ori cu automobilil de model BMW seria 3, culoarea metalic. In perioad
)12, nu cunoaste cu ce automobil se deplasa Xxxxxxxx. Nu a intervenit niciodatad pentru rezolvarea problemelor ni Xsxxxxxx. Lt
XXXXXXX i-a dat aur, 2 inele si o britard, gramajul cirora era aproximativ de 130 grame. Pe cazul lni Xxxxxxxx, nu au avut agenti comuni ¢
XXXXXXX. Nu-si aduce aminte care a fost discutia si despre care agenti a fost discutia cu Xxxxxxxx. A fost comunicat conducerii pri
port informativ despre achizitia de control care trebuia efectuatd de Xxxxxxxx. Nu cunoaste care a fost pozitia sau pérerea conducer
feritor la achizitia de control, insi a fost acceptati. Pozitia conducerii a fost pozitivd de a conlucra cu Parenco.

Inculpatul Xxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, vina in comitere
fractiunii incriminate nu a recunoscut, si a declarat ¢, la momentul actual activeaza in cadrul IP Réscani in calitate ofiter de investigatii 1
roul national nr.7, iar in perioada anilor 2011-2012, activa In calitate de inspector al Politiei Criminale in Comisariatul de politie Riscan
apreund cu Xxxxxxxx. La inceputul verii anului 2012, exxeeomxxul siu Xxxxxxxx avand nevoie de bani a hotirat si vanda articolele Iui di
ir pe care le avea de mai mult timp. A publicat un anunt pe site-ul www.999.md. daci nu se greseste, insi fird susceces, nu a gésit nici u
mpérator. Cunoaste ci, anterior a discutat cu Xxxxxxxx tot exxxxxxxul lor de serviciu cu care a invitat impreuna la Academia de Politi
‘efan cel Mare, referitor la realizarea articolelor din aur, stiind faptul ci, méitusa sa se ocupd cu asa gen de activitate. Aproximativ in lun
lie, anul 2012, Xxxxxoxx l-a telefonat pe dl. Xooomxxx si inculpatul Xxxxxxxx impreund cu Xxxxxxxx s-au deplasat la domiciliul h
XXXXXXX ca si prezinte articolele din aur matusii sale. Au ajuns in fata casei de pe str. Xxxxxxxx Lupu, iar Xxxxxxxxe a coborét in scar
1sei unde dupd o scurtd discutie toti trei s-au ridicat in apartament. In apartament se afla si dna. Xxxxxxxxe, mitusa I XXXXXXXXe
XXXXXXX i-a prezentat la ambii articolele din aur si anume, 2 inele barbétesti si o bratard, britara era voluminoasi. Doamna Xxxxxxxx silo
| examinat articolele si au convenit cu Xxxxxxxx la un pret de 100 mii lei. Doamna Xxxxxxxxe a mentionat ci, are nevoie de citeva zil
:ntru realizarea obiectelor din aur. Xxxxxxxx a fost de acord si ei au plecat. Peste aproximativ o siptiman, Xxxxxxxx i-a comunicat ci, n
primit nici-un raspuns de la Xxxxxxxx s1 Xxoomxx si l-a telefonat pe Xoxxxxx ca si-l intrebe cédnd o si-i dea banii pentru articolele di
ir. Nu cunoaste ce i-a rispuns Xxxxxx, insd a mai trecut o siptiména doud, iar Xszxxxxx in continuu il telefona pe Xxsomxx si ultinm
1 rispundea. Cand i-a rAspuns, Xxxxxxxx i-a comunicat ci, nu cunoaste nimic despre articolele din aur si nu are de gind sé le Intorci h
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mza penald pe art. 190 alin. (5) Cod penal, inseliciune, daci nu se greseste. In cadrul cauzei penale date el (inculpatul Xxxxxxxx) a fos
idiat in calitate de martor, unde si a povestit tot ce ii era cunoscut. In scurt timp dupi intentarea cauzei penale date, doamna Xxxxxxxx
ceput si scrie diferite plingeri la CCCEC, Procuraturd, Parlament, Guvern, a scris In mai multe parti, dupa cum crede acesta pentru a s
ichiva de la rAspundere penald cu dosarul legat cu aurul. Ce se referd la cazul lui Xsoooomx, inculpatul Xxxxxxxx a comunicat ci, prim
itd I-a viizut pe dumnealui in instanta de judecati. In plingerile scrise de doamna Xxxxxxxx nu a fost mentionat numele Xxxxxxxx, dar si ¢
. Considera ca, in actiunile doamnei Xxxxxxxxe nu este alceva, decéit o razbunare, pe faptul ci, este martor in cazul legat cu aurul. C
>amna Xxxxxxxx a ficut cunostintd in luna fulie 2012 cidnd impreund cu Xxxxxxxx s-au aflat In apartamentul ei pentru a transmite obiectel
n aur spre realizare, iar in afard de el, 3oooeem, Xeooooxx si doamna Xxxxxxxx In apartament nu era nimeni. A mai concretizat ¢, el nu
yavenit cu nimeni, i exzrooxxul siu Xxxxxxxx a convenit cu Xxxxxxxxe despre Intdlnirea dati si el s-a deplasat impreuna cu ultimul. N
1e minte daci se afla dl. Xxxxxxxx In stare de arest la domicilin. La domiciuliul dnei Xxxxxxxx s-a deplasat o singurd datd. Dupi ce dn
XXXXXXX a primit articolele din aur nu a vizut-o niciodatd. A vizut-o deja la IP Buiucani cind s-a intentat dosarul cu aurul. Cu martor
XK 1 Xxexxxx sunt in relatii exxotoxxxiale. Despre faptul transmiterii aurului cunostea Frumuzachi Dumitru care a fost audiat 1
litate de martor, posibil cunostean si alti cxoeeoxxi. Frumuzachi Dumitru nu putea si afle personal, cunostea de la cxsoomxxxul sé
XXxx. La momentul transmiterii aurului erau doar ei in 4, el, Xxxxxxxx, dna 3o si Xeomxxxxx. Careva prieteni, rude, cunoscuti {
idrul Procuraturii Generale, CNA nu are. Despre faptul ci, Xxxxxxxx a fost atras la rAspundere penala pentru fapte de coruptie cunoste:
ndci faptul dat a fost adus la cunostintd in cadrul sedintei operative de lucru. Nu-si aduce aminte daci a atras in general la rispunder
nala, de céteva ori a fost citat pe diferite cazuri in sediul CCCEC, unde a fost chestionat si atit. Nu-si aduce aminte calitatea procesuala 1
e a fost audiat. Nu cunoaste daci Xxxxxxxx a fost cercetat in vre-o cauzi penala de citre CCCEC sau actual CNA. In perioada anuh
)12 se deplasa cu automobil Renault Megane, de culoare albastru deschis, cu nr. de imatriculare C SL 999. Careva mijloace banesti de 1
XEXXXXX §1 XXXXXXXX nu a primit niciodath. Motivul este rizbunarea din partea doamnei Xxxxxxxx si Xxxxxxxx din motiv ci, a fost c
artor pe dosarul cu aurul. Nu poate s comunice la sigur daci l-a escortat pe Xxxxxxxx in CPS Réscani din motiv ci, escorta mai mult
arsoane pe diferite cauze cel putin la fatd nu-1 {ine minte. Fiind cxxxxxxxxi de servicin cu Xxxxxxxx, ei permanent discutau despre carev
tuatii de serviciu, Insd concret despre Xxxxxxxx nu {ine minte dacd a avut careva discutii. Nu tine minte daci l-a insofit pe Xxxxxxx |
miciliul lni Xxxxxxxx in sectorul Ciocana. Ce anume i-a comunicat dl. Xxxxxxxx referitor la stenograma de la fila dosarului 71, vol. L ¢
1{ine minte si nu cunoaste referitor la ce caz s-a referit dumnealui, findca discutau mai mult chestii legate de serviciu si personale. Cuvéant
zacusit’’ are mai multe sensuri si anume In cazul dat nu cunoaste ce sens avea din motiv ¢, nu tine minte despre ce caz ii povestea, Ins
nu utilizeazd acest cuvint **Zacusit’’. Nu cunoaste dacd Xxxxxxxx foloseste cuvantul **Zacusit’’, deoarece nu activeazd Impreund deja d
ani.
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Asifel, audiind participantii la proces, instanfa de apel considerd, vina inculpafilor Xxxxxxxx §i Xxxxxxxx in comifere
ractiunilor constatate in instanfa de fond, dovedild in afara dubiilor reionabile prin urmdfoarele probe cercetate in cadru
dinfei:

Declaratiile parfii vitdmate Xxxxxxxx, date in sedinfa de judecatd, verificate prin citire in sedinfa instanfei de apel care a declare
L, Xxxxxxxx este nepotul siu, feciorul fratelui siu care este decedat in 2011. Xxxxxxxxe activa in cadrul CPS Réscani, in poliia criminal
:ctorul 4. In anul 2012 a fost eliberat din functie precum ci, a avut un dosar la CNA. Din cxxxxxxxxii lui Xxxxxxxxe ii cunoaste p
XRHXNKXK, XXX, Xxxxxxx s Xeoomxxx. Cu Xxxxxxxx a ficut cunostintd in 2011 prin intermediul lni Xxxxxxxxe. Dar cu XXXXXXXX
XEXXXxX 51 Xxxxxxxx a facut cunostintd in alte circumstante. Dupi 2 zile cidnd Xxxxxxxxe a fost inchis in izolatorul Centrului, a dus u
ichet pentru Ion la CNA, si s-a intilnit cu Xxxxxxxx, a vorbit cu dumnealui si i-a dat bani ca sa achite serviciile avocatului. In aceeasi :
XXXXXXX i-a zis c, s-a apropiat de ddnsul 2 colaboratori de polifie Xxxxxxxx si XxxxxxxX si i-a spus ci, au influentd asupra procuroruh
e duce dosarul hii Ion si ei pot si hotirasca intrebarea pozitiv prin intermediul procurorulii. In aceeasi zi au plecat cu masina ¢
XXXXXxX in sectorul Rédscani, au trecut statia de la Circ, au mers cu masina pana la cercul de la Tipografie, pe partea dreapta stateau dc
irbafi fiind intr-o masind de culoare inchisd. S-au apropiat cu masina, au iesit din masind, Xxxxxxxx §i XXXXXXXX s-au prezentat c
rlaboratori de politie ai sectorului Rdscani, care lucreazd impreund cu Xxxxxxxx. XXXXXXXX a prezentat-o ca mitusa lui Xxxxxxxxe
XXXXXXX i-a zis ci “recent am avut un dosar in Procuratura Anticoruptie. dosarul a fost nchis prin intermediul prietenilor mei cu 5000 m
Iro”. Xxxxxxxx a spus "am influentd, cunosc procurori in anticoruptie, am si discut cu dansii in legaturd cu dosarul ui Ion, concretize
trebarea si va sun peste o zi doud”. Peste doui zile de la intdlnirea cu Xxxxxxxx si XxXXxxXXX, a sunat-o XXXXXxxX si i-a spus ci, dup
ele 5 vine la ea ci, biietilor le trebuiesc 2500 euro. Intre orele 5-7 au venit cu magina Xxxxxxxx si Xxxxxxxx la ea acasi, str. Xxxxxxx
1pu, 39/2 ap. 31. A iesit afard in ména cu 2500 euro, erau prezenti Xxxxxxxx $1 Xxxxxxxx linga casa ei. L-a intrebat pe Xxxxxxxx “dac
1 se hotdrdste intrebarea banii se restituie?”, eli-a spus, “da, banii se restituie”. Xxxxxxxx a numérat banii 2500 euro in fafa lor, si le-a dz
1 XXXXXXXX, el i-a numdrat si au plecat impreund cu Xxxxxxxx. Peste citeva zile la judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, judecatorul Rafc
ictor a schimbatd masura preventiva arestul cu arestul la domiciliul pe 25 zile In privinta i Xxxxxxxxe. De procurorul Iachimovsct
xxxxxxx hotirarea nu a fost atacati, dupa 25 zile tot de procurorul Iachimovschi Xxxxxxxx a fost solicitatd prelungirea termenului arestuh
2 30 zile, si dupa 30 zile tot de el pe 90 zile. Dupi prelungirea la 90 zile a venit la ei acasd Xxxxxxxx cu XXXXXXXX si au zis ci, pentru
»tari intrebarea mai departe trebuiesc 5000 mii euro, ea a spus ci, nu are banii acasa. Au venit a doua zi, iar la ei acasa era un exxxxxxxx d
cru de-al lui Xxxxxxxxe, si anume Xxxxxxxx. Intre orele 10-12 la ei la usd a sunat Xxxxxxxx si XXXXXXXX §i au spus ci mai trebuiesc 500
ii euro pentru a hotari intrebarea. Xxxxxxxx de la bucitarie a iesit in antreu si s-a salutat cu baietil Xxoomxxx si Xxxxxxxx. Ea a dat 500
iro lui Xxxxxxxxe, iar Xxxxxxxxe a numdrat banii si i-a dat lui Xxxxxxxx care, a pus banii intr-o gentuti neagri, gentuta a pus-o sub brat s
L plecat zicand c3, se gribesc si hotarasca intrebarea, iar aceasta a fost cand i-a prelungit lui Xxxxxxxxe arestul pe 3 luni de zile. Peste
le, cand a vazut ci, i-a prelungit lui Ion arestul pe 3 luni de zile la domiciliu, a cerut de 1a Ion sa-i dea telefoanele lui Xxxxxxxx $1 KXXXXXXX
a refuzat si i le dea, atuncil-a sunat pe Xxxxxxxx care i-a dat telefoanele. Dupa ce a fost prelungit arestul pe 90 zile la domiciliu, a ajun
:asd si l-a rugat pe nepotul sdu Xxxxxxxxn si-i dea numerele de telefon a Ini Xxxxxxxx si Xxxxxxxx, el a refuzat si i le dea. A doua zi
ecat la serviciu si pe drum l-a telefonat pe Xxxxxxxx, rugandu-l s3-i dea numerele de telefon a Ini Xxxxxxxx si Xxxxxxxx. L-a sunat p
XXXXXXX pani la orele doud la care el nu i-a raspuns, dupa care l-a telefonat pe ZXomxxxx, Xxxxxxxx i-a rispuns, l-a intrebat ce s-
tamplat asa cu arestul de 90 zile, i-a rispuns ci, il suna pe Xxxxxxxx si revine cu un telefon. A doua zi dupd masa a sunat-o XxXXXXXX 51
spus sa nu-si faca probleme ca, totul va fi bine. Peste cateva zile au venit 1a ea acasa pe str. Xxoooxxx Lupu, XxXxxxxxx si a spus ca, mu
sbuiesc, cum s-a exprimat “doui stuci de euro™ 2000 euro, pentru a rezolva intrebarea pina la capéat. Atunci ea i-a spus ci, nu-i da nici
weicd. el s-an ridicat din fotolin &i s-an nornit sore 18a si an incemit 83 o mumeasca cuvinte necenzirate. ohscene ne ea si ne nenotil ¢
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XXXXXxxe. S-au pornit spre usi si au spus cd, au cunostinte in toate organele legii, degraba o si sta cu citusele pe méana, banii nu i se vo
toarce si biietii care au vazut ca, a dat banii nu o si recunoasci, Xxxxxxxx si Adrian Stirbu. In luna septembrie 2012 la ea acasi a venit u
rlaborator de politie de la sectorul Buiucani si a spus cé, pe numele ei este o plingere precum ci, a insusit de la Xxxxxxxx 130 gr de au
ima de 100 000 lei. Dupa céteva zile a fost sunatd de la comisariatul de politie sector Buiucani, precum ci, a fost porniti o cauza penald c
. 20120310930. La 12 octombrie 2012 1a ora 7.30 min.. la ea acasi a venit colaboratorul de politie Batir Roman, Talmazan si Volosciuc
:ntru a face perchezitie. In luna ianuarie 2013 la comisariatul de politie a scris declarafie si au fost audiafi in calitate de invinuifi. La 1
nuarie 2013 a fost la procuratura Buiucani pentru o confruntare cu Xxxxxxxx, careva mijloace banesti nu i-au fost restituiti de Xxsomm=x
XXXXXXX, banii care i-a dat, suma de 7300 euro a fost mostenitd de la parinti lui Ion, xxxxxx, 200 euro i-a dat sora sa xxxxxxX. Sustin
wtea-vatimata ci, nu-i cunostea pe inculpati pana in anul 2013, a ficut cunostinta cu inculpatii la Tipografie, fiind cu Xsoxxxxx. La incept
ymportamentul inculpatilor fata de ea si fati de nepotul Ion era bun, iar dupi ce s-au dat banii, nici la telefon nu rispundean. In discutie ¢
culpatii, ei i-au spus ci, il cunosc de la procuratura generald pe dl xxxxxx, procuror general, din cadrul MAI cunosc inci pe cineva, ins
1-5i aminteste numele. Ei i-au spus ca, sunt cunostinfele lor, au avut si ei dosare si dosarele au fost inchise. Xxxxxxxx a asistat 1
insmiterea banilor, In sumi totald de 7500 euro. Trebuia si-1 elibereze pe Ion, ca s nu fie judecat, 2500 euro trebuia sa-1 elibereze de 1
NA si 5000 euro sa inchidd dosarul pentru judecata. Ei i-au spus ci, ei au avut un dosar la CNA si l-au inchis cu 5000 euro, dar de la ea o
iu cat o si ceard de la CNA. Inculpatii i-au spus ci, daci o sa-i denunte, o sa-i faci ei probleme. Deoarece ii spuneau cii, au asemene
mostinte in organe, erau siguri ci, o si-i creeze probleme. Pani la ziua de astizi inculpatii nu i-au restituit nimic. A mai concretizat partea
itamat ca, suma de 2500 euro i-a transmis lui Xxxxxxxx, au venit la domiciliu siu pe str. Xxxxxxxx Lupu, 59/2, In prezenta Iui Xxxxxx
ara in fata blocului lingd magind. Au venit in casd Xxxxxxxx §i XxXxxxxxx, i-a dat lui Ion suma de 5000 euro sila ei acasa era XXXXXXXx
i de Xxxxxxxx a dat suma de 5000 euro. Ea i-a dat lui Ion si Ion i-a transmis lor.

Declaratiile martorului Xxxxxxxx, date in sedinta de judecati, verificate prin citire in sedinta instantei de apel care a declarat cf
yroximativ in anul 2013, primdvara, dupi sarbatoare de Paste a fost retinut Xxxxxxxxn, care ii este prieten si fost cxxomxxxx de servicit
e a fost retinut pentru corupere. in acel moment el, Xxxxxxxx se afla in concediul ordinar de odihni. Despre retinerea hii Xxxxxxxxi
lat de la alti cxxxxxxxxi de serviciu. Peste vre-o 5-10 zile, nu tine minte exact s-a Intors la serviciu din concedm. Fiind cunoscut ¢
XXXXXXX cu care au studiat la Academia de Politie, si la momentul dat In anul 2013 erau si cxxxxxxxxi de serviciu, au inceput discuti
:spre problema lui Xxxxxxxxn, la care dumnealui a spus cd, poate si hotarasca intrebarea datd. Cum, prin cine, el exact nu i-a spus. Atunc
(3ooooxx) i-a facut cunostintd cu dna Xxxxxxxx, métusa lui Ion, undeva peste vre-o 2 zile, nu {ine minte exact, la care ei au vorbit cur
| hotérasca intrebarea. La fel. data exacta nu o tine minte. dar Xxxxxxxxi se afla in arest preventiv, cind a fost telefonat de catre Koo
a seara dupé orele ]?.UU: care a spus cd, initial trebuiesc 2500 euro pentru problema lui Ion, la care el (Xxxxxxxx) a telefonat-o pe dn
XXXXXXX sii-a comunicat despre aceasta, dumneaei atunci a spus ca, nu are aceastd suma de bani si dacd se poate pe a doua zi sau a trei
. la care el (3ooooomx) 1-a telefonat pe Xxxxxxxx sii-a comunicat despre aceasta, iar acesta a spus cé, banii ii trebuie in seara aceea. Dup
ire s-au intdlnit in regiunea centrului comercial ‘*Soiuz’’, s-au deplasat la domiciliul dnei Xxxxxxxx pe str. Xxowomxx Lupu. El (oo
spectiv a telefonat-o pe dna Xxxsxxxx, dumneaei a coborat jos, s-au intalnit in fata blocului toti trei, unde fatd de el (3ooomoomx) i s-
ménat suma de 2500 euro. Dupé care au plecat Inapoi in sectorul Ragcani, Xxxxxxxx era cu automobilul si l-a lasat in regiunea centruh
»mercial ‘’Soiz’’, dupd care fiecare a mers in directia sa. A mai comunicat martorul ¢, pe Xooxxxxxl il cunoaste din anul 2005, cu care
ist Intr-o grupa la Academia de Politie Stefan Cel Mare, iar pe Xoooooo din anul 2009, deoarece eran cxxxxxxxxi de politie, activau 1
recasi sectie. Erau cxxxxxxxxi de serviciu, erau in niste relati bune, nu aveau careva certuri. XXxxxxxx era prieten mai apropiat ¢
XN, XXXXXxxX s-a oferit s-1 ajute pe Xsooooooin. El nu poate si se expund concret, a spus sa-1 ajute cu problema pe care o are, o
intrat in detalii. Pe dna Xxxxxxxx o cunoaste prin intermediul lni Xxxsxxxxi care este nepotul dumneaei, exact 100% nu poate si-si aduc
ninte in ce circumstante, poate s-a spus ci, dl Ion i-a ficut cunostintd cu dna Xxxxxxxx, la care i-a spus ci este mitusa lui. A mai discute
1pa fapta datd, deoarece din auzite, Ion i-a spus ci, i-a mai dat 5000 euro, la fel pentru solutionarea problemei la care nimic nu s-
‘himbat, dosarul a fost trimis in instanfa de judecatd, la care el (3oxxxx) i-a intrebat care e problema, la care ei i-au spus ci, sur
‘oblemele lor cu Xxxsoxxxxn. El personal nu a asistat la careva Inménéri a altor sume de bani. Ion i-a comunicat, nu poate preciza cine di
culpati, cé, in timp ce Xxxxxxxx se afla in arest la domiciliu, i-a mai dat suma de 5000 euro, fapta datd o mai cunoaste de la Adrian Stirb
1 care a fost cxxxxxxxx de serviciu, suma dati a fost transmisa in prezenta acestuia. Adrian $tirbu i-a comunicat ca, s-au mai dat bani 1
ezenta ui si a inculpatilor. dar nu i-a spus exact cine i-a dat. A mai declarat martorul ci, activitatea sa este in domeniul combater
iminalititii. Nu a raportat careva actiuni ilegale a inculpatilor, deoarece nu a vizut nici o ilegalitate, motiveazd faptul ci, XxXXuXXX §
XXXXXXX nu i-au comunicat direct cum o si hotirascd intrebarea dati. Nu a fost audiat in calitate de banuit sau invinuit. Nu s-a autosesiz:
n motiv ci, nu a vizut vre-o ilegalitate in cazul transmiterii de bani. Banii poate au fost transmisi pentru avocati mai buni.

Declaratiile martorului Xxxxxxxx, date in sedinta de judecatd, verificate prin citire in sedinta instantei de apel care a declarat ci,
wl 2012 Xxxxxxxxe a fost retinut de citre CNA, dupi care a fost eliberat. Peste vre-o 2-3 zile, l-a rugat si-i aduci toate bunurile sale
tma, deoarece dupd retinerea dummealui, el (3xxxxxxx) a fost transferat in biroul lui unde activa ultimul. Dumnealui I-a rugat si-i aduc
crurile 1a domiciliu, deoarece avea arest la domiciliu. A intrat la Xxxxxxxxe la domiciliu, a stat in bucitirie o ord sau o jumitate de ori
1pd care a intrat in ospetie XXXXXXXX cu XXXXXXXX, s-au salutat, dupid care a iesit dna. Xxxxxxxx si i-a inménat o sumi de bani h
XEXXXXX, ultimul i-a numérat si a plecat. Dupé care s-au agezat la bucatirie, au stat cu Xxxxxxxxe la discutie. El (3xxxxxxx) din curiozitat
intrebat ce s-a IntAmplat $i XxxXxxxxXe i-a comunicat ci, a dat o suma de 5000 euro ca si-gi rezolve intrebarea, dupa care a plecat. A mu
entionat martorul Adrian $tirbu cunoaste ¢, Xxxxxxxx a invifat la Academia de Politie "Stefan cel Mare™ si in anul 2009 impreund s-a
\gajat la acelasi inspectorat. Suma de 5000 euro era pentru a-si rezolva intrebarea cu dosarul de la CNA, cauza penald care e la momen
ai multe detalii nu cunoaste. Banii i-a dat pentru ca si-si rezolve intrebarea cu dosarul penal, unde se duc ei mai departe nu cunoaste. ¢
1zit ¢, s-a mai mentionat ceva ci, s-a transmis bani de Iulian Capcelea. Sustine integral declaratiile sale ficute la etapa de urmérire penali s
fost preintimpinat despre rispundera penald ce o poarti conform art. art. 312, 313 Cod penal RM, insi nu poate spune precis pentru ce
it bani, a fost ca si-si rezolve intrebarea. El a auzit ci, 3oooomxx §i Xoomxxxx au persoane influiente ca sd-i hotdrascid intrebare:
XEAXXXX §i Xoooooxx au persoane influiente la CNA. Despre suma datd de 5000 euro, a auzit de la Xooooox, a vizut cand a fos
nsmisi suma de 5000 euro. A mai adiugat martorul ¢, reprezintd infractiune transmiterea banilor pentru a rezolva problema hui Xxxxxxxx
1 arestul la domiciliu si ulterior s rezolve problema cu dosarul penal. Potrivit atributiilor sale de serviciu, el avea obligatia si Inregistrez
ate cele intdmplate. Nu a Intreprins nimic pentru a impiedica infractiunea respectivi, deoarece a crezut ¢, oo §i XCOOXXXX au vit
| angajeze un avocat. Suma a fost transmisid pentru ca s3-i hotirascd Intrebarea lui Xxxxxxxxe, deoarece Xxxxxxxx 5 XXXXXXXX a



moscuti, pentru ci, ei au cunoscuti nu e o infractiune. La careva discutie intre Xsooooox, XExxxxxx §i XEOOOOXX MU a auzit ci, au dator
:ntru careva articole din aur. Nu vede nici-o legturd Intre acest dosar cu aurul. Nu a auzit despre careva vanzare a unor articole din aur d
itre 300mx Iui Xxxxxxxxe.

Declaratiile martorului Frumuzachi Dumitru, date in sedinta de judecatd, verificate prin citire in sedinfa instanfei de apel care
sclarat ci, la moment activeazi la Inspectoratul de Polifie Dubisari in calitate de ofifer de investigatii, personal se cunoaste cu cel
XxXxAxxe, Xxxxxxxx §i Xxxxuxxx, deoarece au facut studille Impreund la Academia de politie. Deja cu Jmxxxx §1 XXXXXXXX s-a
moscut dupi ce a inceput activitatea in cadrul CPS Rascani in anul 2009. Intre ei au existat doar relatii de cxxxxxxxxialitate, nimic m:
ult. Inca din anii la Academie, cind invitau cu Xxxxxxxx ii comunica despre faptul ci, are o matsi care se ocupi cu aurul in mur
hisindu. De asemenea la el a observat obiecte din aur, lanfuri, inele pe care le propunea spre vanzare cxxxxxxxxilor lor. Totodati daca er
neva din cxxxxxxxxi cu care si ajute, se adresau la el ci putea sd-i ajute. De asemenea in perioada cit a activat in cadrul CPS Rigcan
XRXXAxX XXAXXXXX avea in posesia sa obiecte din aur si poate sa mentioneze, o britard care era voluminoasa, lant la gét la fel din aur s
>ud inele unul mai mai mare si altul mai mic, pe care le purta din anii de la Academie pana la serviciu. Dat fiind faptul ci, au studiat to
apreund, a asistat de mai multe ori la discutii dintre ei, in care Xxxxxxxxe i-a propus i Xxxxxxxx ci daci doreste sd vanda aurul pe care
stine, aici Xxxxxxxx incerca sd-si vanda aurul, a plasat pe site-ul www.999.md. a vizut si el. Din anul 2011, luna octombrie, s-a eliberat d
serviciu, se vedeau mai rar, vorbeau doar la telefon. In perioada verii anului 2012, luna funie-iulie s-a intilnit cu XxxxxxxX §i cit XXXXXXX
ire i-a spus ci, se duce sa se intilneacd cu Xxxxxxxx fiinded au ajuns la o intelegere ca si-i vinda sau sé-i dea aurul. Nu cunoaste detaliil
L sunt Invinuiti Xxxxxxxx §i Xxxxxxxx de copupere pasiva si trafic de influientd. Nu a dat declaratii in calitate de martor in dosarul ¢
irul. Nu a fost citat de la Procuraturd sau Politie ca sa dea declaratii pe vre-o cauzi. Nu cunoaste detaliile care au fost dupd ce Xxxxxxxx
XXXXXXX s-au Intdlnit cu Xxxxxxxx ca sd-i dea aurul. Nu cunoaste despre faptul ci, Xxxxxxxx a luat bani de la Xxxxxxxx ca si rezolv
reva probleme.

Declaratiile martoruiui Xxxxxxxx, date in sedinta de judecatd, verificate prin cifire in sedinfa instantei de apel care a declarat ci, n
1e minte data concretd, dar in anul 2012, mergind pe bulevardul Moscovei, mun. Chisindu a gésit un pachetel cu un continut straniu, p
ire a hotérit si-1 pastreze pentru a-1 arita unui prieten de-al siu cu care urma sa se vada la restaurantul "MCDonalds”, sector Rigcan
jungind la terasa de la "Mcdonalds™ s-a intdlnit cu prietenii sai, dupa ceva timp au stat la masi discutind, a aritat pachetelul prietenulni séu
i poate stie ce este in el. La care el a spus ci, este Canabis, punindu-1 inapoi in buzunar, a decis dupi ce pleaci din localul mentionat, s :
unce. Dupid ceva timp, aproximativ o ord, doud, s-au ridicat cu prietenii de la masi, indreptindu-se spre iesire, unde In spatel
staurantului au fost opriti de colaboratorii de politie sector Ragcani, spunindu-le ¢, sunt suspecti de pastrare a drogurilor si le-au spus si
meze la sector. Ajungind la sector au fost perchezitionati si intrebati daci au ceva la ei, unde si au declarat ci, da, prezentind pacheteln
upi care au fost pusi si li se ia amprentele, s-a inregistrat un video, dupi care pe el si pe un prieten de-al sdu au fost rugati sa mearga 1
antrul de expertizd. Ajungind acolo s-a demonstrat ca. nu sunt sub influienta drogurilor si nici nu au folosit. Fiind in stare de stres a intrebs
>laboratorii de politie ce se Intdmpla in cazul sdu, la care i s-a spus fel de fel de pedepse. Dupi ceva timp dupi ce a auzit toate aceste:
wl din colaboratorii de politie a spus ca, este o solutie, sa le dea ceva bani ca si scape de problemele create. Fiind in stare de soc nu si-
it seama ce se Intdmpla, a acceptat propunerea. Suma pe care trebuia s-o inméne era de 2000 euro, nu dispunea de asa bani. Fiind presat 1
oment a Incercat si apeleze la prieteni pentru a gési banii. Apeland la iubita sa Xaxxxxxx, mgind-o si explicindu-i cauza, si-i imprumut
i, ea spunindu-i ci, detine numai 1000 euro, pe care poate s-o dea. Intelegindu-se cu ea ci, in decurs de jumitate de ord o savini la e
i dea banii. Impreuni cu colaboratorii de politie au mers la adresa de domicilin a prietenei sale Xxxxxxxx, domiciliati pe str. Io
umeniuc, 14, sector Ciocana. Ajungind la locul de fata, a telefonat prietena, ea s-a coborét si i-a dat banii. Dupi care urcandu-se in masin
dat banii colaboratorilor de politie. Dup care ei i-au spus ci, totul o sa fie bine, dar mai raméine sa completeze suma, la care o s fi
lefonat. Dupa, l-au condus acasi, sector Rascani, str. Nicolai Dimo. 17/3. Trezindu-se a doua zi, a realizat c, este o gregeald si trebuie s
sulte un avocat. A mai declarat martorul Xxxxxxxx ci, persoanele prezente in sali, pe inculpati cunaste numai pe Xxxxxxxx. A fict
mostintd cu dl Xxxxxxxx in spatele restaurantului "Mecdonalds™, in legaturd cu faptul de pastrare a drogurilor. Xxxxxxxx este persoana p
ire l-a mentionat in discursul sidu de mai sus. Era anul 2012 cdnd s-au intdmplat cele relatate. Xxxxxxxx era persoana care i-a propu
slutionarea problemei sale. Xxxxxxxx i-a spus ci, nu va fi tras la rispundere penald pentru detinere de droguri in schimbul a 2000 euro. ¢
ist contactat de Xxxxxxxx Carnut, dupi ce i-a dat suma de 1000 euro. Dupéi ce a dat suma de 1000 euro s-au Intilnit cu Xuxxxxxx |
ymisariat la dumnealui la birou. Scopul prezentarii la comisariat, in biroul dumnealui era si discute despre suma pe care trebuia s-0 mai dez
ima de 1000 euro. Nu tine minte exact conversatia cu Xsooooixx la birou. Eli-a explicat Xooxoxxxx ¢i, nu dispune de acesti bani. Xxxxxxx
reactionat calm ci, nu dispune de acesti bani, a spus ca asteapti. xxxxx i-a propus o colaborare in schimbul 1a cei 1000 euro. E
Gooxxxx) nu a acceptat astfel de colaborare, deoarece nu cunostea astfel de persoane ce folosesc substante narcotice. Nu a ajuns 1
scutia ci, dach nu di suma rimasa de 1000 euro, dumneahii va trimite dosarul spre examinare. Cind a fost s& discute eu Xooxxxx |
roul de serviciu, in biroul dumnealui se mai aflan cxxxxxxxxi de-a dumnealui. Xsooooxxx a specificat dacd nu aduce 1000 euro pentr
secificarea solutionarii problemei. Nu a transmis Xxxxxxxx suma restanta de 1000 euro. Nu a transmis nici prin exxxxxxxxii dumnealui, nic
in terte persoane suma de 1000 euro. Xxxxxxxx se deplasa cu masina de marca BMW seria 3 de culoare gri inchis. In ziua retinerii s-a
:plasat cu un alt automobil 1a domiciliul prietenii sale, presupune ci, era a cxxxooixxului dumnealui, era marca Audi. Dupé care s-a adres:
CNA, s-a mai intilnit cu Xxxxxxxx. Intilnirea a avut loc in sectorul Ciocana, pe bd. Mircea cel Bitran, in preajma centrului comerci
3on Ami”. Cind au ajuns la locul respectiv, masina de marca BMW era parcata pe dreapta in care nu se afla nimeni. a incercat si-1 apelez
» XAXXXXXX, s-a apropiat un alt automobil de marca Mercedes, in el se afla Xsomxsxe spundndu-i si se urce pe bancheta din spate
rcandu-se au Inceput si mearg prin sectorul Ciocana. Dupi o serie de conversatii Xsoooxxx l-a adus la scara domiciliului prietenii sale
1de 1-a viizut pentru ultima oara. In automobil in timp ce se deplasau prin sectorul Ciocana, a fost un discurs nu chiar prieteneste si i-a spu
L. nu e corect ceea ce face. Presupune ci, Xxxxxxxx 15i didea seama ci, a apelat la un avocat si CNA si la care i-a spus ci, nu m:
:buieste nimic. XxxxXXXXX i-a spus ci, nu mai trebuie nimic, referindu-se la suma de bani pe care trebuia s-o dea. A fost supus perchezitic
. magina de marca Mercedes, i-a spus si scoati tot din buzunare si pund pe banchetd si l-a pipiit dacd nu are ceva dispozitive d
registrare. Banii pe care i-a dat lui Xxxxxxxx, i-a dat in prezenta domnului care mergea cu masina de marca Audi, presupune ci, era u
ieten sau cxxxxxxxx de-a dummnealui. XXXXXXXX nu i-a restituit acei 1000 euro pe care i-a dat anterior. Nu cunoaste de ce XOOXXXX
ynsiderat si nu-i intoarc acei 1000 euro, nu l-a intrebat. XxxxxxxX i-a spus aceste cuvinte care au fost citite. XxXxxxxxx a primit acei 100
iro pentru solutionarea problemei de retinere cu substantele narcotice. Xxxxxxxx se afla pe bancheta din fatd a pasagerului, la volam
aginii de marca Mercedes era un domn, presupune ci, era un prieten sau cxxxxxxxx. Fata acestui domn care conducea masina nu o tin



inte. Careva citatii, chemfri nu i s-a transmis in legiturd cu problema detinerii de substante narcotice. Dup4 ultima Intilnire cu Xxxxxxxx 0
avut necesitatea de angaja un avocat. Careva sume de bani de la CNA a primit cdnd a colaborat cu ei, a primit suma 1000 dolari pentru a «
ména i Xxxxxxxx. Nu s-a intoemit nici-un proces verbal de primire-predare a sumei de 1000 dolari. Discutiile cu Xxxxxxxx au fos
lefonice, in birou si masind, careva discutii au fost inregistrate. A fost Inregistrat Xxxxxxxx cu dispozitivul de la CNA. Inregistririle
spozitivele au fost transmise la CNA. S-a intocmit proces-verbal de restituire a dispozitivelor de la CNA. Nu tine minte numele domnuh
:1a CNA care a primit dispozitivele. Nu-1 cunoaste pe Xxxxxxxx, prezent in sala de judecati. In discutiile cu Xxxxxxxx nu a figurat numel
OO, Numele si prenumele Xxxxxxxx nu-i spune nimic. Numele si prenumele Xxxxxxxx nu-i spune nimic. Nu tine minte daci pe sofer
: la Mercedes si Audi se numeau vre-o unul din ei Ion. Nu tine minte asa conversatie cu XxxXXXXXX ci, vre-o alti persoand va prelua cauz
: detinere a substantelor narcotice. Suma de 2000 euro ceruti de la el de catre Xsoooxx a fost ca si nu figureze in nici-un dosar.

Declaratiile martorului Xxxxxxxx, date in sedinta de judecatd, verificate prin cifire in sedinfa instantei de apel care a declarat ca, n
1e minte data nici anul, tine minte ci, era ora 11 seara, cdnd Xxxxxxxx, respectiv atunci eran impreund, a sunat si-i spuni cé, are cev
‘'obleme si ci, are nevoie de bani, i-a cerut 2000 euro. Pentru ce are nevoie de bani In seara ceea nu i-a spus, i-a spus doar ci, are nevoi
gent de bani. Ea i-a spus ci, 2000 euro nu poate sd-i dea in seara respectivi, i-a spus ci, poate si-i dea doar 1000 euro. XXXXXXXX a spu
i, va veni In fata blocului peste vre-o jumétate de ord si respectiy s-a coboréf jos_ era seara, era ora OO.O,U: i-a dat 1000 euro a spus ci, o si
explice mai detaliat maine, ci treblie si plece pentru ‘ca, il asteaptd. Urmdtoarele zile nu-si aminteste foarte bine comnsecutivitate
renimetelor, dar intr-o zi Xxxxxxxx i-a spus ci, colaboreazd cu CNA, banuieste ci, era CNA-ul si ci va avea nevoie si-1 prinda in flagran
. ziua respectiva, erau la ea acasi pe str. Profesor Ion Dumeniue, 14, XxxxxxxX avea montate cisti si trebuia si coboare ca si-i prinda 1
igrant dandu-i o sumé de bani. Nu-si aminteste dacd s-a primit sau a eguat operatiunea aia. A mai adiugat martorul ci, erau prieteni ¢
OOOOKX. XXAXXXXX i-a spus ci, a fost prins cu ceva ilegal de cétre politie si avea nevoie de bani ca si nu i se intocmeasca proces pena
u-si aminteste ca Xxomxx si fi mentionat numele colaboratorilor si nici sectorul. Xxxxxxxx i-a spus doar ci, avea nevoie de 2000 eurc
1 tine minte daci asa s-a cerut de la el. Xxxxxxxx acesti 1000 euro i-a restituit ei. Este confirmat cA, ea i-a dat banii, au scris o recipisd. E
i aminteste ci, a fost un episod. pe str Aleco Russo intersectie cu Nicolai Dimo in apropierea domiciliutii i Xxxxxxxx, era seara, si{
od neasteptat Xxxxxxxx i-a spus ci, trebuie si plece 1a 0 masini, adici s-a apropiat o masini brusc pe neasteptate, el s-a apropiat, nu m:
1e minte cat timp s-a retinut. XXxXXXXXX i-a spus ci, erau cei doi polifisti cu care erau in conflict. Masina nu-si aminteste, nici marca, nic
miérul. I-a spus ci, era ceva legat de droguri, era in doze foarte mici. Pe inculpati ii vede pentru prima dati acum.

Proces verbal de primire a pdngerii din 05 octombrie 2011, prin care este menfonat cd, la Centrul Nafional Anticoruptie (CCCE(
: afunci), la data de 05 octombrie 2011, s-a adresat Xsooooxx Igor, niscut 1a 10 decembrie 1992, care solicitd de a trage la rAspunder
:nalé colaboratorului sectiei de politie Rdscani, pe nume XxXXXXXXX, care a extorcat si primit la 25 septembrie 2011, suma de 1000 euro, ia
. prezent continud si estoarce incd 1000 (una mie) euro, pentru a mu fi tras 1a rispundere penald pentru definerea substantelor narcotice
Angerea parvenitd de la Xsoxxxxx a fost inregistratd in Registrtu nr. 1 al CCCEC sub nr. 1087 1a 05 octombrie 2011, f.d. 7, vol. 1.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 iunie 2013, prin care este consmenat faptul cd, obiectul examindrii i
mistituie CD-R cu numdr de inventariere 1258 §i 1408 care contin interceptarile si inregistririle audio a convorbirilor telefonice de 1
imirul de telefon mobil xxxxxxxx purtate de céfre Xxxxxxxx cu alii cetifeni, care confine 4 fisiere, cu anexa stenogramelor discutiilor pe 3
e, f.d. 51-84, vol. I;

Plingerea depusd de Xxxxxxxx §i Xxxxxxxx, adresald viceprim-ministrului, care a fost readresatd procuraturii anticorupfie
4dn care primii sesizeazd organelle statului privind comiterea unor acte ilegale in raport cu ei, din partea unor colaboratori d
Aifie, fod. 40-41, vol. 2.

Raportul procurorului in procuratura anticorupfie, prin care raporteazd superiorilor despre actele de corpulie sesizale, §
zcessitate efectudrii unor acfiuni de urmdrire penald, f.d. 18-19, vol. 2.

Procesul-verbal de predare a informafiei din 31 mai 2013, in cadrul efectudrii misurii speciale de investigafie, referitoare la informafi
yonatului Moldcell cu nr.xxxxxxxx, £.d.56, vol. 2.

Procesul-verbal de ridicare din 26 septembrie 2013, prin care este consemnat faptul cd, de la Rusu Dumitru, responsabi
rviciul de securitate Orange”, care a predat benevol, a fost ridicat un CD-R Verbatim care contine descifrdrile convorbirile
lefonice a numerelor de telefon XXXXXXXX §i XXXXXXXX pentru perioada 01 fulie 2012 — 31 julie 2012, £.d.63-64, vol. 2;

Analiza operafionald privind conexiunile telefonice intre abonafii cu numerele de telefoane: xxxxxxxx, care este utilizate d
XXXXXXX si care a avut cele mai multe conexiuni cu abonatul xxxxxxxx, care este utilizat de Xxxxxxxx; nr Xxxxxxxx, care este utilizat d
XXXOOON §1 nr. XXXXXXXX, care este utilizat de Xxxxxxxx, £.d. 68-73, vol. 2;

Procesul — verbal de examinare a obiectului din data de 13 martie 2015, prin care este consemnat faptul ci, obiect al examinri
constituie CD-R, Verbatium, cu numdr de inventar 93 LD, care confine informatia despre GSM/IMEI/CELL la numirul de telefo
obil xxxxxxxx pentru perioada 01.05.2012 — 31.07.2012 si CD-R Verbatim care contine descifrarile convorbirilor telefonice a numerelor d
lefon xxoOCox §i XXXXXXXX pentru perioada 01.07.2012 — 31.07.2012, precum si Analiza operationald privind conexiunile telefonice intr
ronatii cu numerele de telefoane: XXXXXXXK, XXXIAKAK, XXXXIAIX 51 XXXXXXXX, £.d. 74, vol. 2;




Ordin din 05.01.2012 nr. 9¢f, cu privire la sancfiune disciplinara a colaboratorului CPS Rédscani, mun. Chisindu, Xxxxxxxx, f.d. 35-3¢
il 2.

Aundiind participanfii la proces, examindnd suportul probator, Cxxxxxxxxiul penal considerd dovedit in afara dubiilo
gonabile faptul cd, Xxxxxxxx, activind prin ordinul nr.338 EF din 07.08.2009 in functia de inspector al politiei criminale al sectorului d
dlitie nr. 2 din cadrul Comisariatului de Politie s. Rdseani, mun.Chigindu, fiind persoana publici cu statut special, avind In virtutea acests
nctii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii funetiilor autoritatii publice, iar in conformitate cu Legea privind combatere
yruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comis
:tiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale. Tn interese personale, de grup si in alte interese decét cele d
rviein, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a pretins, acceptat si primit, personal mijloace banesti, ce nu i s
win, pentru sine si pentru o alti persoani, pentru a indeplini actiuni In exercitarea functiei sale, in urméatoarele circumstante:

in perioada septembrie — octombrie 2011, urmare a intelegerii prealabile cu inspectorul politiei criminale al sectorului de politie nr. 2 din
idrul Comisariatului de Politie al s. Rigcani, mun. Chisindu, Xxxxxxxx, au extorcat de la 3oomxxx s Xomxxxxx XXXxXXxX, mijloace
inesti In suma de 2000 euro, pentru a nu-i trage la rAspundere penald conform art. 217 din Codul Penal — circulatia ilegald a substantelor
ircotice, psihotrope sau a analoagelor lor fird scop de Instrinare, actiuni ce intré In obligatiunile sale de servieiu.

Astfel. 1a 25 septembrie 2011 Xaoooxxx si Xoooosxx Xxxxxxx au fost condusi In CPS Régcani, mun. Chisindu de catre politistii
XEXXXNXX §1 XXxxxxxX, unde s-au aflat pe parcursul noptii, fiind suspectati de comercializarea substantelor narcotice.

Totodata, in cadrul discutiilor purtate, Xxxxxxxx si XXXXXXXX, au extorcat de la Xsoomxxx si Xoomxxxx Xxxxxxxx mijloace banesti in
ma de 1000 euro, pentru a nu acumula si examina in ordinea stabilitd de Codul de procedura penala si Instructiunea cu privire la modul si
‘dinea de inregistrare si examinare a sesizarilor despre infractiuni, aprobati prin Ordinul comun nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008,
ateriale privind comiterea infractiunii de comercializare a substantelor narcotice de cétre ultimii.

Manifestind dorinta de a nu fi subieci XXX XXXXX urmdririi penale, Xxxxxxxx 51 Xxxxxxxx XXXXXXXX si-au exprimat acordul de a
thita colaboratorilor mentionati suma estorcati. Astfel, cet. Xxxxxxxx, in perioada septembrie — octombrie 2011, a primit de la
£ Xoxxxxxxx mijloacele banesti in sumi de 1000 euro, pe care i-a transmis politigtilor Xxxxxxx i XXAXANXX.

Ulterior Xxxooxxx 51 XXXXXXXX, In perioada septembrie — octombrie 2011 au mai estorcat de la Xxxxxxxx 51 Xxxxxxaxx XxXXXXXXX Inci
)00 euro, pentru a Tnainta procurorului propunere de neincepere a urmaririi penale.

Tn acest context, Xxxxxxxx XXXXXXXX XXXXXXXX i XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXX, au extorcat mijloace banesti in suma de 2000 eurc
a primit mijloace banesti in suma de 1000 euro de la cet. Xxxxxxxx i Xxxxxxxx XXXXKXXX, sumA care conform ratelor medii de schimb
isate de Banca Nationali a Republicii Moldova pentru perioada septembrie — octombrie 2011, forma 16 248.6 lei.

Tot el Xxxxxxxx, in perioada de timp, mai 2012 — julie 2012, fiind colaborator de politie a Comisariatului de Politie al sect. Rascani,
un. Chisindu in comun acord si prin intelegere prealabild cu cxxoooxxxul sdu de serviciu Xxxxxxxx, susiinind ci, au influentd asupra unor
:rsoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si a Procuraturii Anticoruptie cu autoritate decizionald, au promis lui XXXXXXXX ¢
xxxooon cd, in schimbul unei remuneréri banesti in suma de 7500 euro, vor interveni fatd de ultimii pentru a adopta o decizie favorabila ir
Tvinta lni Xxxxxxxxn, care la acel moment era cercetat penal de cétre Centrul Nafional Anticorupfie in cauza penald nr.2012036404.

In sensul indeplinirii promisiunii realizate, Xxxxxxxx, si cxxxxxxxxul siu de serviciu Xxxxxxxx, au primit personal, in perioada mai
)12 — fulie 2012, in doud transe, de la cet. Xxxxxxxx 51 Xxxxxxxxn, per total, mijloace banesti in sumd de 7500 euro, care la cursul oficial
BNM. conform ratei medii de schimb pentru anul 2012, sunt echivalentul sumei de 116.850 lei, adici mijloace bénesti in proportii deosebi
: mari, in scopul de a determina persoane publice din cadrul Centrului Nafional Anticoruptie si Procuraturii anticorupfie s indeplineascé o
:tiune In exercitarea functiei lor si anume emiterea unei decizii favorabile in cauza penald de acuzare a i Xooooxxi.

Kaooooxx Xooxxxx, fiind persoand publici, care activind prin ordinul nr.338 EF din 07 august 2009 in functia de inspector superior ¢
slitiei criminale al sectorului de politie nr. 4 din cadrul Comisariatului de Politie s. Rascani, mun. Chisindu, fiind persoani publici cu statut
vecial, avdnd in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, iar in conformitate ¢
>gea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
yrmative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorititii sale, In interese personale, de grup siir
te interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia definuti, a pretins, acceptat si primit, personal
ijloace binesti, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alth persoani. pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, in urmétoarele
rcumstante:

in perioada septembrie — octombrie 2011, urmare a intelegerii prealabile cu inspectorul politiei criminale al sectorului de politie nr. 2 din
wdrul Comisariatului de Politie al s. Rascani mun. Chisindu, Xxxxxxxx, au extorcat de la cet. Xxxxxxxx 51 Xooomxx Xxxxxxxx, mijloace
inesti In suma de 2000 euro, pentru a nu-i trage la rAspundere penald conform art. 217 din Codul Penal - circulatia ilegald a substantelor
ircotice, psihotrope sau a analoagelor lor fird scop de Instriinare, actiuni ce intré In obligatiunile sale de servieiu.

Astfel, Ia 25 septembrie 2011, Xxxxxxxx si Xoooomx Xxxxxxxx au fost condusi in CPS Réscani, mun. Chisindu de cétre politistii
XEXXNXX §i XXxxxxxX, unde s-au aflat pe parcursul noptii, fiind suspectati de comercializarea substantelor narcotice.

Totodata, in cadrul discutiilor purtate, Xxxxxxxx si XXXXXXXX, au extorcat de la Xsoomxxx si Xoomxxxx Xxxxxxxx mijloace banesti in
ma de 1000 euro, pentru a nu acumula si examina in ordinea stabilitd de Codul de procedura penala si Instructiunea cu privire la modul si
‘dinea de inregistrare si examinare a sesizarilor despre infracfiuni, aprobati prin Ordinul comun nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008,
ateriale privind comiterea infractiunii de comercializare a substantelor narcotice de catre ultimii.

Manifestind dorinta de a nu fi subiecf ai urméririi penale, XXXXXXXX 51 XXXXXXXX XXXXXXXX §i-au exprimat acordul de a achita
rlaboratorilor mentionati suma estorcata.

Astfel, cet.3zoomxxx, in perioada septembrie — octombrie 2011, a primit de la cet. Xxxxxxxx mijloacele binesti in sumi de 1000 euro,
: care i-a transmis polifistilor Xarsomxx i Xxooomxx ooeuea. Ulterior X0mxxx si XxXxxxxxx, in perioada septembrie — octombrie 201
1 mai estorcat de la Xxxxxxxx inci 1000 euro, pentru a inainta procurorulii propunere de neincepere a urmiririi penale. In acest context,
XXXRXXK XKy XXXKEXKKX 91 Xxxxxxx XExxxxxx XXXXXXXX, au extorcat mijloace banesti in suma de 2000 euro si a primit mijloace
inesti In suma de 1000 euro de la cet. Xzroomxx $1 Xoores XXXKXXNK, sumi care conform ratelor medii de schimb afisate de Banca
ationald a Republicii Moldova pentru perioada septembrie — octombrie 2011, forma 16 248.6 lei.
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un. Chisindu, In comun acord si prin infelegere prealabild cu cxxxxxxxxul siu de serviciu XxXxXxXxxx, susiinind ci, au influentd asupra uno
:rsoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si a Procuraturii Anticoruptie cu autoritate decizionald, au promis lui XXXXXXXX ¢
XXXXXxXxn cd, in schimbul unei remunerari banesti in suma de 7500 euro, vor interveni fatd de ultimii pentru a adopta o decizie favorabila ir
Tvinta lui Xxxxxxxxn, care la acel moment era cercetat penal de cétre Centrul Nafional Anticorupfie in cauza penala nr.2012036404.

In sensul indeplinirii promisiunii realizate, Xxxxxxxx si cxxxxxxxxul siu de serviciu XxxXxxxx, au primit personal, in perioada mai 201:
ulie 2012, in doud transe, de la cet. XxXxXxxXxXxxX si XXXXXXXXn, per total, mijloace banest in suma de 7500 euro, care la cursul oficial al
NM., conform ratei medii de schimb pentru anul 2012, constiuiau echivalentul sumei de 116.850 lei, adicd mijloace banesti In proportii
:0sebit de mari, in scopul de a determina persoane publice din cadrul Centrului Nafional Anticoruptie si Procuraturii anticorupfie sa
deplineascd o actiune in exercitarea functiei lor si anume emiterea unei decizii favorabile in cauza penald de acuzare a cet. Xxxxxxxxi.

Cxooooxxiul Penal atestd cd, declaratiile inculpatilor Xoooooxx s Xooooox privind nevinovdtia lor in comiterea faptelor penale
criminate se combate prin totalitatea de probe pertinete, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
:clarafiile martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de jduecatd. Aceste probe coroboreazd intre ele si
:monstreazd incontestabil vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Cxooxxxiul Penal considerd cd, vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate este doveditd incontestabil prin
tmulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreazd intre ele 3i careva divirgente intre delaratiile martorilor si probele scrise
we ar trezi dubii nu sunt refinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpatii Xooooox $1 Xooooxy, instanta de apel o apreciazd ca o metodd de apdrarve si un drept de
nu se autoincriminag garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDQO, or persoana care pe parcursul procesului penal
e calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit pentru depunerea declaratiilor false sau refizul de a face declaratii si nu poate
calificate ca si circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

In ceea ce priveste invinuirea inculpafilor in baza art. 42 alin. 3, art. 324 alin. 2 lit. b), ¢) Cod penal, Cxxxxxxxxiul Penal
ynsiderd cd, instanta de fond a conchis in mod justificat ci, totalitatea probelor cercetate demonstreazi cert vina acestora in comiterea
fractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in mod intemeiat a apreciat critic declaratiile Iui Xxxxxxxx 51 XXXxXXXxX ca
nd o versiune ce reflecta tendinta inculpatilor de a se apéra si eschiva de la raspunderea penala.

Cxxaoxexxxxiul Penal retine ci, obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale
1 privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publici, care presupune respectarea de citre persoanele publice si persoanele
1blice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeazd in mod necesar libertatea psihicd (morala) a persoanei (si relatiile sociale aferente), ca
rect juridic secundar al infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal. Prin libertate psihica (morald) a persoanei se intelege
itinta ce-i este 1asata fiecdrei persoane de a hotéari (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinti remuneratia ilicit. Aceasta se exprimi in bunurile, serviciile,
ivilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin "bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele binesti autentice (bancnotele sau cele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare g
ymemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state striine).

Latura obiectivd a infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal consta in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de
-etindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
wsoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
.emenea foloase.

Astfel. cele patru modalitafi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice striine.

in contextul circumstantei agravante a infractiunii de corupere pasivi- exforcarea de bunuri enumerate la alin. (1), se disting trei
tme de extorcare: 1) fiptuitorul pune victima Intr-o situatie care o impune sd-i transmith acestuia remuneratia, pentru a preintimpina
‘oducerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) ameninfarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu
zarea efectivd), in cagul in care aceasta nu transmite remunerafia; 3) nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incéit aceasta este
voitd si transmitd remuneratia cétre fiptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Infractiunea de corupere pasivd este o infractiune formald, ce se considerd consumati din momentul pretinderii, primirii sau
:ceptérii in Intregime a foloaselor necuvenite.

In speta examinati, suportul probator dovedeste indubitabil prezenta in actiunile inculpatilor Xxxxxxxx si Xxxxxxxx, care fiind
rsoane publice in sensul art. 123 din Cod penal al RM, a agravantei pretinderea, acceptarea si primirea prin extorcare, personal a
ijloacelor banesti, in suma de 1000 de euro, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoani, prin declaratiile martorului Xxxxxxxx,
XXXXXXX, XXXXXxxxi §i stenograma convobirilor telefonice, dintre Xxxxxxxx i Xxxxxxxx, din 06 octombrie 2011, prin care este
msemnat cd, la apelul ultimului martorul Xxxxxxxx {i di asigurdri ci, a gésit suma de 1000 dolari SUA, si asteapta sa-i trimita fratele siu,
1. 37, vol. 1, stenograma convorbirilor dintre XXXXxXXXx, 0 persoani necunoscuti cu Xxxxxxxx, din 06 octombrie 2011, in care se
entifici faptul ¢, primul {i ordona matorului (Xxxxxxxx) si scoati totul din buzunare, mentionind “tu umbli cu variante, pe mine mi suni
imenii, ia seama”, iar la intrebarea ce oameni, Xxxxxxxx a spus; "CCCEC, vorbesti, am vorbit eu cu unul, daci vrei si umbli cu variante,
ai bine nu”. XXXxXxXXXX a mai mentionat, adresindu-se lui Xxxxxxxx, tu tot nu ai ficut omenste Xxxxxxxx, chiar doud mii si-ti dau pe tat
ita, la care ultimul a reprosat cd, “eu ce ti-am spus ci, in genere nu trebuie si vorbim despre aceasta, de bani, in genere nu se discuti,
ind camenii se intilnesc aga lucruri nu se vorbesc, acestea sunt lucruri murdare, prostii.”, Tot Xxxxxxxx in discutie cu Xxxxxxxx, la 06




rotmbrie 2011, mai menfioneaza:"eu am cerut ceva de la tine, eu nu am cerut bami de la tine, mie nu-nu trebue bann tar”, r.d. 55, 56, 59,
ol.1.

Latura subiectivd a infractiunii specificate 1a alin. (1) art. 324 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii in
za se exprimé, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal este persoana fizicA responsabild care momentul comiterii faptei a atins
irsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sé aiba calitatea speciald de persoani publicd sau de persoani publici striini.

In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea , persoand publicd" este definiti la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de
:rsoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
-ganelor apdrdrii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare);

2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
'ept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

4) persoana autorizati sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau s indeplineasci activitifi de interes
1blic.

Astfel, actele cauzei atestd faptul ci, inculpatii Xxxxxxxx si Xxxxxxxx fiind angajati in cadrul MAI, prin ordinul nr. 338 EF din 07
igust 2009, in functia de inspector al polifiei criminale al sectorului de politie nr. 4 din cadrul Comisariatului de Politie al sectorului
dscani, mun. Chisindu fiind persoand publicd cu statut special au neglijat obligatiunile de serviciul si incidlcdnd intentionat prescriptiile
gislafiei nationale au pretins, acceptat si primit prin extorcare personal mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce
trd in exercitarea functiei lor, prin infelegere prealabild

In spefa examinati cert s-a dovedit faptul ci, in actiunile hi Xxxxxxxx si Xxxxxxxx, se contin toate elementele constitutive al
fractiunii previzute 1a art. 42 alin. 5, art. 324 alin. 2 lit. b), ¢) Cod penal

Prin ordonanta de a nu porni urmdrirea penald din 30 decembrie 2011, f.d. 228, vol.2, emisd de citre procurorul in Procuratura sec
dscani, mun. Chisindu, Gabriela Iuga, s-a constatat faptul ci: a 25 septembrie 2011 in RE 1 al CP s. Réscani, mun. Chisiniu au fos
registrate la nr.2909 materialele pe faptul depistarii substantelor narcotice, iar in cadrul examinarii materialului in cauza s-a stabilit ca, 1a dat
: 25 septembrie 2011, pe parcursul noptii locotenentul major de politie. inspectorul SPC CPs Réscani, mun. Chisindu, Xxxxxxxx, fiin
plicat in masuri de profilaxie in cadrul operatiunilor desfisurate. aflindu-se pe adresa bd. Moscovei, 1, mun. Chisindu in preajm
staurantului "McDonalds™, a observat doud persoane suspecte. Reiesind din situatia criminogend care este in crestere la zilele de sarbéto:
de weekend s-a apropiat impreuna cu inspectorul SPC CPs Réscani, Xxxxxxxx, de persoanele respective, pentru a stabili identitatea lor ¢
:opul aflarii acestora la asa ord tirzie. Functionarii de politie s-au legitimat si le-au cerut persoanelor respective s prezinte careva acte d
entitate la care ultimii au comunicat cé, nu dispun. Suspectindu-i pe acestia in sdvérsirea unor acte ilicite, reiesind din comportamentul lo
ispect, le-a cerut sd-i urmeze in CPs Rdiscani, mun. Chisindu, pentru verificarea identitifii in biroul de serviciu, nr. 308, verificin
entitatea ultimilor. care s-au stabilit a fi cet. Xxxxxxxx §1 Xxxxxxxx Xxxxxxxx. functionarii de politie i-au intrebat dacé acestia detin Ia ¢
reva substante sau obiecte interzise de lege, cu propunerea de a le preda benevol, 1a care acestia au declarat ci. nu le defin. Tot in aces
oment inspectorul SPC CPs Réscani, mun. Chisindu Xxxxxxxx a observat ci, cet. Xxxxxxxx a aruncat un obiect la podea in partea opus
mesei de serviciu. Apropiindu-se de locul unde a fost aruncat obiectul, au depistat un pachetel confectionat din hartie. Banuind ci, i
wchetelul respectiv. se pot afla droguri, a solicitat ofiterului de urmirire penald a SUP a CPs Réscani, mun. Chisindu, de serviciu pentr
ectuarea cercetérii la fata locului (...).

Prin ordonantaf precitati a fost dispusa neinceperea urmarii penale pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, comise d
XXXXxxx, din motivul ci, potrivit raportului de expertizi tehnico-stiinfifici, nr. 540 din 28 septembrie 2011, substanta depistati la ce
XXXXXXX reprezintd; “marijuana™cu masa de 0.46 gr., care conform listei substantelor narcotice si psihotrope si a plantelor care contin astf
esubstante, depistate in trafic ilicit precum si cantitifile acestora, este sub 2.0 gr.. deci in acfiunile Ini Xxxxxxxx lipsesc elementel
fractiunii, insd sunt prezente elementele contraventiei previzute la art. 85 din Cod contraventional al RM, insd conform art. 30 din Co
ntraventional a expirat termenul tragerii la rispundere contravenfionald, f.d. 228, vol. 2.

Circumstantele cauzei examinate sunt dovedite fir echivoc, prin ordonanta precitata, prin declaratiile martorului Xxxxxxxx din sedint
: judecatd, potrivit cirora acesta a indicat ci, aproximativ in anul 2012, in regiunea restaurantului "McDonalds™ au fost opriti d
>laboratorii de politie sector Rdscani, spundndu-le ci, sunt suspecti de pistrare a drogurilor si le-au spus si-i urmeze la sector. Ajungénd 1
:ctor au fost perchezitionati si intrebati daca au ceva la ei. unde si au declarat cé, da, prezentdnd pachetelul. Dupi care au fost pusisi lis
amprentele, s-a inregistrat un video”, confirmi faptul c, circumstantele cazului de péstrare ilegald a drogurilor de citre Xxoooxxxx au fos
statate de cétre inculpafii Xxxxxxxx 51 XxXXXXXX XXXXXXXX, in biroul de serviciu nr. 308, iar ofiferul de urmarire penald formulin
‘opunerea de a nu incepe urmdrirea penald din 19 ocotmbrie 2011, £.d.227, vol. 2 procurorului, in baza celor constatate de cétre inculpat
oo 51 X Xxxxxxxx ca ofiferi de investigatie.

Potrivit declarafiilor martorului Xxxxxxxx, s-a constatat cu certitudine ci inculpatii Xxxxxxxx si Xxxxxxxx Sergei au primit person:
ijloace binesti de la martorul Xxxxxxxx in sumi de 1000 euro, iar conform infelegerii avute la 25.09.2011. Xxoooxxxx de comun ¢
culpatul XxxxxxxxX, urmau a mai primi incd o suma. in valoare de 1000 euro, bani extorcafi de ultimii de la martorul Xxxxxxxx. or, potriv
sclaratiilor ultimului "DI XxXXXXXXX era persoana care i-a propus solutionarea problemei sale. D] Xxxxxxxx i-a spus ci, nu va fi tras 1
spundere penald pentru detinere de droguri in schimbul la 2000 euro. A fost contactat de dl Xsxxxxxxx dupi ce i-a dat suma de 1000 eurc
upd ce a dat suma de 1000 euro s-au intilnit cu dl Xxxxxxxx la comisariat la dumnealui 1a birou. Scopul prezentirii la comisariat, in birol
mmnealui era si discute despre suma pe care trebuia s-o mai dea, suma de 1000 euro. Nu fine minte exact conversatia cu dl Xsxxxxxx |
rou. Eli-a explicat domnului Xxxxxxxx ci, nu dispune de acesti bani. D] Xxxxxxxx a reactionat calm ci nu dispune de acesti bani, a spu
L asteapt. DIl Xxxxxxxx i-a propus o colaborare in schimbul la cei 1000 euro. El (Xxxxxxxx) nu a acceptat astfel de colaborare, deoarec
1 cunostea astfel de persoane ce folosese substante narcotice. Nu a ajuns la discutia ci, daci nu di suma rimasi de 1000 euro, dumneah
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:-a dumnealuni. DI Xxxxxxxx a specificat daci nu aduce 1000 euro pentru specificarea solutionarii problemei. Nu a transmis domnuh
XXXXXXX suma restanta de 1000 euro. Nu a transmis nici prin exxxxxxxxii dumnealui, nici prin terfe persoane suma de 1000 euro. T
XXXXXXX se deplasa cu magina de marca BMW seria 3 de culoare gri inchis”
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Din discufiile telefonice stenografiate (f.d. 65-70 vol. I) inculpatul Xxxxxxxx explicd martorului Xxxxxxxx ci. deja pe cazul siu est
loptatd o solutie pozitiva, si el nu procedeaza corect evitind discutiile cu dénsul precum si nedorind de a mai transmite mijloacele banes
itorcate anterior la ziua retinerii 25.09.2011.

Totodat, prin discufille enunfate se combate si versiunea apdririi precum ci, inculpafii Xxxxxxxx s1 Xxxxxxxx ar fi conlucrat ¢
xxxooxxx dat fiind faptul ¢é: acestia cunosecénd exact unde locuieste Xxxxxxxx — sectorul Ciocana, mun.Chisindu, la adresa concubinei sal
XXXXXXX, au fixat intilniri si s-au intdlnit cu Xxxoooaxx In sensul negocierii transmiterii ultimei transe de incd 1000 euro, menfiondndu-i h
XXXXXxXX cd, 1a 13 octombrie 2011, pe cazul siu este deja adoptatd o solufie legald pozitiva.

XExxxxxx 1 Xxooxxx XXXXXXXX au manifestat un comportament corupfional exclusiv in scop de obtinere a unor mijloace bénesti, o
n declaratiile martorilor se refine faptul ¢, inculpatii aun actionat determinat si cu tentd de provocare fiind Insisi inifiatorii actului de coruper
ib pretextul adoptirii unei decizii favorabile lui Xxxxxxxx in schimbul unor mijloace banesti, iar in acest sens martorii au indicat c
slicitarea de transmitere a sumei de 2000 euro a fost una initiat de inculpafi. ca fiind drept *modalitate de hotarére a problemei”- frazi car
ite utilizatd de inculpafi in sens indirect de a sugera martorilor devierea de la norma legali in schimbul unei remunerari financiare, adici de
ymite un act de corupere.

Xooooooix si Xoxxxxx l-au asigurat pe Xxxxxxxx despre faptul cd, este cercetat pentru circulatia substantelor narcotice si va fi tras 1
spundere penald, iar remunerarea este o condifie de ameliorare a sancfiunii impuse, inclusiv cu dispunerea clasérii cazului.

Inculpafii Xxxxxxxx §1 XXXXXXXX au extorcat mijloacele banesti sub amenintarea sdvérsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselo
gale ale persoanei care corupe fapt pentru care, dupd cum a declarat martorul Xxxxxxxx, transmiterea mijloacelor banesti a fost unic
ndifie.

In ceea ce priveste invinuirea inculpatilor in baza art. 42 alin. 2, art. 326 alin. 3 lit. @) Cod penal, Cxxxxxxxxiul Pen:
ynsiderd ci, instanta de fond a conchis in mod justificat ci, totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina acestora in comitere
fractiunii previzute de art. 42 alin. 2 si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal

In acest sens, Cxxxxxxxxiul Penal retine ca, obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constituie relatiile sociale ¢
ivire la buna desfisurare a activitdfii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala ci, funcfionarii pot fi influentati in exercitare
ributiilor lor. In cazul in care modalitatea de realizare a traficului de influenti este cea de extorcare a foloaselor necuvenite, in pla
:cundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihicd (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal RM il reprezintd banii, titlurile de valoare, alte bunw
1 avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite.

Foloasele - primite, extorcate sau acceptate de citre faptuitor - sunt necuvenite. Ceea ce Inseamni ci, aceste foloase nu-i sunt leg:
itorate fAptuitorului. De asemenea, aceasta inseamni cé, faptuitorul nu-i achitd terfului interesat valoarea banilor, tithurilor de valoare, a alto
muri sau avantaje patrimoniale, a serviciilor, bunurilor sau a avantajelor primite, extorcate sau acceptate. in fine, mai rezulth ci foloasel
:cuvenite constituie o remuneratie pentru interventia fiptuitorului pe ldngd functionar, pentru ca acesta din urma si-si indeplineasca ori s
1-si indeplineascd actiunile ce intrd In obligatiile Iui de serviciu.

Infractiunea de trafic de influenti are victima numai in cazul extorcérii de bani, tithiri de valoare, de alte bunuri sau avantaje patrimonial
:cuvenite. Se are In vedere persoana cireia ii sunt extorcate aceste foloase necuvenite.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal RM consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de primire sa
itorcare de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau pri
ijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoani.

Astfel, actiunea prejudiciabild in cauzi cunoaste urmitoarele trei modalititi normative cu caracter alternativ:

' primirea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru «
th persoani;



' extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentr
altd persoani;

' acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alt persoana.

Infractiunea specificatd la art.326 Cod penal RM este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd din momentul primiri
dorcdrii sau acceptirii in infregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal al RM se caracterizeazd prin intenfie directd. Motivul infractiun
1alizate consta, in principal, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificafe la art. 326 Cod penal RM este persoana fizici responsabild care la momentul savarsirii infractiunii
ins varsta de 16 ani. Dupd cum reiese din art. 326 Cod penal, subiectul trebuie si fie o persoani care are influentd sau care sustine ci ar
fluentd asupra unui functionar.

Potrivit Hotararii Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 11 din 22.11.2014, termenul ,,influentd”, in sensul art.326 Cod penal a RM, est
losit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faci o favoar
u si ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectivi si izvorasci din alte raporturi decit raporturil
gale de subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art.326 CP trebuie si izvorasc?
mAoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Potrivit pct. 14.2 al Hotararii date pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (alin.(1) art.326 Cod penal) in ipotez
1ei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie si fie credibild si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului
ceasta Inseamnd ci, faptuitorul la momentul pretinderii, acceptirii ori primirii remmuneratiei ilicite nu are influentd, insa el actioneaza c
tentia de a exercita aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite circumstante (de exempl, faptuitorul mizeaz
i, dupd ce va deveni membru de partid, va putea sa intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea cxxxxxxxxialitatii
..) Pentru a aprecia daci influenfa sustinutid asupra factorului de decizie este credibild si posibild, instantele se vor conduce de anumit
rcumstante obiective, precum: relatiile dintre fiptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc.

In conformitate cu Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justifie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspundere
mald pentru infractiunile de corupfie nr.11 din XXXXXXXXX extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile se poate realiz
in una din urméitoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determind si-i transmiti coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelo
faste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de cétre instructorul auto in cadrul instruir
-actice a cursantului, bundoard prin apisarea pe ambreiaj, prin aceasta decupind treptele de vitezd, fapt care conduce la diminuare
nctajului necesar obtinerii permisului de conducere);

- ameninfarea cu lejarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul In care aceasta nu-i transmit
yruptului remuneratia ilicitd (de exemplu, pretinderea de céitre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei ilicite insotith de amenintare
ynducatorului mijlocului de transport cu Intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de Incilcare a regulilor de securitate
rculatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitdrii victimel, astfel incit aceasta este nevoiti si transmit remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezare
101 interese legitime sau ilegitime ale victimei.

Analizand circumstantele cauzei, Cxxxxxxxxiul Penal considerd culpabilitatea inculpafilor Xxxxxxxx si XXxxxxxx, in comitere
fractiunilor incriminate, este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Potrivit declarafiilor partii-vatdmate Xxxxxxxx in coroborare cu declarafiile martorului Xxxxxxxx, Adran Stirbu, Xxxxxxxxe si probel
ateriale anexate, care fiind cxxxxxxxxi de serviciu cu XxxxxxxxX cdt si cu inculpafii Xxxxxxxx si Xxxxxxxx Seghei, cat si a martorul
XXXXXXX, In perioada de timp mai 2012 — julie 2012, colaboratorii de politie a Comisariatului de Poliie al sect. Rascani, XXXXXXXX ¢
XXXXxXxX XxXxxxxxX In comun acord si prin intelegere prealabila, sustindnd c&, au influentd asupra unor persoane publice din cadn
entrului National Anticoruptie si a Procuraturii Anticoruptie cu autoritate decizionald, au promis lui Xxxxxxxx cd, In schimbul ung
munerari banesti in suma de 7500 euro, vor interveni fata de ultimii pentru a adopta o decizie favorabila in privina lui Xxxxxxxxn, care ]
:el moment era cercetat penal de catre Centrul National Anticoruptie in cauza penald nr.2012036404.




La fel Xxxxxxxx a declarat: in perioada anului 2012, cand nepotul sau Xxxxxxxx a fost refinut de catre CNA, martorul Xxxxxxxx i-a zi
i, de el s-a apropiat doi colaboratori de polifie Xxxxxxxx $1 XXxXxxXxxXX care au spus ci, au influentd asupra procurorului care duce dosan
i Ion si ei pot sa hotdrasca Intrebarea prin intermediul procurorului pozitiv, iar intilnindu-se cu inculpatii Xxxxxxxx §1 Xxxxxxxx, und
XXXXXXX i-a spus “recent am avut un dosar in Procuratura Anticoruptie, dosarul a fost inchis prin intermediul prietenilor mei cu 5000 m
iro, in cazul vostru eu nu stiu cat va fi”. Xxxxxxxx a spus “am influentd, cunosc procuror in anticoruptie, am si discut cu dansi 1
giturd cu dosarul lui Ion, concretizez Intrebarea si va sun peste o zi, doud”. Astfel, peste 2 zile fiind contactati de citre marton
XXXxxxX, In fafa locuintei sale din mun. Chisindu, str. Xxxxxxxx Lupu, xxxx, in fata si In prezenta martorului Xxxxxxxx a avut lo
msmiterea primei trange de 2500 euro de catre Xxxxxxxx lui Xxxxxxxx in vederea intervenirii pe langa factorii de decizie pentru a adopta
:cizie favorabila in privinta lui Xxxxxxxxn.

Potrivit declarafiilor martorului Xxxxxxxx: dupa ce Xxxxxxxx a fost refinut pentru corupere, in discutie cu inculpatul Xxxxxxxx, acest
:nind cu inifiativa i-a spus ca, poate sa hotarasca intrebarea data, la care martorul Xxxxxxxx i-a facut cunostin{d cu matusa lui Xxxxxxxxe
. spetd partea-vatdmatad Xxxxxxxx, dupa care ei au vorbit cum sd hotdrascd intrebarea, iar cind Xxxxxxxx se afla in arest preventn
artorul a fost sunat de catre Xxxxxxxx XXXXXxXxX si i-a spus ca, inifial trebuiesc 2500 euro pentru problema Iui Ion, la care Xxxxxxxx
format-o despre aceasta pe Xxxxxxxx care i-a comunicat ci, la moment nu are suma de bani, dupa care martorul Xxxxxxxx a sunat Inapc
culpatul 30ooomexx XKoo, iar ultimul a zis ca, banii i trebuie in seara aceea. Astfel, martorul Xooxxxxxx intdlnindu-se cu inculpat
XXXXXXX, au mers impreuna la partea-vatimatd acasa pe str. Xxxxxxxx Lupu, mun. Chisindu, iar partea-vatamata a transmis suma de 250
iro Iui Xxxxxxxx In pezenfa martorului XXxxxxxx.

Martorul Xxxxxxxx a indicat: in perioada in care in privinta lui Xxxxxxxxe era aplicatd masura preventiva- arestul la domiciliu, pentru i-
lus careva lucruri, a fost in ospetie la ultimul la domiciliu stdnd aproximativ o ord, timp in care au intrat inculpafii Xxxxxxxx 51 Xxxxxxx
:estia s-au salutat, dupa care a iesit Xxxxxxxx sii-a inmanat o suma de bani lui Xxxxxxxx, ultimul i-a numarat si au plecat. Iar la intrebare
artorului catre Xxxxxxxx, ultimul i-a rAspuns ca, banii sunt pentru solufionarea problemei sale.

Declaratiile partii vatimate Xxxxxxxx. a martorilor nominalizafi precum si probele administrate demonstreaza cu certitudine pretindere:
:ceptarea si primirea de bani de la partea vatimatd Xxxxxxxx, si anume a sumei totale de 7500 euro, care la cursul oficial al BNM., conforr
tei medii de schimb pentru anul 2012, constituiau echivalentul sumei de 116.850 lei, adica mijloace banesti in proportii deosebit de mar
msmiterea banilor avand loc in doud transe: ptima de 2500 euro in prezenta martorului Xxxxxxxx, a doua de 5000 mii euro in prezenta 1
xxxxxxxe §i martorul Xxxxxxxx, in scopul de a determina persoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie si Procuratur
tticoruptie sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei lor si anume emiterea unei decizii favorabile in cauza penald de acuzare
stateanului Xxxxxxxxi. Astfel, inculpatii Xxxxxxxx §1 XXXXXXxxX au obtinut remuneratia ilicitd de 7500 euro de la partea vitimati Xxxxxxxs
L efect al promisiunii cd, vor interveni pe lingd factori de decizie de decizie din cadrul Centrului National Anticoruptie si Procuratur
tticoruptie, in ale cirei atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de interes ale cumpératorului de influentd adica a cet. XXXXXXXX.

Potrivit art. 17 din Codul penal al RM. se consider ¢, infractiunea a fost savarsiti cu intentie daci persoana care a savarsit-o isi dade
:ama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a previdzut urmérile prejudiciabile, le-a droit sau admitea in mod constien
irvenirea acestor urméri.

In contextul probatorului examinat este dovedit faptul ci, inculpatii Xxxxxxxx §i Xxxxxxxx, fiind absolventii facultitii de drept
cademiei de politie "Stefan Cel Mare si Sfant”, cunosc prescriptiile legislatiei in vigoare cu referire 1a solutionarea diferitor probleme evitén
wdrul legal. Mai mult ca atit se prezumd ci, inculpatii find angajati in cadrul MAIL din anul 2009, cunosteau la momentul comiter
fractiunilor prescriptiile Legii privind cobaterea coruptiei si protectionismului, Legii cu privire la politie, si dispozitiile codului penal al RM
:ea ce determind indubitabil la faptul c&, dansii au actionat deliberat, intentionat, in vederea comiterii infractiunii de corupere pasiva si traffi
: influientd, actiondnd in complicitate.

Potrivit art. 41 din Cod penal al RM, se consider participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la sivarsirea un
fractiuni.

Participantii sunt persoanele care contribuie la savérsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Se considerd autor persoana care sdvirseste in mod nemijlocit fapta prevazutd de legea penald, precum si persoana care a savars
fractiunea prin intermediul persoanelor, care nu sunt pasibile de rispundere penald din cauza véarstei, iresponsabilititii sau din alte cauz
-evizute de prezentul cod.

Supotrul probator administrat dovedeste indubitabil faptul ci, inculpatii Xxxxxxxx si Xxxxxxxx actionau deliberat, in coparticipatic
nd deopotriva de activi in raport cu pértile vatimate Ton si Xaxxxxxxxe, inclusiv si cu martorul Xxxxxxxx.

Cxxxxxxxxiul Penal considerd ci, probele administrate nemijlocit in sedinta instantei de fond si de apel in conformitate cu art. 314 Co
: procedurd penald, cu analiza fiecirei probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele



isamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, in conformitate cu art. 101 al. (1) Cod de procedurd penald, confirma cu certitudin
novétia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor incriminate.

Cxxxxxxxxiul penal nu poate admite si retine argumentele apelantilor enuntate, care sunt combdtute. ad integrum. prin probaton
rezentat de acuzator, si examinat in instanta de fond si de apel.

Astfel, Cxxxxxxxxiul Penal constata ¢, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fos
rreciate corect, instanfa de fond incadrind just actiunile inculpafilor Xxxxxxxx si Xexxxxxx in baza dispozitiilor 42 alin.5, art. 324 alin. 2 li
, ©) Cod penal — coruperea pasiva cu extorcarea de mijloace banesti, de citre mai multe persoane, Ot fiind persoane publice au pretins, acceptat gll prim
in extorcare, personal mijloace banest, ce nu li s ecuvin, pentru sine si pentru o altd persoani, prin intelegere prealabild si in complicitate
:ntru a nu indeplini actiuni ce intrd in exercitarea functiei lor, precum si art. 42 alin. 2 si art.326 al.(3) lit.a) Cod penal - trafic de influentd, adic
culpatii fiind exponentii puterii de stat cu statut special, adic investit de stat cu competenta de a indeplini activititi de interes publi
evizute de legislatia in vigoar, prin intelegere prealabild si in complicitate au pretins, acceptat, si primit, personal bani ce nu i se cuvir
:ntru sine sau pentru o altd persoand, sustindnd cé, care are influentd sau care sustine ci au influentd asupra unor persoane publice, di
idrul Procuraturii anticoruptie, pentru a-i face s indeplineasci actiuni in exercitarea functiei lor, comisa in proportii deosebit de mari.

Din considerentele expuse mai sus, Cxxxxxxxxiul Penal va respinge ca fiind nefondat apelul avocatului Radu Dumneanu in numele s
teresele inculpatilor Xxxxxxxx si Xxxxxxxx impotriva sentintei Judecétoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din 21 martie 2016.

Instanta de apel nu poate admite si retine nici argumentul pértii apararii privind calificarea gresitd a actiunilor inculpatilor in temeiul ar
!4 din Cod penal, ci in temeiful art. 190 Cod penal al RM, deoarece inculpatii Xxxxxxxx si Xxxxxxxx aveau competente in acest sens, iz
>trivit Hotétérii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispundere
:nala pentru infractiunile de coruptie, care mentioneaza: “Instantele de judecatd trebuie s tind seama ci, infractiunea de corupere pasiva v
dsta atunci cind indeplinirea ori neindeplinirea, intarziere indeplinirii sau gribirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accept?
imeste extorcd remuneratia ilicith face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrar acestor atributii, urméand si s
abileasca si sa se indice in rechizitoriu si in mod obligatoriu sa se arate actul normaitv ori actul administrativ care le reglementeaza.

Vom fi in pregenta infracfiunii de corupere pasivd si in ipoteza pretinderii, acceptirii, primirii sau extoredrii remunerafie
cite ce nu i se cuvine fiptuitorului, daci acfiunea care urma si o execute ulfimul nu finea nemijlocit de atribufiile Ini d
miciu, dar de calitatea, operafivitatea, plenitudinea actiunilor lui depindea adoptarea hotdrdrii finale de citre alld persoan
thiicd sau organ cxxxxxxxxial. In asemenea situafie, in rechigitorinl urmeazd sd se arate actul normativ ori actul administrati
re reglementeaZd obligafia faptuitorului de a acfiona prompt, calitativ®.

Aici este necesar de precitat prevederile art. 25 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, prin care sunt indicat
iputernicirile politistului, politistul isi exercitd atributiile, dispune de drepturile 5i indeplineste obligatiile, care i revin potrivit legii, in limitel
mpetentei si conform functiei detinute.

(2) Cerintele legale ale politistului inaintate in procesul exercitirii atributiilor de serviciu sunt obligatorii pentru executare de cétre toat
rsoanele fizice si juridice.

(3) Neindeplinirea cerintelor legale ale politistului, precum si alte actiuni sau inactiuni ce impiedica exercitarea atributiillor sale atrag dup
1e rispunderea stabilith de legislatie.

(4) Cerintele politistului si actiunile intreprinse de el in exercitiul functiunii se prezumai a fi legitime atit timp cét, in conditiile si ordine
evizute de lege, nu se stabileste contrariul.

(5) In realizarea atributiilor de serviciu, politistul are urmitoarele imputerniciri: 2) si exercite drepturile ce rezulti din procedura penali sa
ntraventionald in cazul in care politistul exercitd functia respectiva in cadrul procesului;

si stabileasca identitatea persoanelor care incalci dispozitiile legale ori sunt indicii ci acestea pregatesc sau au comis o fapta ilegali;
si ceard legitimarea persoanelor care solicitd intrarea intr-un perimetru restrictionat;

s efectueze controlul corporal preventiv asupra persoanei participante la intruniri publice sau n alte locuri in care este interzis accesul ¢
ne, produse ori cu substante periculoase, precum si al bagajului acesteia;

si efectueze controlul corporal preventiv asupra persoanei care se afld in stare de inconstientd si este necesard identificarea acesteit
ecum si al bagajului acesteia;

si efectueze impriméri audio si video, si fotografieze persoanele care incalci ordinea publica;
8) si foloseascd gratuit mijloacele de informare in masé in scop de prevenire a tulburdrilor grave ale ordinii publice sau a altor situat
ceptionale;



si utilizeze mijloacele speciale sonore si luminiscente instalate pe unitatile de transport conform normelor stabilite;
)) s refini persoanele in conditiile stabilite de legislatie, cu explicarea drepturilor acestora;

|) s& invite in sediul Politiei persoanele a ciror prezenti este necesard pentru indeplinirea atributiilor Politiei, cu aducerea la cunostinta, T
rmA scrisd, a scopului si motivului invitatiei, etc.

Potrivit art.26 al Legii precitate politistul isi desfisoard activitatea profesionald in interesul si In sprijinul persoanei, comunititii si :
stitutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, find obligat:

' sd respecte cu strictefe drepturile, libertifile omului §i demnitatea umand, sd aibd comportament demn §i respectuos pentri
rsoane, o afitudine fermd fatd de cei care incalcd legile;

' 5d se conducd, in exercitarea atribufiilor de serviciu, de legislafie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Polifiei;
sd execute la timp §i infocmai atributiile conform functiei definute;
| s manifeste, In exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenti, obiectivitate si impartialitate;

s execute ordinele, dispozitiile si indicatiile superiorilor;

s pistreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitat;

s protejeze informatiile privind datele cu caracter personal de care ia cunostinid in exercitarea atributiilor de serviciu;

s perfectioneze in permanent nivelul siu de pregitire profesionali;

sd depund declarafia de avere si interese personale in modul si in conditiile prevazute de lege;

s declare orice donatie, directd sau indirectd, primitd in legaturd cu exercitarea funectiei;

sd informeze pe seful ierarhic superior i autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta, savirsite de alt
rsoane, inclusiv de politisti;

'f) sd respecte prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritdfii institufionale;

s se adreseze unei persoane doar dupi ce s-a prezentat. cu indicarea functiei, gradului special si a numelui, legitimdndu-se in acest sens ¢
ritimatia de serviciu;

m) si informeze persoana céreia i se adreseazi despre scopul si motivul adresérii;

n) in cazul aplicirii unor mésuri de naturd s restringd drepturile si libertatile persoanei, s aduci la cunostinta acesteia cauza si temeiuril
aplicare a masurilor de rigoare, precum si drepturile si obligatiile apirute in aceste conditii;

0) s aibd o atitudine responsabila fatd de legitimatia de serviciu, arma, mijloacele speciale din dotare si fati de alte bunuri transmise
opul exercitrii atributiilor;

p) la eliberarea din serviciu, precum si in cazul suspendérii din functie sau efecturii anchetei de serviein in privinta sa, si predea arma di
tare si munitia aferentd in modul stabilit de ministrul afacerilor interne.

) Relatiile dintre politist si reprezentantii altor organe de drept se bazeazi pe colaborarea si sprijinul reciproc in vederea exercitarii calitativ

ttributiilor de serviciu.

(3) Atributiile de serviciu ale politistului sunt specificate in actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit.
(4) Dupé eliberarea din serviciu, persoana este obligatd si pistreze, in conditiile previzute de legislatie, secretul de stat si al altor informat
accesibilitate limitata, secretul surselor de informatii si al activititilor desfisurate. Aceasti obligatie se mentine pe durata de secretizare

‘ormatiei, stabilit de legislatie.



In acest context este de mentionat cd, este imposibil de admis argumentul enunfat mai sus, invocat de partea apdrdrii, deoarec
trivit legislafiei in vigoare de calitatea activitdfii inspectorului de polifie efectuatd in primele clipe de descoperire a abaleri
nale, confraventionale, depinde si finalitatea actului justifiei, inclusiv.

Se retine ci, solutia de achitare si de recalificare a faptelor este exclusa avind in vedere probatoriul administrat in cauza, precum ¢
otul ¢d, prin declaratiile inculpafii au confirmat partial evenimentele descrise si dovedite prin mijloacele de probé examinate mai sus, ceea ce
clude pronuntarea unei solutii de achitare sau de recalificare a faptelor, in cauza.

S-a apreciat cid nu se poate sustine ci, o parte dintre probele administrate in cauzi, cum ar fi {nregistrarile telefonice, nu perm
ntificarea persoanelor care le-au purtat din moment ce pe de o parte inculpatii si-au recunoscut vinovitia, inclusiv discutiile pe care le-a
rtat, iar pe de altd parte acestea se coroboreazi cu restul probelor administrate in cauza.

in fine, nu se poate afirma cA, inculpatii Xxxxxxxx si Xxxxxxxx au fost provocati in sivirsirea de infractiunilor incriminate, intrucé
eea infractionald le-a apartinut acestora si era nevoie de o anumitd perioadd de timp pentru ca organele statului s constate intreag
:tivitate infractionald, precum si toti participantii la actele ilegale a acestora.

Cxeaxxxxxxiul Penal retine cé in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijlo
: corectare si reeducare a condammatului ce se aplich de instantele de judecati. in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiun
wzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatulu
«ecum §i prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit 5i a alfor persoane. Executarea pedepsei n
>buie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infracfiuni i se aplicd o pedeaps
hitabild in limitele fixafe in Partea speciald a pregentului cod §i in strictd conformifate cu dispogifiile Pdrfii generale
«egentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd tine cont de gravitatea infracfiunii savirsifte
we face parte di categoria celor grave, care prin efectul in timp, proveacd o imagine negativd in societafe fald de organele public
‘oblemelor prin alte cdi decit cele legale, de motivul acesteia, de persoana celui vinoval, de circumstanfele caugei care atenueas
1 agraveaZd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viat
2 familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpafilor Xxxxxxxx s XXXXXXxx, prima instantd a tinut cont de de criteriile generale de individualizare
:depsei stipulate la art. 75 CP, anume: limitele speciale ale pedepsei previzute de art. 324 alin. 2 lit. b), ¢), art. 326 alin. 3 lit. a) Cod pena
avitatea infractiunii sivarsite, care se calificd de art. 16 CP ca infractiuni grave, de motivul acestora, ce constituie motiv material dar; d
fluenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii inculpatilor, precum si de conditiile de viati ale familiei acestora.

Cxeooxxxxxiul Penal refine ¢ potrivit § 2 al Capitolului IT al Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, regula care dicteazi ci, pedeaps
dlicatd inculpatului urmeaza sa fie legald presupune ci, cerinfa de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald a Codulu
:nal obligd instanfa de judecatd sd stabileascd pedeapsa complementard dacd este previzutd de sancfiunea normei penale. Dac
:deapsa complementara nu este obligatorie, s solutioneze chestiunea privind stabilirea sau nestabilirea ei.

Cxxxxxxxxiul Penal menf{ioneazd cd, in spefa datd pedeapsa complementard este una obligatorie, si nu facultativd. Prin urmare
stanta de fond corect a aplicat inculpatilor si pedeapsa complementard pe 14ng cea principali.

Cxeooooaxiul Penal, considerd cé, instanta de fond a aplicat o pedeapsi echitabild inculpatilor, neexistdnd careva temeiuri de casare
mtintei.

Generalizand aspectele invocate, Cxsooxxxxiul Penal concluzioneazi ci, este necesar de a respinge apelul avocatului Radu Dumnean
.numele si mteresele inculpatilor Xxxxxxxx si Xxxxxxxx Impotriva sentintei Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din 21 martie 201
t fiind nefondat.

Audiind participantii la proces, verificAnd probele prezentate prin prisma argumentelor apelurilor, instanta de apel, in conformitate cu ar
|5 al. 1, pct. 1 lit. ¢); art. art. 417-418 din Cod de procedurd penald al RM, Cxxxxxxxxiul penal al Curtii de Apel Chisiniu .-

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul avocatului Radu Dumneanu in numele si interesele inculpafilor Xxxxxxxx si Xxxxxxxx declarat impotriv
mtintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, 21 martie 2016, s1 mentine fard modificari sentinfa contestata.

Termenul executérii pedepsei inchisorii stabilite Tni Xleereeoe Xooooeos, Xooooooe Xeoeooey de caleulat din momentul retinerii.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insi poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprem3 de Justitie a RM in termen de 30 zil
: la data pronuntari integrale a deciziei stabilitd pentru 11 iulie 2017, ora 14.9% min.

Presedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

Judecétori Sergiu Furdui

Svetlana Balmus



