Dosarul nr. 1a- 1444/16 DECIZIE

Judecitor: Ion Morozan in numele Legi

08 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Ton Plesca
Tudecitorii Ghenadie Lisii 1 Xenofon Ulianovschi
Grefier Doma Furtund

Cu participarea:

Procurorului Djulicta Devder
Avocatului Petru Réilean
Inculpatului Mihail Midon

a judecat in sedintd publici apelul avocatului XXXXXXXXX si apelul inculpatului XXXXXXKXX, declarate impotriva sentintei
Tudecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 iunie 2016, in cauza penali,

NOOOOOKX, nascut la X000GOOGEEXAXK, in s, XEOOOOOOEXXX,
cetitean al Republici Moldova, moldovean, nu este supus militar, cu studi medi
incomplete, celibatar, detinut in Penitenciarul nr.3- Leova DIP MJ, str. Cahulului nr.13,
anterior condamnat;

- prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 25.02.2003, pentru savirsirea infractiunii previzute la art.122 alin.(2)
(escrocheria) din Codul penal (redactia a.1961), la pedeapsa cu inchisoare 3 ani 6 luni;

- prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28.05.2003, pentru savirsirea infractiunii previzute la art.122 alin.(3), 208
(sustragerea si degradarea documentelor) din Codul penal (in redactia a.1961), la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 ani. Conform
art.39 alin.(3) din Codul penal(1961), pentru cumul de sentinte i-a fost stabilitd pedeapsa defimitivd 5 ani i 6 luni de inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 30.06.2008, pentru sdvirsirea infractiunii previzute la art.317 aln.(l) din
Codul penal, la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani. Conform art.85 din Codul penal, pentru cumul de sentinte i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd 3 ani si 6 luni de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe
un termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecitoriei Centru mun. Chisinu din 19.01.2012, pentru savirsirea infractiunii previzute la art.190 alin.(2) lit.c) din
Codul penal, la pedeapsa cu inchisoarea de 5 ani 2 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti
activitate pe un termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.02.2012, pentru sdvirsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.c) din
Codul penal, 1a pedeapsa cu inchisoarea 3 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functit sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de 2 ani. Conform art.84 alin.(4) din Codul penal, pentru cumul de sentinte 1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani si1 6 lum
de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecétoriel Botanica mun. Chisindu din 09.04.2012, pentru sivirsirea infractiunilor previzute la art.186 alin.(2) lit.c).
190 alin.(2) lit.c) din Codul penal la pedeapsa cu inchisoarea 5 ani & luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functi sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani. Conform art.84 alin.(4) din Codul penal, pentru cumul de sentinte i-a fost stabilitd
pedeapsa definitivd 6 ani de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumit activitate pe un termen
de 3 am;

- prin sentinta JTudecitoriei Centru mun. Chisindu din 11.05.2012, pentru sdvirsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.c) din
Codul penal, la pedeapsa cu inchisoarea 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de 2 ani. Conform art.84 alin.(1) din Codul penal pentru cumul de pedepse i-a fost stabiliti pedeapsa definitivd 7 ani de
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani.

- prin sentinta Judecatoriel Rdscani mun. Chisindu din 26.12.2012, pentru sdvirsirea infractunilor previzute la art.186 alin.(2) lit.d),
190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, 1a pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumiti activitate pe un termen de 2 ani. Conform art.84 alin.(4) din Codul penal, prin cumul de pedepse i-a fost stabilitd
pedeapsa definitivd 5 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani.



- prin incheierea Judecatoriel Centru mun. Chisiniu din 18.04.2013, s-au aplicat prevederile art.85 alin.(1) CP in privinta lui
SOOCOXIEXXXXXX astfel la pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09.04.2012 de 6 ani
inchisoare. cu privarea de drcptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 3 (tret) ani s-a adﬁugat
partial pedeapsa stabiliti prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 11.05.2012 de 4 ani 6 luni inchisoare si pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Ch1smau din 26.12.2012 de 2 ani 8 luni inchisoare, stabilindu-i condamnatulii XXXXXXXXX pedeapsa
definitiva 8 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3
31]1 -

invinuit de comiterea mfractiuni previzute de art. 34 alin. 3 lit. a), 325 alin. 2 Lit. b) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instantd de la 03.04.2016 pind la 30.06.2016.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 25.07.2016 pindg la 08.02.2017.
Procedura citérii a fost respectata.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

constata:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 junie 2016, XXX XXXXXXXXXXYX, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 34 alin. 3 lit. a), 325 alin. 2 lit. b) CP s11-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3( trei ) ani 6 ( sase ) luni, cu amendi In mirime de 3375 unititi conventionale ceea ce constituie 67.500 lei .

In baza art. 85 Cod Penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentint i XXXXXXXXXXXXX sub forma de inchisoare de 3 ani
6 luni cu amenda in méarime de 3375 unititi conventionale ceea ce constituie 67.500 lei, 1-a fost adaugata partial lu XOCGOOOKX partea
neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecitoriei Rascani mun. Chisindu din 26.12.2012, ludnd in calcul incheierea Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 18.04.2013, termenul executirii pedepsei urmand a fi calculat din momentul arestarii preventive — 17 decembrie
2011, partea neexecutatd din care constituie 3 am 11 luni 17 zile. Definitiv.i-a fost stabilit lm XXXXXXXXXXXXX .pedeapsi cu
inchisoare pe un termen 6 (sase) ani, cu amenda in marime de 3375 unitdtl conventionale ceea ce constituie 67.500 lei . cu executarea
pcdcpscl in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite ﬁmc‘m de gestionare a mijloacelor banesti pc un termen de
3 ani.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Sony™ cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de telefonie
»Orange” cu nr. 1408116955938, s-a dispus confiscarea sa speciald, trecind in proprietatea statului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte:
- CD-R de model ,,ACME?, cererea lui XXXXXXXXX si stenograma convorbirti telefonice din 07.09.2015;

- telefonul mobil de model ,,Samsung™ cu nr. IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu
1190, 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

- telefonul mobil de model ,.Lenovo $660” de culoare gri, cu nr. IMET XXXXXXXIXXX s1 XKXXXXXXX

- informatia privind convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la telefonul mobil de model ,.Samsung” cu nr. IMEI
KO XXXXK st cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange™ cu nr XXX XKXXXXXX, utilizat de citre Popa Alecu; de la
telefonul mobil de model ,Sony” cu nr. IMEI XXXXXXXXXXX st cartela SIM a operatorului de telefome .,Orange™ cu
nr XOOOOOCOOKE, utilizat de Midon Mihai in perioada de timp 01 august 2015 — 18 noiembrie 2015;

- CD-R de model ..Barges”, 700 MB cu numarul ,,RE 417 — sigilate in plic anexat la materialele cauzei penale;- s-a dispus pasatrea
lor la materialele cauzei penale.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, CCCCCCC, la data de 28 august 2015 in mtervalul de timp intre ora
12 51 20 min. s1 ora 15 si 08 min. aflindu-se in penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ, amplasat in or. Leova, str. Cahulului nr.13, unde isi
ispdsea pedeapsa pentru furt cu cauzarea de daune in proportu considerabile §1 escrocheriei savirsitd cu cauzarea de daune in proporti
considerabile, infractium previzute la art.186 alin.(2) lit.d), 190 alin.(2) lt.c) din Codul penal, actionind din intentie directd, si prin
intelegere prealabild cu detinutul XXXXXXXXX care a expediat la numirul de telefon utilizat de seful serviciului securitate a
penitenciarului nr.9-Pruncul DIP MJ, XXXXXXXXXX, care are calitatea de persoand publicd in virtutea prevedfmlcr art.123 alin.(2) din
Codul penal, mai multe mesaje scrise prin care i-a promls darea in participatie prin mijlocitor, a valutei strdine care nu i se cuvine in sumi
de 200 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 4 393 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea zi, pentru a-1
determina ca in exercitarea functiei sale si inainteze un demers in vederea transferului detinutilor JOOXXXXXK s1 XXXXXXXXX din
penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ in penitenciarul nr.9-Pruncul DIP MIJ.

Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului de transfer in alt penitenciar, la 07 septembrie 2015, ora 21 si
56 min. XXXXXXXX. aflindu-se in penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ. l-a telefonat ve seful serviciului securitate a venitenciarului nr.9-



Pruncul DIP MJ, XXXXXXXXX, 51 in cadrul convorbirii telefonice, actlonand din mtcntlc directa, repetat a promls darea in participatie cu
detinutul pemtcnmamlm nr.3-Leova DIP MI, X3O00OKK, prin ml_]lomtor a valutei striine care nu i s cuvine in sumi de 200 euro,
cite 100 euro fiecare, pentru a-l determina ca in exercitarea functiei sale si inainteze un demers in vederea transferului de‘g‘mu‘gﬂor
KKK st XXX XXXdin penitenciarul nr.3-Leova DIP MI in penitenciarul nr.9-Pruncul DIP M.

La 12 septembrie 2015, ora 22 s 23 min. XXXXXXXX, aflindu-se in penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ, l-a telefonat pe seful
serviciului securitate a penitenciarului nr.9-Pruncul DIP MJ, XXXXXXXX, in scopul convenirii asupra modalititii de transmitere a valutei
striine anterior promise in participatie cu detinutul XXXXXXXX. Astfel, in cadrul convorbirii telefonice XXXXXXXXXXXX a confirmat
determinarea de a da in participatie cu XZOOCOOGKY valuta str3md prin intermediul mamei altui detinut din penitenciarul cu nr.3-
Leowva DIP MI.

Ulterior, la 16 septembrie 2015, ora 18 s1 38 min. XOOKXKXXXXXX aflandu-se in penitenciarul nr.3-Leova DIP MJI, unde isi
ispasea pedeapsa pentru savirsirea furtului cu cauzarea de daune in proportii considerabile si a escrocheriei sdvirsitd cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, mfrac‘mum previzute la art.186 alin.(2) lit.d), 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, actlonand din intentie directa,
utilizind numirul de telefon a lui XXXXXXXX la telefonat pe seful servictului securitate a pe:mtenmamlm nr.9-Pruncul DIP MI,
KEHXXKXXK, st in cadrul convorbirii telefonice, actionind din intentie directd, a promis darea in partlmpatle cu detinutul penitenciarulu
ar.3-Leova DIP MJ XXXXXXXX, prin mtermediul numiter XXXXXXXX, a valutei strdine care nu 1 se cuvine in suma de 200 euro, cite
100 euro pentru fiecare, pentru a-l determina ca in exercitarea functiei sale si inainteze un demers in vederea transferului siu si a
detinutului XXXXXXXX din penitenciarul nr.3-Leova DIP MT in penitenciarul nr.9-Pruncul DIP MJ.

Astfel, prin actiunile sale intentionate XXX XXX, in stare de recidivd deosebit de periculoasi a sivirsit coruperea activa, adici

promisiunea personald unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiune savirsite
de doud sau mai multe persoane, infractiune previzuta la art. 34 alin.(3) lit.a), 325 alin.(2) Lit.b) din Codul penal.

Cauza penala a fost examinata in instanta de fond conform prevederilor art. 364! CPP al RM, in baza cererii inculpatului
{XXXXXXXK, care a pledat pentru judecarea cauzei in baza probelor din rechizitoriu.

Instanta de fond a constatat ci vina inculpatului XXXXXXXXX, de comiterea infractiunii prevazute de art. 34 alin.(3) lit.a), 325
n.(2) lit.b) CP al RM, individualizatd prin ., sqvirsirea, in stare de recidivi deosebit de periculoasd, a coruperii active, adicd promisiunea,
rsonal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o acjiune contrar Jfunciiei sale, acfiune sdvirgite de doud sau
ti multe persoane , este doveditd integral prin probele administrate in faza urmérinii penale §i anume:
- declaratiile martorului XOOKKKXX
- declaratiile martorului X3 XXX XXX
- raportul de expertizd TI nr.41 din 16 martie 2016;

- CD-R de model ,ACME", cererea lui PXXXXXXXXs1 stenograma convorbirii telefonice din 07.09.2015, anexate de XXXXXXXXX
la procesul- verbal de prm:n.re a plangerii din 09.09.2015;

- telefonul mobil de model ,Samsung” cu nr. IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,Orange” cu
nr.1412120926877;

- telefonul mobil de model ,Sony™ cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,Orange™ cu
nr.1408116955938;

- telefonul mobil de model ,,.Lenovo S660” de culoare gri. cu nr. IMEI 864710025667717 s1 864710025667726;
- informatia privind convorbirile telefonice:

- CD-R de model ,Barges™.700 MB cu numirul ..RE 417;

- procesul-verbal de examinare din 16 martie 2016;

- procesul-verbal de percherzitie din 18 noiembrie 2015

- procesul-verbal de perchezitie din 18 notembrie 2015

- procesul-verbal de ridicare din 25 februarie 2016;

- procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2016;

- procesul-verbal de examinare din 23 martie 2016;

- CD-R de model ,Barges™.700 MB cu numérul ,RE 417 anex3 la raportul de expertizd cu nr.41;

- analiza operationald a conexiunilor convorbirilor telefonice dintre XXXXXXXXXX cu XXXXXXXX, XOOENXXXX si
OO0, nidicate de 1a IM ,Orange™ S.A., in perioada 01 august 2015 — 18 noiembrie 2015;

- ordinul nr.101ef, din 04 aprilie 2014;

- procesul-verbal de consemmnare interceptirii si inregistrarii comunicirilor telefonice:

RS IPRUN VPR PN U, [, Ep,



- SLCIIOETAINE dllCAd 1d Procesul=voroal,
Tmpotriva sentintei instantei de fond, au declarat apeluri inculpatul XXXXXXXXXX si avocatul Riileanu Petru.

in apelul sau, mculpatul XXXXXXXXXx, a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarin, prin care s
aplicatd o pedeapsd mai blind3, invocind faptul ca pedeapsa aplicata de ctre mstanta de fond este prea severa.

in apelul siu, avocatul Riilean Petru, a solicitat casarea partiald a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri prin care
wlpatulul XXX XKXXX si-1 fie aplicatd o pedeapsd mai blinda si anume sub forma de inchiscare, pe un termen de 4 ani, invocind
mitoarele motive:

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, are loc
permanent de trai pe teritoriul RM, precum si circumstante atenuante dintre care recunoasterea vinovatiel.

- careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

- in conformitate cu pet. 3 al Hotdririi Plenului CST al RM, cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsie penale nr. 8
din 11.11.2013 in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei ( art. 7 CP ) in coroborare cu criteriile generale de individualizare
a pedepsel inserate la art. 75 aln. 1 CP al RM, instanta de judecatd aplicd pedeapsd luind In consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mirimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazi sau agraveazi rispunderea, tinindu-se cond de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatuui,
precum $i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, inculpatul XXXXXXXXXXXX si avocatul siu Petru Riilean, au sustinut pe
plin apelurile declarate, solicitind si-1 fie numita mculpatului o pedeapsi mai blinda.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Devder Djulieta in sedinta judiciard a solicitat respingerea apelurilor declarate, pledind pentru
:nfinerea fird modificari a sentintei Tudecatoriei Buiucani mun. Ch1smau din 30.06.2016.

Judecind apelurile declarate, verificind materialele cauzei, audiind participantii la proces si raportind starea de fapt a lucrurilor Ia
cumstantele de drcpt care guverneazi cauza datd, Colegiul Penal al Curtti de Apel Chisindu ajunge la concluzia cd apelul inculpatului
XXXXXXXX s1 apelul avocatulul Railean Petru - sunt nefondate si pasibile de afi respinse, iar sentinta Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu
130.06.2016, urmind a fi mentinuta fird modificari.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) CPP al RM, ,instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele
cizil: pet. 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: lit. a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor previzute in
402; lit. b) apelul este nadmisibil; c) apelul este nefondat; pet. 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd. pet. 3) admite apelul, caseazi sentinta primei
itante si dispune rejudecarea de citre mstanta a crei hotarire a fost anulati. Rejudecarea de citre mstanta a cirei hotirire a fost anulati se
pune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu 1 s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incilcate
zvederile art. 33-35".

Asa dar, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, noteazd ci la caz solutia instantei de fond. cu referinti la vinovatia inculpatului
OOOOKXXX, este pe deplin justificati, or, verificind din oficiu la acest capitol sentinta pronuntatd la caz, instanta de apel consideri ci
1a inculpatulni XXXXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute de art. 34 alin. 3 lit. a), 325 alin. 2 lit. b) CP al RM, infractiune
lividualizata prin ., sdvirsirea, in stare de recidivé deosebit de periculoasd, a coruperii active, adicd promisiunea, personal unei persoane
blice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, acjiune sdvirgite de doud sau mai multe persoane
ie doveditd integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 CPP al RM .

Pe parcursul cercetirii judecatoresti in instanta de fond, inculpatul a inaintat cererea privind examinarea cauzei in baza probelor

ministrate in faza urmiririi penale conform rigorilor art. 364! CPP al RM, recunoscind vina, cerere care a fost inaintati si confirmati in
szenta apéritorului, cu atit mai mult cd, chiar si in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul xXXXXXXXXX a confirmat ci recunoaste vina
infractiunea incriminata.

La capitolul numirii pedepsei mculpatulm XXOXXXXXXXX, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, consider concluzia instantei de
ad corespunzitoare stirii de drept si intemeiatd din punct de vedere al principiilor stabilirit pedepsei penale.

Asa dar, la adoptarea sentintei, individualizind pedeapsa, Colegiul Penal noteazi ci instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art.
5 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) CPP al RM, conform carora instanta este obligati sa 'indice in partea descriptivd a sentintei/ ‘deciziei
re sint circumstantele care atenueazi sau agraveazi raspunderea mculpatulm_ datele care caracterizeazd persoana inculpatului, precum st
stivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la hiberarea de pedeapsa penala.

In continuare, la aplicarea pedepsei, Colegiul Penal retine ci in temeiul art. 75 alin. (1) CP al RM, ,,persoanei recunoscute vinovate de
virsirea unei infractiuni 1 se aplici o pedeapsa echitabild in linitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
ipozitile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei. instanta de judecati tine cont de gravitatea
ractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rdspunderea, de
luenta pedepsei aplicate asupra corectérii st reeducirii vinovatului, precum i de conditiile de viati ale familie1 acestuia™.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei previzute de norma sus citatd, instanta de fond a stabilit pedeapsa echitabild in
utele fixate de norma art. 34 alin. 3 hit. a), 325 alin. 2 lit. b) CP al RM, care prevede raspunderea pentru infractiunea savirsita.

Urmeazi a se retine ci prin criterii generale de individualizare a pedepsei penale se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligatd
se conduci instanta de judecati la aplicarea fiecirei pedepse. pentru fiecare persoani vinovati in parte, or, Legea penald acordi instantei de
lecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualiziri pedepset penale.



in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei penale previzut de art.7 CP al RM, si in coroborare cu criterile generale de
lividualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) CP al RM, Colegiul Penal noteazi ca instanta de fond a aplicat pedcapsa inculpatului
OO luind in considerare caracterul s1 gradul prejudiciabil al mifractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
1ovat, caracterul si mirimea daunei prcjudmmbﬂc_ circumstantele ce atenueard sau agraveazi raspunderea_ tinindu-se cont de mfluenta
depsei aplicate asupra corectirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul Penal, consideri c& nu poate fi aplicati fatd de inculpat o pedeapsa mai blinda, reiesind si din faptul e inculpatul XXX XXXXX
iterior a fost condamnat de mai multe ori, insd concluzia de rigoare nu a tras-o si nu a constientizat pericolul real al infractiunii comise.

De asemenea, Colegiul Penal retine & in contextul normei art. 76 alin. (1), lit. f) CP al RM, in calitate de circumstanta care atenucazi
deapsa penala se identificd recunoasterca de citre mculpa‘ful XXX XXX a vinovitiel in comiterea infractiunii mcrunmate insid aceastd
cumstanti nu influenteaza intr-un mod esential numirea pedepsei si nu genereazi aphcarea unei pedepsel mai blinde asa cum pledeazi
rulpatul si avocatul ap elant.

De asemenea la numirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si de inaintarea de cétre inculpat a unei cereri privind examinarea cauzei
nale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! CPP al RM.

In continuare, Colegiul Penal reitereaza ca in temeiul art. 78 alin. (4) CP al RM, ,in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor
nuante, coborirea pedepsei pind la mimmul sau ridicarea ei pini la maximul previzut la articolul corespunzitor din Partea speciald a
zzentului cod nu este obligatorie™.

De asemenea, Colegiul Penal noteaza ci instanta de fond a tinut cont la numirea pedepsei si de prevederile art. 364! alin. (8) CP al RM,
re indicd ci inculpatul XXX HKHXXKXX beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
depsei cu inchisoare. In atare situatie si in conditille si limitele de pedcapsé previzuta de art. 325 alin. 2 lit. b) CP al RM limitele pedepsei cu
*hisoare pasibile a fi aplicate mculpatulm sunt de minim 2 ani §1 maxim 4 ani 8 lum, 1ar a amenzii de la 3000 pind la 5000 unitdti
nventionale. Totodatd, conform prevede:nlor art. 82 alin. 2 CP al RM, marimea pedepsei pentru recidivi deosebit de periculoasi este de cel
tin trei patrimi din maximul celel mai aspre pedepse. ceea ce in cazul lui JBOGKXXXXXX constituie 3 ani 4 luni 15 zile Inchisoare si
1enda constituie 3375 unititi conventionale, astfel pentru infractiunea comisa previzuta la art. 34 alin. 3 lit. a), 325 alin. 2 lit. b) CP al RM,
1du-1 stabilitd o pedeapsi sub forma de inchisoare in méarime de 3 ani 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 3375 umitafi conventionale,
hivalentul a 67 500 le1.

Caerva temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 79 CP al RM — nu au fost mvocate sau stabilite de citre mstantd si sanctiunea legii
rate prevede expres pedeapsa cu inchisoare s amenda.

Tinind cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de apel. este justi si legald concluzia instantei de fond privind aplicarea fata de
ulpat a unei pedepse in forma de inchisoare cu amenda avind in vedere conglomeratul de cn"cumstante care agraveazd pedeapsa penala
fel ci fatd de inculpatul XXEOOEKKXXK, echitabil urmeaza a fi aplicatd sanctiunea penala, privativa de libertate si amenda, aceasta fiind
respunzitoare faptei comise, dar si avind in vedere scopul legii penale, care indicid asupra corectdrii §i reeducérii inculpatului in vederea
admiterii pe viitor a careva incélcari a ordinii de drept. Totodatd tinind cont de faptul cd pedeapsa penald are drept scop reeducarea
ndamnatului, aceasta din urmA nicidecum nu trebuie si creeze careva suferinte fizice si psthice, persoanelor atrase la rispundere penala, fapt
re denotd ci sanctiunca dati va avea un efect pozitiv asupra constientizari de citre inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

In cele din urma, in urma reducerii limitelor minime $i maxime de pedeapsi cu o treime si stabilind noua limita, instanta de fond, prin
sma art. 364! alin. (8) CPP al RM, just sl corespunzitor a conchis ci corectarea si reeducarea lul XXX este posibila cu
licarea unei pedepse in forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, 6 luni cu amend3 in mérime de 3375 unititi conventionale, ceea ce
nstituie 67 500 lei.

Colegiul Penal, ajunge la concluzia c3 instanta de fond a aplicat fati de inculpatul XXXXXXXXXXXX, prin aplicarea art. 85 CP al RM,
dcapsa definitivd, prin adiugarea partiald la pedeapsa numitd prin sentintd, a pirtii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta judecitoriei
gcani mun. Chisindu din 26.12.2012, luindu-se in caleul incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18.04.2013, retmmd totalitatea
cumstantelor evaluate la numirea pedepsm corect, echitabil si proportional a aplicat inculpatului pedeapsa definitivi sub forma de inchisoare,
un termen de 6 ani, cu amend3 in miarime de 3375 unitati conventionale — echivalentul a 67 500 lei, pedeapsi care in temeiul art. 72 alin. (4)

> al RM, urmeazi a fi dispusi spre executare in pcmtenmar de tip inchis.

Asadar, pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 415 alin.(1), pet. 1) lit. ¢) s1 art. 417 — art. 418 CPP al RM. Colegul
nal al Curtii de Apel Chisin3u.-

decide:

A respinge ca necfondate apehil avocatulul XXXXXXXXX si apelul mculpatuln XXX KKXXK, declarate fmpotriva sentintel
Tudecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 iunie 2016, in cauza penald de Invinuire a inculpatului X3OOOOOOIXXX.

A mentine fard modificari sentinta atacata.

Termenul de executare a pedepsei, a-l calcula din 08.02.2017, incluzind in acest termen perioada arestirii inculpatului din 30 nie
2016 pina la 08.02.2017.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.



Pronuntarea deciziei motivate la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedinte de sedinta Ion Plesca

Tudecitor Ghenadie Lisii

Tudecitor Xenofon Ulianovschi



