Dosarul nr. 1r-129/2019

Judecétor: Tamara Mereuta

DECIZIE
In numele Legii
19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu
Judecitori: Igor Mandscurta si Silvia Girbu
Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Dragos Bogatu

A examinat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Grigore Niculitd fmpotriva sentinfei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019 in cauza penald de invinuire a lui Panus
Dmitri x in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a canzei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la XXXXXXXNX-XXXXXXXXX;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisindu de la XXX XXXYXXXXXX;

Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Niculitd impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019.

Avocatul Dragos Bogatu si inculpatul Panus Dmitri au solicitat respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura Anticorupfie, Grigore Niculitd impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculitd fmpotriva sentintei
Tudecitoriei Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019 inculpatul Panus Dmitri x (ndscut la data de x)
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM a fost achitat, pe motiv ci nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ¢ inculpatul Panus Dmitri este invinuit de faptul ca, el detinind in baza
ordinului nr. 170 EF din 17 mai 2013, al sefului Inspectoratului General de Politie, functia de inspector inferior de patrulare rutierd al
Plutonulii Hincesti-Cimislia-Leova al Batalionului nr.3 al subdiviziunii mobile a Brigizii de patrulare a INP al IGP, in grad special-
plutonier de politie, find in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoand publici, contrar obligatiunilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, pundnd in pericol stabilitatea institutiei in cadrul céreia activeazd si dand dovada de lipsa de
integritate, actiondnd contrar principiilor statului de drept, ignordnd prevederile art. 22 alin.(1) &it. lit. a), b), d), 1), g) din Legea ,.cu
privire 1a functia publicd si statutul functionarului public” nr. 158-XVI din XXXXXXXXX, conform cérora functionarul public este
obligat si respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, si
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, si
respecte normele de conduitd profesionald previzuti de lege. si respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.art.19 lit. d), e),
20 lit. b), d). art. 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din XXXXXXXXX ,cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului”, prin
care polifistul urmeazi si asigure reactionarea prompt la sesizirile, comunicirile despre infractiuni si contraventii, s constate cauzele
si conditiile ce pot genera sau contribui la sdvéarsirea infractiunilor si contraventiilor, si desfisoare activititi de constatare a infractiunilor



si contréventiﬂor_. sd constate contraventii si si aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, s respecte cu strictete drepturile,
libertitile omului, s& aibd un comportament demn; contrar pet. 15 lit. lit. 1) sij) din Codul de etici si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 481 din XXXXXXXXX, prin care colaboratorul de politie este obligat si se opuna tuturor formelor de
coruptie din politie, s informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurilor de coruptie din politie; a pretins,
acceptat si primit de la $pac Alexandru mijloace bénesti ce nu i se cuvin in urmétoarele imprejuréri:

La data de 24 octombrie 2016, Panus Dmitri find membru al echipajului de patrulare MAT 9748, aproximativ ora 10:10, fiind
repartizat conform graficului de serviciu pe ruta Hincesti-Cimiglia-Leova, aflindu-se in serviciul, la intrarea In orasul Hincesti, pe str.
Chisindului, in apropiere de gara auto Hincesti, stopdnd mijlocul de transport de model ,Volkswagen Passat” cu numirul de
inmatriculare x , condus de $Spac Alexandru Vasile, a.n. 1992, actionand cu intentie directd, ar fi acceptat si primit de la ultimul mijloace
banesti ce nu i se cuvin, in marime de 1100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului
de alcoolemie intru verificarea concentrafiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea
contravenfiei prevazute la art. 230 alin. (1) Cod Contraventional, si anume ,.conducerea unui vehicul cu numarul de inmatriculare
amplasat cu incalcarea standardului”, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute la art. 232 alin.(1) Cod
Contraventional, si anume ,,conducerea vehiculului de citre o persoani care nu ar asupra sa permis de conducere™.

In scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, Panus Dmitri, actiondnd cu intentie directd, prin gesturi, i-ar fi dat de
inteles Iui Spac Alexandru ci, suma de 1100 lei este insuficientd si este necesar de a suplini suma propusé, a pretins, acceptat si primit
de la conducétorul automobilului de model ,,Volkswagen Passat™ cu numérul de inmatriculare x, Spac Alexandru, mijloace bénesti ce
nu i se cuvin in sumé de 1000 lei pentru a-si indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie
intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei
previazute la art. 230 alin. (1) Cod Contraventional, si anume ,conducerea unui vehicul cu numéarul de inmatriculare amplasat cu
incilcarea standardului”, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei previzute la art. 232 alin.(1) Cod
Contraventional si anume ,conducerea vehiculului de cétre o persoani care nu are asupra sa permis de conducere™.

In total, Panus Dmitri ar fi pretins, acceptat si primit de la conducitorul automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu
numérul de inmatriculare x, Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 2100 lei pentru a-si Indeplini actiuni contrar
functiilor sale prevazute de legislatie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Panus Dmitri X se invinuieste ¢ a savarsit infractiunea previzutd de art. 324 alin. (4) Cod
Penal al RM, dupi indici calificativi:, infractiunea de corupere pasivi, manifestati prin acceptare, primire personal de citre o persoani
publicd bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, sdvarsite in proportii care nu depésesc 100 unitati contraventionale™.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019 a declarat recurs procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Niculitd, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri prin
care inculpatul Panus Dmitri sd fie recunoscut vinovat de comiterea infiactiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM si
a inceta wmdrirea penald in privinta acestuia in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de 2 ani pentru comiterea
infractiunilor usoare. A confisca in conformitate cu prevederile art. 106 Cod Penal in proprietatea statului de la Panus Dmifri
mijloacele banesti in mdrime de 2100 lei utilizate si destinate pentru savdrsirea infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-in argumentarea solutiei sale, instanfa a indicat ci organul de urmadrire penald nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind infractiunea incriminati lui Panus Dmitri in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
de drept material, (nefiind ficutd trimitere expresi la normele legale exacte din materie procedurald si materiald), in coraport cu
prevederile art. 6 CEDO;

-de asemenea, instanfa de judecatd isi motiveaza sentinta de achitare, prin faptul ca ,,acuzarea nu a demonstrat ¢, inculpatul nu a
primit de la martorul $pac Alexandru bani in suma de 2100 lei. Or, infractiunea de corupere pasiva este consumatd din momentul
acceptarii si primirii bunurilor ce nu 1 se cuvin. Alte careva probe care ar sustine declarafile martorului Spac Alexandru nu au fost
prezentate, or, instanta apreciaza probele conform intimei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege”, desi la proba - procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 26
octombrie 2016 indica ci ,,prin mijlocul dat de proba, se demonstreazi ci Panus Dmitrii era colaboratorul politiei de patrulare care a
pretins, acceptat si primit mijloacele binesti in sumi de 2100 lei. Deci instanta de judecati prin aprecierea probei enunfate combate
argumentul cd acuzarea si-a bazat invinuirea doar pe declarafiile martorului $pac Alexandru™;

-totodatd, referitor la argumentarea solutiei de achitare, prin care instanta a mentionat ¢i procurorul si-a bazat invinuirea pe
declaratiile martorului $pac Alexandru care nu sunt sustinute de alte dovezi care ar dovedi cu certitudine vina lui Panus Dmitri in
comiterea infractiunii imputate este combdétutd si prin alte probe si mijloace de probd cercetate in sedinta de judecatd care din motive
necunoscute au fost ignorate de cétre instanta;

-astfel, potrivit declaratiilor martorului Zglavoc Iurie, care a declarat atit in cadrul audierii la urmarirea penald. cét si in sedinta de
judecatd cd intr-adevir a stopat un automobil de model ,,VW Passat™ de culoare alba care nu avea plicuti de inmatriculare din fati si
goferul nu avea permis de conducere asupra sa, din care considerent a transmis actele colegului su Panus Dmitri ca s verifice si s
intocmeascd proces-verbal. Deci declaratiile date de Spac Alexandru prin care a menfionat ci in acea zi nu definea permis de
conducere asupra sa si nu avea plasati plicuta de inmatriculare din fafi, ultima fiind in automobil pe parbriz, sunt total confirmate de
declaratiile martorului Zgalvoe Iurie. Mai mult ca atit, la intrebarea de ce nu a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie,
Zglavoc Iurie a declarat ci nu cunoaste de ce Panus Dmitri nu a intocmit procesul-verbal cu privire 1a contraventie. dar a mentionat ca
colegul sdu (Panus Dmitrii) i-a spus cd soferul automobilului de model ,, VW Passat™ detinea permis, dar l-a uitat acasi si soferul i- a
comunicat ci I-a rugat un prieten si ducd masina acasi;



-in ce ptiveste declaratiile inculpatului Panus Dmitrii, precum ¢ potrivit unui articol din Codul Contraventional, dacd amenda nu
depiseste 100 lei, contravenientului i se poate aplica doar un avertisment, vin in contradictie cu prevederile art. 33 alin. (1) §i (2) din
Codul Contraventional, potrivit ciruia avertismentul constd in atentionarea contravenientului asupra peticolului faptei sévarsite si in
recomandarea de a respecta pe viitor dispozitiile legale care se aplicd In scris. Astfel, potrivit probatoriului administrat la faza urmaririi
penale si cercetat In sedinta de judecatd, nu s-a constat ca Panus Dmitrii s3 fi intocmit vre-un avertisment, ceea ce demonstreazi ci a
fost motivat prin mijloace banesti de a nu o face;

-de asemenea, instanta a indicat ¢ acuzarea nu a demonstrat ¢, inculpatul a primit de la martorul $pac Alexandru bani in suma
de 2 100 lei si ci, primul i-a spus ultimului si pund banii intre scaunele de pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu unde au fost
pusi de cétre Spac Alexandru, ca ulterior si fie luati de cétre inculpat. Or, pentru a forma o proprie convingere referitor 1a acceptarea si
primirea mijloacelor banesti de cétre Panus Dmitri, in afard de declaratiile martorului instanta urma s aprecieze in cumul probele
cercetate in sedinfa de judecatd si anume procesele-verbale cu privire la contraventie ridicate prin procesul-verbal din X3COOOKXK,
examinate prin procesul-verbal din XXXXXXXXX si recunoscute ca documente in cadrul cauzei penale, declarafile martorului
Zglavoc Turie;

-In acest context, potrivit confinutului din procesele-verbale cu privire la contraventie. in aceiasi zi cind a fost stopat martorul
Spac Alexandru, inculpatul Panus Dmitri a intocmit urmditoarele procese-verbale cu privire la contraventie: procesul-verbal nr./seria
MAIO03 542094 din continutul ciruia reiese ¢d agentul constatator inspector inferior de patrulare Panus Dmitri care reprezentind INP al
IGP a constatat ci cet. Carasa Stefan Vasile, conducind mijlocul de transport cu numérul de inmatriculare CMAL 363 de model ,,VAZ
210707 fard a avea cuplatd centura de sigurantd si cu numaérul de inmatriculare din spate indescifrabil, ignordnd prevederile P II ,,b” din
RCR a comis contraventia prevazutd la art. 235 alin. (1), art. 230 alin. (1) Cod Contraventional al RM, fiindu-i aplicatd amenda in
métime de 20 u.c. +10 u.c. ceea ce constituie suma de 600 lei, 72 ore = 300 lei; procesul-verbal cu privire la contraventie nr./seria
MAI03 542090 din continutul ciruia reiese ci agentul constatator inspector inferior de patrulare Panus Dmitri care reprezentind INP al
IGP a constatat cd cet. Daradaica Ion Grigore, conducind mijlocul de transport cu numéarul de inmatriculare HNAZ 231 de model
»Wolk Jeta”, care nu avea asupra sa permisul de conducere, ignordnd prevederile P 102 ,,a” din RCR a comis contraventia previzuta la
art. 232 alin. (1) Cod Contraventional al RM, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 05 u.c. ceea ce constituie suma de 100 lei;

-astfel, se constati cu certitudine ca inculpatul a primit si acceptat de la Spac Alexandru, mijloace binesti ce nu i se cuvin in
sumi de 2100 lei pentru a-si indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru
verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevzute la
art. 230 alin. (1) din Codul Contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numérul de inmatriculare amplasat cu incilcarea
standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei previzute la art. 232 alin.(1) din Codul Contraventional, si
anume conducerea vehiculului de cétre o persoani care nu are asupra sa permis de conducere. Or, inculpatul care in aceiasi zi pentru
incéledri similare comise de Spac Alexandru a Intocmit procese-verbale cu privire la contraventie, insé a ezitat inregistrarea ncilcérilor
comise de acesta si aplicarea amenzilor conform legii contraventionale, deoarece a fost motivat material, acceptdnd si primind suma de
2100 lei de la Spac Alexandru;

-mai mult ca atat, in cadrul audierii inculpatului Panus Dmitrii, acesta a declarat cd Spac Alexandru, la momentul cind a fost
stopat avea un comportament neadecvat, agitat, or potrivit pct. 10 din Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicid si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin HG nr. 296 din 333X XXXE, temei pentru efectuarea
testarii alcoolscopice serveste suspectarea consumului de alcool, droguri sau de alte substante ce provoaca ebrietate, precum si
prezenta simptoamelor actiunii alcoolului, drogurilor si a altor substante psihotrope, medicamentelor cu efecte similare acestora: mirosul
de alcool din gurd, instabilitatea pozei, dereglarea mersului, tremurul accentuat al degetelor, pleoapelor, limbii, comportarea neadecvata,
marturia persoanei examinate despre faptul consumului;

-totodat, se atestd o apreciere contradictorie de cétre instantd a declaratiilor facute de martorul Spac Alexandru, nefiind Iuat in
consideratie argumentul martorului $pac Alexandru, precum ci, in automobilul de politie a vizut cutia alcooltestului ,Drager” si ci
inculpatul i-a spus c, daci va fi testat va avea probleme si va trebui si-i intocmeasca proces-verbal, or, prin descrierea caracteristicilor
fizice (forma, culoarea aparatului, forma cutiei in care se afla alcootestul, culoarea acestuia, aliajul), demonstreazi incontestabil ci
inculpatul a etalat acest aparat si faptul ci martorul a vizut aparatul, altfel ultimul nu avea de unde si cunoascé detaliile declarate;

-mai mult ca atat, si martorul Zglavoc Turie a declarat ci in acea zi In automobilul de serviciu era aparatul , Drager” care era pe
bancheta din spate a automobilului, iar caracteristicele fizice si tehnice descrise de Zglavoc Iurie coincid cu cele expuse de Spac
Alexandru;

-de asemenea, aprecierea pozei permisului de conducere pe numele lui Spac Alexandru de cétre instanta de judecati precum ci
wvine in sustinerea pozitiei inculpatului precum cé, a ficut aceasti poza, deoarece refeaua nu functiona pentru a-1 verifica pe primul
dacd avea sau nu puncte de penalizare sau privat de dreptul de conducere pentru a-i ridica permisul, deoarece acesta avea un
comportament care didea de banuit ci, este privat de dreptul de a conduce vehicule”, vine in contradictie cu principiile descrise in
sentintd, si anume prevederile art. 94 alin.(1) pct.6) din Codul de procedurd penald la care a facut referire instanta, potrivit cirora, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecati si nu pot fi
puse la baza sentinfei sau a altor hotériri judecitoresti datele care au fost obfinute dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in
sedinta de judecati;

-mai mult ca atat, la intrebarea instantei de ce inculpatul nu a prezentat poza la organul de urmdrire penald, ultimul a mentionat ci
nu a prezentat-o, deoarece organul de urmarire penald nu a solicitat, declaratie care contravine realitatii, or, acuzatorul de stat in sedinta
de judecatd examinati pand la judecarea recursului a solicitat inculpatului sa prezinte sursa pentru a fi verificatd prin expertiza, si anume
constatarea dafii exacte cnd a fost efectuatd poza, insa acest demers a fost respins de instanta de judecata, iar inculpatul a refuzat sa o
prezinte, mentiondnd cd nu o detine;



-in acest context, acuzatorul de stat folosindu-se de principiul egalititii armelor i urmérind combaterea versiunii ci anume Panug
Dmitri a efectuat poza permisului, a solicitat informatia de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat despre starea vremii la
XXX XXXX. Astfel, prin rispunsul primit la 04.10.2017 se demonstreazi faptul ci in data de XXXXXXXXX teritoriul Republicii
Moldova era innorat nefiind raportatd prezenta unui timp insorit, insi pe poza prezentati de ctre inculpat se observa ci timpul in care
a fost efectuatd poza era o zi insoritd, iar uniforma poliistului este de vard, desi potrivit prevederilor Regulamentelor interne ale MAT,
forma de iarma se foloseste obligatoriu incepind cu data de 15 octombrie a fiecirui an, iar fapta prejudiciabild a fost comisé la 24
octombrie 2016;

-astfel, instanta de fond contrar prevederilor art. 94 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penald, a pus poza la baza solufiei de
achitare, insa a refuzat acceptarea informatiei despre starea vremii eliberatd de o autoritate publicd, a cdrei sursd se cunoaste si poate fi
verificatd, fiind bazata pe date exacte demonstrate stinfific;

-pornind de la premisele enuntate, in opinia acuzatorului de stat, temei pentru achitarea inculpatului Panus Dmitri, nu au fost
constatate, or, in cadrul urmdririi penale au fost administrate probe pertinente si suficiente, cercetate ulterior si in sedinta de judecata,
care dovedesc fard careva dubii vinovitia inculpatului Panus Dmitri in sdvérsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

4. La judecarea recursului acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculitd impotriva sentinfei Judecétoriei Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019.

4.1. Avocatul Dragos Bogatu si inculpatul Panus Dmitri au solicitat respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculitd impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019.

5. Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind parfile, cercetdnd materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculifd impotriva sentinfei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019, casdnd
sentinfa integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu dispunerea rejudecdrii cauzei penale de cdtre
instanta de fond, in alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pet. 1) Cod proceduri penald, (1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de
judecétorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea cérora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativi de libertate.

Conform art. 448 Cod procedurd penali, (1) Judecind recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligati si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate In recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pet. 2), lit. ¢) Cod proceduri penald, (1) Judecind recursul, instanta adopta una din urméatoarele decizii:
2) admite recursul, casind hotérirea, partial sau integral. siia una din urméitoarele solutii: ¢) dispune rejudecarea cauzei de citre instanta
de fond daci este necesari administrarea de probe suplimentare.

5.2. Instanfa de recurs noteazi cd temeiurile pentru recursul impotriva hotirdrilor judecétoresti pentru care nu este previzuta
calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv conform art. 444 Cod procedurd penald si urmiresc scopul repardrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Potrivit art. 448 Cod procedurd penald, (1) Judecind recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligati si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate In recurs.

Tindnd cont de particularitifile recursului impotriva sentinfelor pentru care nu este previzuti calea de atac apelul, instanta de
recurs la judecarea recursului nu poate controla fondul cauzei, ea trebuie s accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat c instanta de recurs in cazul in care nu este prevazuti calea de
atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globalad asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta si fard a evalua in mod direct elementele de proba prezentate de parti.

5.3. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedurd penald, fiecare probd urmeazi s fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor. Instanta de
judecata este obligati si motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedurd penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pet. 1)-4) Cod proceduri penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazi chestiunile
dacd a avut loc fapta de sdvérsirea céreia este invinuit inculpatul, daci aceastd faptd a fost sdvarsit de inculpat, daci fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuta ea, daci inculpatul este vinovat de svarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 394 alin. (1), pet. 1) 5i 2) Cod procedurd penald, partea descriptivd a sentinfei de condamnare trebuie si cuprinda
descrierea faptei criminale, considerati ca fiind dovedit, indicindu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovifie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiatd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanfa a
respins alte probe.

5.4. Instanta de recurs retine cd organul de urmarire penald a Inaintat invinuirea inculpatului Panus Dmitri x In comiterea
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cdtre o persoand publicd bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, peniru sine, peniru a nu
indeplini actiuni In exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia, sdvdrsite in proportii care nu depdgesc 100 umitdfi
contravenfionale.

Prin sentintd, instanta de fond a dispus achitarea inculpatului Panus Dmitri invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324
alin. (4) Cod Penal al RM, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In acest sens, Colegiul Penal atestd c instanta de fond desi a pronuntat o sentinti de achitare in privinta inculpatului Panus
Dmitri a constatat in partea descriptiva a sentintei c@  ,,prin proba — procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
26 octombrie 2016 se demonstreaza cd Panus Dmitrii era colaboratorul politiei de patrulare care a pretins, acceptat si primit mijloacele
banesti de la $pac Alexandru, fapt confirmat si prin declaratiile ultimului.

5.4.1. Instanta de recurs stabileste cd prima instantd a examinat cauza superficial, solutia adoptatd fiind contradictorie cu
ansamblul probelor care au fost administrate la materialele cauzei si care au fost retinute la baza sentintei, instanta de fond nu a dat
apreciere probelor si nu a motivat solutia referitor la acceptarea unor probe si respingerea altora.

Astfel. Colegiul Penal apreciazi ci motivarea solufiei de cétre instan{a de fond, fird a fi evaluate si valorificate probele
administrate la dosar, constituie o eroare judiciara, in sensul ci a fost incéleat modul de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, iar instan{a de fond urma si-si expund punctul sdu de vedere asupra fiecirei probe aduse atét in sprijimul invinuirii,
cit si aparirii, in baza evaludrii propri si juste a acestora si ca urmare si stabileascd stare de fapt, vinovifia sau nevinovitia celui
judecat.

Asadar, motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inliturd orice aspect discrefionar in
realizarea justitiei, acordand pértilor din proces posibilitatea si-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Motivarea hotérérilor de citre instantele nationale constituie o obligatie impusé acestora si prin prevederile art. 6 din Convenfia
Europeana pentru apérarea Drepturilor Omului si a Libertifilor fundamentale, pe cénd in spefa dati, instanta de fond nu si-a motivat
solutia adoptatd, examindnd cauza cu abateri de la normele de procedurd si neapreciind probele care urmau si fie cercetate sub toate
aspectele.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a statuat ci dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraf
1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le consideri pertinente pentru cauza lor. Intrucat
Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotdrdrea Artico impotriva
Italiei din 13 mai 1980, paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daci aceste observatii sunt in mod real
»ascultate”, adicd in mod corect examinate de cétre instanta sesizath. Altfel spus, art. 6 implici mai ales In sarcina ,,instantei” obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta (Hotdrdrea Perez impotriva Franfei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, si Hotdrdrea Van der Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 59).

5.5. Colegiul Penal reiesind din procedura judecérii recursului noteazi cé in cazul in care prin recurs se contestd o sentinfi de
achitare sau de incetare a procesului pentru a fi cercetate probele este necesari intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecatd in
conformitate cu prevederile art. 336 Cod proceduri penala.

Faptul dat se impune tinand cont de dispozifiile art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor
fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, cét si de prevederile art. 415 alin. (21) Cod procedurd penald, dupi o

hotérdre de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei firad audierea acesteia in
sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept s pronunte o hotirdre de condamnare, bazindu-se exclusiv pe lucririle primei instante, care
confin declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul cirora a fost achitat de prima instanta.

Dupi o hotérdre de achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel si solicite o noua
audiere atdt a inculpatului, cét si a martorilor acuzirii, declaratiile cirora sunt probe in acuzare, in misurd si intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfisoard dupi regulile generale previzute pentru prima instant, find aplicat
principiul nemijlocirii, ce permite instantei s& perceapa direct faptele si imprejuririle relatate de pérfi sau martori, precum si reactiile
acestora la intrebérile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in prima instantd, urmeazi in mod obligatoriu si fie verificate prin
citirea lor in sedinta de judecata a instantei de apel de cétre procuror.

Instanta de apel. dupd o hotirdre de achitare pronuntatd de prima instanta, poate din oficiu si verifice probele administrate de
prima instantd, insd fard a inrAutaf situatia inculpatului.

5.6. Colegiul Penal raportand cele menfionate supra la spefa supusa examinarii constatd ca acuzatorul de stat contesta cu recurs
legalitatea si temeinicia sentinfei primei instante si prin care se solicitd ca inculpatul Panus Dmitri sa fie recunoscut vinovat de comiterea
mfractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM, iar procesul penal in privinta acestuia si fie incetat, in legdturd cu
intervenirea termenului de prescripfie de tragere la rispundere penala.



Reiesind din procedura de judecare a recursului, instanta de recurs noteazé cd in acest context nu poate fi controlat fondul
cauzei, or, instanta de recurs trebuie s acceptate constatarea de fapt stabiliti de instanta de fond.

Tot in acest context, urmeaza a fi notat faptul ca prin recursul declarat de acuzatorul de stat se contesta o sentintd de achitare a
inculpatului, in acest sens fiind imperativa audierea inculpatului si a martorilor, cercetarea probelor si intocmirea procesului-verbal al
sedintei de judecatd in conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedurd penald, acfiuni care nu pot fi infreprinse la judecarea
recursului, respectiv, instanta de recurs nu este in drept sd pronunte o hotardre de condamnare bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei
nstante, care confin declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora instanta de fond a dispus achitarea
inculpatului Panus Dmitri, pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5.7. Totodata, instanta de recurs noteazi ci in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul de acces la o instantd acoperd si
dreptul de a infroduce apel sau recurs, in mésura in care astfel de céi de atac sunt reglementate de legislatia nationala.

Potrivit art. 119 din Constitufie, impotriva hotarérilor judecétoresti, parfile interesate si organele de stat competente pot exercita
ciile de atac, in conditiile legii.

Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul carora partile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine
casarea hotéararilor judecatoresti neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de cétre instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru
repararea greselilor comise de prima instantd, riménédnd n autoritatea lucrului judecat doar hotéréarile legale si intemeiate.

De asemenea, finalitatea si rafiunea cailor de atac constituie si asigurarea aplicarii uniforme a legilor de catre toate istantele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a libertitilor
fundamentale, 1. Orice persoani declaratd vinovatd de o infractiune de citre un tribunal are dreptul si ceard examinarea declaratiei de
vinovitie sau a condamnirii de citre o jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi
exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau
cind cel interesat a fost judecat in primd instantd de cdtre cea mai inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a
unui recurs impotriva achitirii sale.

In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach c. Frantei, 13 mai 1991, Curtea a mentionat ci statele contractante dispun in
principiu de o marjd largd de apreciere in determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie. Astfel,
rejudecarea de catre o instan{d superioara a condamnarii ori a pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si
chestiunile de drept, ori limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continuta in legislatia nationala ce fine de dreptul
la rejudecarea cauzei menfionata in acest articol trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal confinut in articolul 6 paragraf 1
din Conventie, si urmareasca un scop legitim si s nu puna in discufie insasi esenfa acestui drept.

5.8. Colegiul Penal reiesind din limitele judecérii recursului constati ¢i la aceasti etapd instanta de recurs nu este abilitatd cu
dreptul de a audia inculpatul §i martorii, de a cerceta probe si de a intocmi proces-verbal al sedintei de judecatd, iar in vederea credrii
partii acuzirii si pértii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masurd a circumstantelor cauzei, deoarece
audierea inculpatului si a martorilor este o procedurd obligatorie prin prisma prevedetilor art. 6 din Conventia Europeand pentru
apdrarea Drepturilor Omului i a libertdtilor fundamentale, in cazul in care se dispune condammarea persoanei dupd o sentintd de
achitare, se impune adoptarea solutiei previzute de art. 449 alin. (1), pct. 2). lit. ¢) Cod procedurd penald. si anume dispunerea
rejudecirii cauzei de citre instanta de fond daca este necesard administrarea de probe suplimentare.

5.9. La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza si tind cont de imprejurérile expuse, sd judece cauza in strictd conformitate
cu legea si s adopte o hotérdre legald si intemeiata.

6. In conformitate cu art. art. 449 alin. (1), pet. 2), lit. ¢), 447-448 Cod proceduri penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculita impotriva sentinfei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 11 aprilie 2019 se admite, casdnd sentinfa total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM,
cu trimiterea cauzei la rejudecare de cdtre instanta de fond in alt complet de judecatd.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinfei, judecitor Oxana Robu

Trdardfas Trvaw MMandcosta
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Judecdtor Silvia Girbu



