Dosarul n/r 1-86/15

SENTINTA

Tn numele Legii

21 mai 2015 or.Soroca

Judecatoria raionului Soroca
Instanta compusa din:

Presedinte D.G.
Grefier A.O.
Cu participarea procurorului R.-P
Avocatului D.T.

a judecat e baza probelor administrate in faza de urmarire penala in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui xxxxNUMExxxx Nichita, a.n. 27.05.1952,
nascut in raionul Soroca, RM, domiciliat satul xxxxORAS_SATxxxx, r. Soroca, casatorit, angajat in calitate de profesor la scoala auto in cadrul AO UCA "AutoSor”,de
nationalitate moldovean, anterior ne condamant, fara antecedente penale, cet. a Republicii Moldova in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 al 1 CP al RM;

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru declararea lui xxxxNUMExxxx vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 al 1 CP si aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in folosul statului in marime de 1500 unitati conventionale.

Awvocatul inculpatului a pledat pentru aplicarea pedepsei cat mai blande, luand in consideratie prevederile art. 364/1 al 8 CPP.

Cauza a fost examinata in termen rezonabil.
Instanta:
A STABILIT:

xxxXNUMExxxx in sedinta de judecatd publica a acceptat probele administrate in faza de urmarire penald si a recunoscut vina , iar instanta a constatat ca: el
incepand cu 21.01.2015, activand in calitate de profesor la scoala auto in cadrul AO UCA "AutoSor”, angajat prin ordinul nr.58 din 30.11.2009, a pretins ca are influenta
asupra factorului de decizie si anume asupra functionarilor publici din cadrul Subdiviziunii teritoriale ale Directiei Tnregistrare a Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto
Soroca, pentru a-i determina sa-i elibereze pe numele cet. BerghiaxxxxNUMExxxx permis de conducere de categoria "B, iar la 04.02.2015 a primit remuneratia ilicita in suma
de 400 euro si 1000 lei MDL.

In sedinta de judecat& inculpatul xxxxNUMExxxx a acceptat probele prezentate de procuror si acumulate in faza de urmérire penala, fiind de acord cu ele si ne avand
careva obiectii asupra lor, ne dorind de a aduce probe suplimentare, mentionand ca: activand in calitate de profesor la scoala auto in cadrul AO UCA "AutoSor”, de el sa
apropiat elewl BerghiaxxxxNUMExxxx si la rugat sa-l ajute sa primeasca permis de conducere, adica sa-l ajute la testare. El ea promis ca-l va ajuta si a acceptat sa ea de
la el 1000 lei moldovenesti si 400 EURO. De fapt el nu a awt de gand sa vorbeasca cu nimeni de al ajuta pe xxxxNUMExxxx sa primeasca permis, dar de fapt avea de
gand sa- duca in eroare, adica sa-l minteasca, dar totus a acceptat si a primit suma de 400 EURO si 1000 lei moldovenesti. in cele comise se caieste sincer, promite pe
viitor sa nu intre in contradictie cu legea.

Tn afar4 de recunoasterea pe deplin a vinei,culpa lui xxxxNUMExxxx este doveditd de urmétoarele probe administrate de procuror in faza de urmérire penala si anume:

Depozitiile martorilor :

-BerghiaxxxxNUMExxxxxxxxNUMExxxx, care fiind audiat a declarat ca in luna octombrie 2014 a mers la scoala auto din preajma sectiei de pasapoarte orasul Soroca,
unde a depus documentele. Acolo un cetdtean care activeaza in calitate de instructor auto, pe nume Vasile, cu virsta aproximativ de 60 ani i-a comunicat ca poate sa nu
frecventeze lectiile la scoala auto, deoarece el lucreaza in calitate de instructor auto si la sfarsitul cursului pentru obtinerea permisului de conducere auto cu categoria B v-a
achita suma de 300 euro. In timpul studiilor cet. BerghiaxxxxNUMExxxx a fost o singura data la ore. Apoi la 22.01.2015 cet. BerghiaxxxxNUMExxxx s-a inlilnit cu cet. Vasile
la Liceul teoretic , A. Puskin,, oragul Soroca. In fata institutiei date cet. BerghiaxxxxNUMExxxx la intrebat pe cet.Vasile care activeaza in calitate de instructor auto ce face
cu ,Vojdenia,, la care ultimul i-a rdspuns , dar ce trebuie numai decit" apoi cet. BerghiaxxxxNUMExxxx |-a intrebat ce face mai departe, iar cet. Vasile i-a spus ca s-a marit
pretul, fiind deja necesara suma de 400 euro pentru obtinerea permisului de conducere auto si suma de 1000 lei pentru ,vojdenie,,. BerghiaxxxxNUMExxxx 1-a intrebat de ce
initial i-a indicat suma de 300 euro, iar anul acesta este de 400 euro, la care cet. Vasile i-a raspuns ca asta este situatia, tot atunci Vasile care activeaza in calitate de
instructor auto, i-a comunicat lui BerghiaxxxxNUMExxxx sa nu mearga si sa comunice despre faptul dat la politie.

La 04.02.2015 in jurul orelor 10 :00 min., BerghiaxxxxNUMExxxx s-a intflnit cu cetateanul pe nume Vasile care activeaza in calitate de profesor la scoala auto din apropiere
Sectiei de pagsapoarte or. Soroca. Ei s-au intilnit pe str. Poietas or. Soroca, in apropiere de restaurantul ,Primavara” or. Soroca, unde cet. BerghiaxxxxNUMEXxxxx i-a
transmis cetdteanului pe nume Vasile suma baneasca de 400 euro, deoarece ultimul i-a promis cel. BerghiaxxxxNUMExxxx ca o sa vorbeasca cu careva persoane si el va
obtine permis de conducere a automobilului. Din start BerghiaxxxxNUMExxxx a fost rugat de catre Vasile sa achile suma de 450 lei la casa, dupa care ambii au mers la
automobilul cetateanului pe nume Vasile, de model VAZ 2109 de culoare alba, acolo ultimul i-a comunicat sa numere banii, cet. BerghiaxxxxNUMExxxx i-a aratat banii i-a
numarat in asa fel ca cetateanul Vasile sa-i vada dupa care, ultimul i-a comunicat ca impreuna cu documentele cu care urma sa obtind permis de conducere sa-i puie in
Lbardacioc".

BerghiaxxxxNUMExxxx a comunicat ca a fost de acord ca impreuna cu el sa fie petrecute masuri speciale de investigatii si sa fie efectuata transmiterea mijloacelor banesti
sub controlul organelor de drept. A transmis organului de urmarire penala patru bancnote cu numerarul de o suta euro fiecare cu seria S 13146373033, S 20688172675, X
11146705319, S 17426451328 si doua bancnote cu nominalul a cite 500 lei MDA fiecare cu seria H. 0048 si numarul 063996, H. 0048 si numarul 128558. Bancnotele date
urmau a fi transmise de catre cet. BerghiaxxxxNUMExxxx cetateanului pe nume Vasile. sub controlul organelor de drept. Tot la data de 04.02.2015 cet.
BerghiaxxxxNUMExxxx a fost intr-un cabinet in localul unde cetateanul pe nume xxxx activeaza la scoala auto, deoarece a dorit sa-i transmita suma de 100 lei directorului
scolii date, a procedat in felul dat deoarece asa i-a comunicat sa procedeze cetadteanul pe nume xxxx, insa domnul din cabinetul dat 1-a alungat afara comunicindu-i ca fapta
data este interzisa de lege.

-xxxxNUMExxxxBerghiaxxxxNUMExxxx, care a declarat ca activeaza in calitate de director al Uniunii Conduc atorilor auto Soroca Auto Sor. Pe data de 04.02.2015 cet.
BerghiaxxxxNUMExxxx fiind admis la examenul privind finisarea cursului de instruire a conducatorilor auto, a sustras biletul nr. 20 si timp de 30 min., a raspuns la 20 de
intrebari din testul dat, dupa care i-a fost eliberat certificat de scolarizare pentru conducerea autovehiculului nr. 0049356. Cet. iaxxxxNUMExxxx mai comunica faptul ca tot la
data de 04.02.2015 cet. xxxxNUMExxxx a intrat la el in birou si a incercat sa-i transmita o oarecare suma baneasca, la ce cet. xxxxNUMExxxx i-a comunicat sa paraseasca
biroul sdu si sa nu-si creeze probleme, deoarece fapta date ce doreste s-o comita este interzisa de lege.

-xxxXNUMExxxx, care a declarat ca activeaza in calitate de sef adjunct a SIT si CC A Soroca din luna iulie 2012. Din anul 2013 este membru a comisiei de examinare
a conducatorilor auto. La fel cet. xxxxNUMExxxx a declarat ca nu cunoaste cine este cet. xxxxNUMExxxx, care activeaza la scoala auto UCA Auto Sor din or. Soroca in
calitate de profesor, la fel nu-1 cunoaste pe cet. BerghiaxxxxNUMExXxxx.

-xxxxNUMExxxx, care a declarat ca activeaza in calitate inspector superior a SIT si CC A Soroca, si a depus declaratji similar ecu cet. xxxxNUMEXxxXx.

-xxxxNUMExxxx, care a declarat ca activeaza in calitate de inspector superior a SIT si CC A Soroca, din anul 2014, anterior detinind alta functie la SIT si CCA Soroca
pina la reformare, in comisa de examinare. Pe xxxxNUMExxxx, care activeaza la scoala auto UCA Auto Sor din or. Soroca in calitate de profesor, il cunoaste deoarece in
atributiile detinute anterior intra si verificarea scolilor auto. In privinta faptului adresarii cet. xxxxNUMExxxx pentru a- influenta la obtinerea permisului de conducere pentru o
persoana tertd nu cunoaste nimic.

Despre vinovdtia lui xxxxNUMExxxx  mai probeaza:

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2015 prin care s-a cercetat locul comiterii infractiunii, si anume a/m de modelul "VAZ 2109” cu n/im "SRBF 665",
unde in ladita de panel au fost depistate acte pe numele lui BerghiaxxxxNUMExxxx si patru bancnote cu nominalul a 100 euro fiecare.

-Ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict din 04.02.2015 prin care a fost examinat si anexat la dosar patru bancnote cu nominalul 100 euro fiecare, un DVD
R cu inregistrarile video si audio de la actiunile de cercetare la fata locului, care se pastreaza la cauza penala.

-Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 23.02.2015 prin care a fost examinat si anexat la dosar avizul consultativ nr. 110 al concluziei
consultative psihiatrice pentru permis de conducere a unitatilor de transport din 23.01.2015, adeverinta medicala nr. 118 din 23.01.2015, un cec in suma de 460 lei, fisa de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor pe numele lui BerghiaxxxxNUMExxxx, aviz consultativ narcologic nr. 113 din 23.01.2015.

-Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 04.02.2015 prin care a fost examinat un dictafon de modelul 'SAMSUNG” , care se afla la pastrarea
martorului XxxxxNUMEXxxXx.

-Ordonanta de ridicare din 26.01.2015 prin care a fost dispusa ridicarea inregistrarilor adio de pe dictafonul de modelul "SAMSUNG” a conworbirilor duse intre cet.
XXXXNUMExxxx si xxxxNUMExxxxasile.

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 26.01.2015, prin care s-a examinat dictafonul ridicat de la xxxNUMExxxx, si contine convorbirea cu o durata de 3,50 minute
dusa intre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxxasile, fiind anexata si stenograma.

-Proces-verbal privind controlul transmiteri banilor, din 04.02.2015 prin care a fost examinata actiunea "controlul transmiterii banilor” , fiind examinate 6 bancnote cu
valorile nominale, si serii: 100 euro S174264451328; 100 euro S 20688172675; 100 euro X11146705319; 100 euro S13146373033, 500 lei MD H0048, 063996; 500 lei MD
HO0048, 428558.



-Raport de expertiza nr.1645 din 16.02.2015, prin care au fost supuse examinarii patru bancnote a cite 100 euro cu seria S174264451328; S 20688172675;
X11146705319; S13146373033, fiind confectionate di hirtie speciala, cu fibre e poliester incorporate in masa suportului, confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip
metalografic, plan-ofest, si inalt, la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare.

Alte materiale ale dosarului penal.

Analizand toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul, instanta considera ca , vina lui xxxxNUMExxxx este dovedita pe deplin iar actiunile
ei corect calificate in baza art.326 al 1 CP cu indicii de calificare: pretinderea, si primirea, personal, de bani, de cétre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influentad asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa potrivit art.75 CP., instanta tine cont de gradul de pericol social al infractiunii, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele ce atenueaza s-au agraveaza raspunderea penala.

Conform art 16 CP , infractiunea comisa de xxxxNUMExxxx ,face parte din categoria infractiunilor ,,mai putin grave,,.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv.

Ca circumstanta atenuanta instanta considera: recunoasterea vinei pe deplin si cainta sincera.

Circumstanta agravante nu s-au stabilit in instanta de judecata.

Art.60 Cod penal stipuleaza ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a codului si

in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale ale acestuia.
Potrivit prevederilor alin.(1) lit.c) art.5 din CEDO, orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca a fost arestat
sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica s& savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia.

Astfel instanta considera ca, corectarea si corijarea inculpatului este posibila in conditii non privative de libertate.

Tinand cont de toate imprejurdrile descrise mai sus, precum si de faptul ca, xxxxNUMExxxx a comis o infractiune pentru prima dat&,ca faptd comisé& constitui o
infractiune mai putin grava care nu a cauzat urmari grave,ca la consumarea infractiunii a awt o anumita comportare care a fost corecta si este corecta pana in prezent,
caindu-se sincer in cele savarsite ,a acceptat probele administrate de procuror la faza de urmarire penala ,ceia ce micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei,
este angajat in cimpul muncii si dispune de surse financiare, are familie ,instanta ajunge la concluzia de ai numi o pedeapsa sub forma de amenda in folosul statului care ar
fi una utild si beneficd pentru executare ,intru educarea celui vinovat si prevenirea savarsirii altor fapte penale.

Solutionand chestiunea cu privire la corpurile delicte, in conformitate cu prevederile art.162 CPP, instanta conchide ca: corpurile delicte care au fost anexate la dosar si
care se pastreaza la cauza penald si anume: patru bancnote cu nominalul de 100 EURO fiecare, iar in total 400 EURO)patru) dupa intrarea sentintei in vigoare de le restituit
cet-lui xxxxNUMEXxxxXx.

La numirea pedepsei lui xxxxNUMExxxx , de asemenea se va lua in consideratie prevederile art. 364/1 al 8 CPP, adica: inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

in baza art. 364/1,382,384,385,389, 393-395, 397 CPP judecata,

CONDAMNA:

De recunoscut vinovata pe xxxxNUMExxxx pe art. 326 al 1 CP al RM si de aplicat lui pedeapsa sub forma de amenda in folosul statului ih marime de -2250 unitati
conventionale, adica -45000 lei(patruzeci si cinci mii ).

Corpurile delicte si anume: patru bancnote cu nominalul de 100 EURO fiecare, iar in total 400 sute EURO(patru sute ) dupa intrarea sentintei in vigoare de le restituit
cet-lui xxxxNUMEXxxxx.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balii prin intermediul judecatoriei Soroca.

Judecator D.G.



