DOSARNR. 1-23068390-12-1-13052023 (1-1173/2023), nr. cauzei Ia urmérirea penali 2022970369
—RUJANSCHI Stelian *****- art326 alin.(3) lit. a) Cod penal

SENTINTA
INNUMELE LEGII

31 octombrie 2023
mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI

Grefier — Veronica NICU-DEMIAN
cu participarea:

- Acuzatorului de stat— Elena CAZACOV, procuror in Procuratura Anticoruptie

- Aparatorului inculpatului RUJANSCHI Stelian ***** — avocat CIJICENCO Radu (mandat seria MA
1nr.1900724 din 22.05.2023)

- Inculpatului — RUJANSCHI Stelian *##*#*

a examinat In sedintd de judecata publica, n limba de stat, conform art.364/1 Cod de procedura penald, in
baza probelor administrate la faza de urmérire penald, cauza penala de invinuire a lui

RUJANSCHI Stelian ***** nascut la *****  cetatean al Republicii Moldova, [DNP #*##*
domiciliat in ***** studii medii, necasatorit, un copil minor la intretinere, nesupus militar,
neangajat oficial in cAmpul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata
prin trafic de influentd, manifestatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie e demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Procedura de citare legald a fost executata.

Procurorul CAZACOV Elena a solicitat ca inculpatul RUTANSCHI Stelian **#** s3 fie recunoscut vinovat
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal. Totodatd, procurorul CAZACOV Elena
a solicitat aplicarea prevederile art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului cu stabilirea unei pedepse sub forma
de nchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probd de 4 (patru) ani, reiesind din faptul c¢d inculpatul a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii
imputate, se caieste sincer, nu a fost anterior judecat, cét si reiesind din starea de sandtate a acestuia.
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A solicitat in temeiul art. 106 alin.(2) litb) Cod penal, confiscarea speciala in beneficiul statului contravaloarea
sumei de 20000 (doudzeci mii) euro - 408 084 (patru sute opt mii optzeci si patru) lei, rezultate din savarsirea

A solicitat ca corpurile delicte, si anume telefonul mobil de model Samsung A70”, ndicat de la
RUJANSCHI Stelian, sa fie restituit acestuia din momentul devenirii revocabile a prezentei sentinte;
telefoanele mobile de model ”Iphone 11S” si de model “Redmi Note 10S”, ridicate de la DELAN Galina si
DELAN Anatolie, sa fie lasate in proprietatea acestora.

A solicitat pastrarea la materialele cauzei penale, pe toata durata pastrérii acestora, a restului corpurilor delicte,
st anume a purttorilor de informatii si cametelor cu mscripti.

Aparatorul inculpatului RUIANSCHI Stelian, avocat CLJICENCO Radiu, desi in cadrul sedintei de judecata
din 24.05.2023 a solicitat anexarea la materialele cauzei penale a unei cereri privind constatarea nulitatii actelor
procedurale, apardtorul nu a sustinut in cadrul dezbaterilor judiciare cererea nominalizatd supra. Totodata,
aparatorul a solicitat instantei de judecatd aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse non-privative de
libertate, tinAnd cont ca cauza a fost judecatd in procedurd simplificatd, inculpatul se caieste sincer de cele
intimplate, iar anterior nu a comis infractiuni. Totodatd, a relatat instantei de judecatd ci reeducarea acestuia
poate fi realizata fara aplicarea privatiunii de libertate, acesta suferind de o boala incurabild.

Inculpatul RUJIANSCHI Stelian ***** a relatat instantei de judecatd cd recunoaste vina in comiterea
fractiunii i regretd cele intAmplate. Referitor la banii ce ar urma sa-1 restituie familiet DELAN Galina, a
comunicat ca urmeaza sa 1i intoarca.

Cauza examinata conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei: 13 mai 2023 —31 octombrie 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, instanta
de judecata.-

A CONSTATAT:

1.1. RUJANSCHI Stelian ***** ‘intr-0 zi, nestabilita de catre organul de urmérire penald, de la inceputul
lunii iunie anul 2022, aflandu-se in mun. Chisinau, in apropiere de centrul comercial ,,Unic”, in cadrul discutie
avute cu DELAN Galina, actionand intentionat, a sustinut ¢ el impreuna cu o persoand cu numele TURCAN
Ion, cu care actioneaza in comun, au influentd asupra ofiterilor de urméarire penala din cadrul Inspectoratului de
Politie Drochia, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt persoane publice, precum
si in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Drochia, care in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (3) Cod penal, sunt persoane cu functii de demnitate publica, in procedura de exercitare si respectiv de
conducere cu urmarirea penald se afld cauza penald nr. 2022120216 de acuzare a lui DELAN Andrian,
JOSAN Victor, JOSAN Cristian, DELAN Anatolie, NENITA Nicolai, NENITA Samir si ANTONIUC
Vasile banuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art.155, art. 164 alin. (2) lit. €), g) si art. 287 alin. (3) Cod
penal, pe care i pot determina la adoptarea unei hotaréri favorabile pe cauza penala respectiva in privinta lui
DELAN Andrian, care este feciorul Galinei DELIAN, JOSAN Victor si JOSAN Cristian, care sunt feciorii
Angelei JOSAN, manifestata prin scoaterea acestora de sub urmarire penald, cu clasarea ulterioard a cauzei
penale, a pretins de la Galina DELAN si respectiv de la JOSAN Angela, prin intermediul tui Galina DELAN,
mijloace banesti in suma totala de 20000 euro.




Ulterior, RUJANSCHI Stelian ***** Ja data de 11.06.2022, aflandu-se in mun. Chisinau, pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant, conform intelegerii anterioare, pentru realizarea traficului de influenta sustinut, personal a primit
de la Galina DELAN si respectiv de la JOSAN Angela, prin intermediul Galinei DELAN, prima transa a
mijloacelor banesti pretinse, in suma de 5000 euro, iar la data de 12.06.2022 a primit a doua transa de mijloace
banesti pretinse, in suma de 15000 euro, bani in suma totald de 20000 euro, care conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau la momentul primirii, echivalentul la 408 084 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate RUJANSCHI Stelian **##* a comis infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, trafic de mnfluentd, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie e demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori si intrzie sau s grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecat din 03.07.2023, RUTANSCHI Stelian ***** a declarat ci ii sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmédririi penale, nu are obiectii asupra acestora, recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii imputate si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu
art.364/1 Cod de procedurd penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate Tn cadrul urmaririi penale.

In acest context, instanta retine ¢4, prin Legea Parlamentului Republicii Moldova pentru modificarea unor
acte normative nr.83 din 14.04.2023, in vigoare din 02.08.2023, se atesta cd norma prevazuta de art.364/1 Cod
de procedura penala a suferit modificari, inclusiv a fost abrogat aliniatul (8) al art.364/1 Cod de procedurd
penala, care prevedea reducerea pedepset in cazul recunoasterii de catre inculpati a savarsirii faptelor indicate in
rechizitoriu, solicitind ca judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform dispozitiilor finale si tranzitorii din Legea nominalizata supra, se remarca ca cauzele care, la data
mtrari in vigoare a prezentei legi, se afld in faza de mitiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urméarire penala care, la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, se afla la etapa de pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti se vor examina conform procedurii prevazute
de prezenta lege.

Prin Incheierea protocolard din 03.07.2023, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a dispus
examinarea cauzei in procedurd simplificatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in cadrul
sedintei din 03.07.2023 fiind dispusd inceperea cercetarii judecatoresti, cu audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.

Respectiv, instanta apreciaza ca n spetd urmeaza a fi aplicate prevederile art.364/1 Cod de procedura penala,
in redactia de pand la modificarea acesteia prin Legea Parlamentului Republicii Moldova pentru modificarea
unor acte normative nr.83 din 14.04.2023, in vigoare din 02.08.2023

2.2. Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(1) Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu
si solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



Conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in
faza de urmérire penald, decét daca inculpatul declara cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art364/1 alin(4) Cod procedur penals, instanta de judecat admite, prin
inchetere, cererea, daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea
mculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

23. Tinand cont de cererea formulatd de inculpatul RUJANSCHI Stelian ***** intrucat in urma
chestionarii acestuia Tn sedinta de judecatd s-a constatat cd acesta cunoaste Tnvinuirea care 1 se aduce, o
recunoaste integral, si in mod liber este de acord sa renunte la dreptul sdu constitutional de a se apara in cauza
respectivd, recunoscand integral materialul probator administrat la urmérirea penald, avand in vedere ca
avocatul inculpatului a declarat ca a avut timpul necesar pentru a discuta cu acesta toate posibilitatile de aparare,
intrucat din probele administrate la faza urmaririi penale, continute in materialele dosarului penal, rezulta ca
faptele inculpatului sunt stabilite si cd probele administrate si datele cu privire la persoana inculpatului
RUJANSCHI Stelian ***** sunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea unei pedepse, rechizitoriul a
fost intocmit in conformitate cu prevederile art296 Cod de procedurd penald, actele de urmérire penala nu
prezintd semne ca ar fi lovite de nulitate absolutd, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ¢a in
faza de urmarre penald au fost inclcate drepturile si libertitile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, din considerentul ¢ cererea inaintata de
mnculpatul RUJANSCHI Stelian ***** privind examinarea cauzei conform prevederilor art.364/1 Cod
procedurd penala este intemeiatd si nu contravine legislatiei procesuale penale in vigoare, instanta de judecatd a
admis cererea acestuia, si a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform prevederilor art.364/1 Cod procedurd penala si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4) Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald, in
cadrul sedintei de judecatd din 03 iulie 2023 si 22 august 2023, inculpatul RUJANSCHI Stelian ***** gi-a
recunoscut vina integral. A declarat ¢ la 01 ianuarie 2022, a revenit in Republica Moldova din F. Rusd. La
data de 26-27 mai 2022, a fost telefonat de o persoand, pe nume Boris POPOV, la care acesta 1-a comunicat ca
este cautat de urgentd de citre o familie cunoscuta lui, si anume familia Delan. Boris POPOV a cerut
permisiunea, dacd permite ca acesta sd ofere numarul de telefon a inculpatului, familiei Delan, iar
RUJANSCHI Stelian ***** a permis acest fapt. Familia Delan 1i este cunoscutd inculpatului din anul 2006,
deoarece de mai multe ori impreuna cu familia Delan a fost la diferite petreceri. La data de 29 mai 2022,
inculpatul a fost telefonat de citre Galina Delan. Dumneaei i-a solicitat de urgenta o intlnire personal, si
anume pe data de 02 unie 2022 sa se intilneasca cu ea. Initial inculpatul nu cunostea despre ce ar urma sa
discute cu ea, dumneai doar i-a comunicat ca are o urgenta. Astfel, la data de 02 wnie 2022, aproximativ ora
11:00, inculpatul RUJANSCHI Stelian ***** se afla in incinta incaperii Ministerului Afacerilor de Inteme,
deoarece la acel moment era audiat legal de catre SPIA, avand un incident referitor la teritoriul necontrolat
Transnistrean. In acel moment inculpatul a fost apelat de citre familia DELAN, la care el i-a comunicat ¢ este
ocupat fiind in incinta cladirii MAL la care ei i-au comunicat i sunt in apropiere, si anume la magazinul
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UNIC, astfel inculpatul le-am comunicat ca ar urmeaza sa se intilneasca la o terasa de pe bd. Stefan cel Mare
ntersectie cu str. Tighina. Astfel, intdlnindu-se acolo, era Galina DELAN cu sotul ei Boris DELAN. Astfel,
Galina DELAN a inceput a plange si i-a cerut ajutorul. Initial familia DELAN a solicitat de la inculpat ajutor
pentru a obtine un certificat medical, acestia cunoscand despre faptul ci el se cunoaste cu multi medici, si ca
sora sa lucreazi la un laborator. Din spusele Galinei DELAN, acest certificat medical urmau sa-1 prezinte
nstantei, pentru a-si elibera fiul, care in acel moment se afla in arest preventiv in penitenciar. Anume de la
aceastd fraza ca fiul sau ar fi in arest preventiv, Galina DELAN a inceput sa-1 relateze inculpatului toatd cauza
penala a fiului DELAN Andrei, DELAN Anatolie si a altor consateni ce se aflau in cadrul cauzei penale. Pe
DELAN Andrei st DELAN Anatolie, inculpatul 1i cunoaste personal. Inculpatul discutdnd cu Galina DELAN
a inteles ca ea incearca prin toate caile posibile sa-si elibereze fiul, tinAnd cont ca din spusele ei fiul este inchis
pe nedreptate, fiind un dosar fabricat de catre politia din r-nul Drochia. La acel moment inculpatul nu
congtientiza si credea cd Galina doar ii povesteste cauza penald a fiului ei. Toate probele ce se aflau in dosarul
respectiv, adica al fiului sau, d-na Galina 1i ardta inculpatului prin intermediul mesajelor video, diferite poze.
incercand si-l convingz printr-un video ficut de Galina DELAN, ci partea vatimati din acel dosar, a fost
platit tot de catre Galina DELAN, prin care partea vatdmatd ar fi facut un video, in care si-si schimbe
declaratiile, si sa declare ca fiul acesteia este nevinovat. Dupa o perioada de timp, Galina si Boris DELAN,; s-
au adresat la inculpat cu fraza Stelian esti un prieten al familiei, te rugam sa ne ajuti sa-1 eliberdm pe fiul nostru
din penitenciar”. fn acel moment inculpatul a venit cu propunerea fati de ei de a merge la organul SPIA si si
depuna un denunt, tinAnd cont de faptul ca din spusul lor toate probele erau fabricate. La care, Galina DELAN
ainsistat ca inculpatul s gaseasca o persoand care ar putea influenta organele competente ce gestioneaza cauza
penald a fiului sau, in schimbul oferirii sumei de 20 000 euro. Astfel, inculpatul le-a comunicat ca va incerca sa
gaseasca acea persoand, cu conditia ca n caz ¢d nu va reusi sa gaseasca acea persoand, suma de bani o va
restitui. Intr-un final, inculpatul impreund cu Galina DELAN au convenit asupra faptului ¢ ei vor oferi suma
de 20 000 euro, iar inculpatul urma sa gaseasca o persoana ce ar putea influenta procurorul pe caz, pentru a
scoate articolul grav in baza caruia era invinuit fiul Galinei DELAN. Astfel, la data de 11 wunie 2022, si
respectiv 13 tunie 2022 inculpatul a primit 2 trange de bani si anume 5 000 euro si respectiv 15 000 euro,
necunoscand exact consecutivitatea transelor. In acelasi timp, inculpatul impreund cu Boris DELAN, s-au
retras la terasa de vizavi de magazinul UNIC, unde Boris DELAN l-a rugat pe inculpat ca in cazul in care nu
va reust sa gaseasca persoane influente pe cazul lor, sa le restituie suma de bani inapoi. La data de 16 tunie
2022, inculpatul RUJANSCHI Stelian ***** a plecat la familia DELAN acas, si anume in or. Drochia, sat.
Chetrosu, unde le-a comunicat ca aceasta suma de bani ce i-a oferit-o ei, a fost plasata pe un cont, 1ar ulterior i-a
convertit in criptovalutd, dupa care i-a pus in contul sdu virtual de criptovalutd. Familia DELAN cunostea ca
inculpatul se ocupa cu aceastd operatiune. Totodatd, el le-a comunicat ca aceastd suma de bani va fi in
sigurantd, atata timp cat el nu va gasi persoand influenta la cazul lor, deoarece aceasta convertire, i permite ca
la necesitate de la orice banca de schimb, sd-i poata retrage si converti din nou in euro. Inculpatul aflandu-se la
masd la familia DELAN, Galina DELAN in voce tare i-a spus de ce tine ascuns faptul ca inculpatul este ruda
apropiatd a unui oarecare lon TURCAN, deoarece din spusele Galinei, acesta ar fi un anumit general. La
aceastd fraza, inculpatul a recunoscut ca este strict cumnatul lui lon TURCAN, la care tot Galina DELAN 1-a
comunicat ¢ dacd cumnatul sau este general, de ce nu vorbeste cu €l, si ca ei cunosc bine ca cumnatul
inculpatului se cunoaste cu toate persoanele din Republica Moldova. In acel moment, inculpatul brusc a
inceput a reactiona negativ, deoarece a Inteles ca Galina DELAN, intentionat vorbeste in glas tare despre
familia surorii sale, a cumnatului sau, la care el le-a comunicat cd TURCAN Ion, este doar cumnatul sau, si ca
acegtia confundd familia TURCAN lon cu o altd familie. Astfel, Galina DELAN si familia sa, considerau ca
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inculpatul ar fi ruda cu un oarecare TURCAN Ion din Republica Moldova. Ulterior, tot familia DELAN a
insistat pe ideea ca inculpatul s nu renunte in a ciuta o persoani ce ar putea influenta pe cauza fiului siu. in
acel moment, cand inculpatul deja se intorcea spre orasul Chisinau, a realizat ca deja se afla intr-o infractiune
foarte grava, si din cauza sa vor avea de suferit si alte persoane. La sfarsitul lunii ulie 2022, inculpatul
comunica referitor la cauza penala cu familia DELAN, deoarece in continuare avea intentia de a-i ajuta. Astfel,
inculpatul RUJANSCHI Stelian ***** a gasit un avocat si i-a oferit 0 suma de bani si l-a rugat sa depuna tot
efortul legal ce tine de competenta sa, pentru a afla pozitia avocatului dacd aceste persoane sunt sau nu
vinovate n cadrul cauzei penale respective, deoarece Galina insista asupra faptului ¢ fiul sdu nu este vinovat.
Inculpatul cunoscand despre faptul ca fiul lui Galina DELAN este eliberat in arest la domiciliu, a hotarat sa se
reintoarca in Drochia, deoarece dorea ca personal sa discute cu el si sa afle informatii, pe care ulterior sa le
comunice aparatorului ui DELAN Andrei. Tot ce a comunicat cu Andrei DELAN este confirmat prin
inregistrarea audio, aceasta afland-se in telefonul sau in momentul in care i-a fost ridicat telefonul. Andrei
DELAN i-a recunoscut inculpatului, ¢ el este vinovat impreuna cu prietenii lui, insa totodata el era convins ca
inculpatul este fratele ui adevarat si nu-l va lisa in suferingi. Inregistrarea convorbirilor cu Andrei DELAN,
inculpatul i-a comunicat-o avocatului sau, la care acesta a confirmat ¢ ei sunt vinovati, si nu vor scapa de
pedeapsa. Atunci inculpatul a inteles ca situatia este foarte grava, st nu este Tn competenta sa de a o rezolva.
Totodata, a mai relatat ca din luna iulie 2022 constientiza de cele facute de el, insa lacrimile si durerea Galinei
era foarte mare, si nu putea sa-1 spuna Galineit DELAN, ¢ nu-1 va putea ajuta, insa totodatd a recunoscut ca in
mesajele purtate cu Galina DELAN 1i comunica sd nu retrdiasca ca intr-un final totul va fi bine. La sfarsitul
lunii wlie 2022, Galina DELAN l-a telefonat pe inculpat, si verbal i-a adresat prima intrebare grosoland, de ce
intinde i tardganeste tot acest proces, ca deja dosarul fiului ei ar urma sau deja a fost transmis in instanta de
Judecatd. La care inculpatul i-a reprogat Galinei, ca de ce ea discutd cu el aga grosolan, si i-a comunicat ca nici
el nu constientizeaza in ce s-a bagat, si ca nu el a fabricat acest dosar, ci din contra el vrea s ii ajute. La care
Galina Delan 1-a spus ca cu asa sume de bani, persoane pe cauze de omor ar fi iesit deja din situatii, dar
inculpatul tardganeaza totul st nu poate inchide aceasta intrebare. Inculpatul i-a spus Galinet DELAN ca nu
trebuie sa aibd asa pretentii la el, deoarece el niciodatd anterior nu s-a ocupat cu asemenea chestii, si ca doar la
nsistenta dumneaei si a faptului ca sunt de multi ani prieteni de familie, din acest motiv inculpatul a acceptat sa
i ajute, desi nici nu stia cum, $i a acceptat s caute o persoand pentru a-i ajuta. Ultima reactie si cea finald a
Galinei DELAN, a fost spusa prin urméatoarea fraza: ,,daca tu nu rezolvi intrebarea o s te manance puscaria si
lumea interlopa”. Astfel, inculpatul a constientizat faptul ca pentru familia DELAN el reprezinta doar un obiect
de unica folosintd, si a rugat o persoand din Federatia Rusa pe nume VORONA Nicolae, el la fel fiind prieten
al acestei familii, s-1 comunice Galinei DELAN, ca inculpatul urmeaza sa restituie banii inapoi, deoarece intr-
un final nu a gasit pe nimeni sa-1 poatd ajuta cu dosarul fiului lor. La data de 21 wunie 2022 cand a mers
inculpatul sa verifice echivalentul a 20 000 euro ce i-a convertit in 3 criptomonete, a constatat c o singura
moneda a scazut, si a inteles ¢ nu-1 ajung 3 000 de dolari pentru a ajunge la suma de 20 000 euro, dar totodata
a constatat cd mergand in Federatia Rusa poate extrage suma completa. Astfel, inculpatul a plecat in Federatia
Rusg, iar Nicolae VORONA i-a spus Galinei DELAN ca RUJANSCHI Stelian ii va intoarce suma de bani
imediat, si ca nu a avut intentia de ai minti, ci doar a dorit si-i ajute. Galina DELAN afland ca inculpatul a
parasit teritoriul Republicii Moldova la sfarsitul lunii ulie, i-a cerut ca inculpatul in decursul a 2 ore sa i restituie
suma de bani, iar daca nu o va restitui, cu inculpatul se va intampla urét de tot. La 04 august de la Anatolie
DELAN inculpatul a aflat cd Galina DELAN ar fi dat la politie, iar din spusele acestuia conlucreaza cu organul
de urmarire penald, i sa fie atent cum va Intoarce banii, si cd inculpatul este asteptat de politie in Republica
Moldova. Inculpatul a recunoscut ¢ s-a speriat, si nu stia pe ce cale sa mearga pentru a nu-si ingreuna situatia
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st mai tare. lar la data de 01 ianuarie 2023 a hotarat sa vind in Republica Moldova, deoarece nu credea ca
aceasta familie a facut asemenea pas pentru a-1 face pe inculpat sa sufere, deoarece inculpatul a avut intentia
doar sa-i ajute. Tot in acea datd, pe 01 ianuarie 2023 s-a reintors in Chisinau, si a inceput a face investigatiile
medicale, st concomitent cauta modalitatea de a restitui banii Galinet DELAN. La 02 martie 2023 inculpatul a
fost retinut de catre colaboratorii CNA, fiind in casa la camnatul sau, iar banii nu i-a restituit familiei DELAN.

In cadrul sedintei de judecatd din data de 22 august 2023, la intrebirile acuzatorului de stat, inculpatul
RUJANSCHI Stelian ***** a relatat ¢ ajutorul care l-a solicitat Galina DELAN a fost cerut initial pentru fiul
el Andrei, insd dupd o perioada scurtd de timp a venit cu propunerea ca sa-i ajute si pe restul persoanelor ce
sunt cu Andrei implicati intr-un grup implicati. Acele 2 transe de bani au fost transmise la o parcare auto vis-a-
vis de magazinul Unic, dupa discutiile purtate in cafenea, banii fiind transmisi afard, in incinta parcarii auto a
centrului comercial Unic. Inculpatul nu a numarat banii, acesta fiind intr-o tinutd usoard de vard, Galina
DELAN a luat gentuta personala a inculpatului, unde avea niste accesorii, s-a urcat cu ea in masina sotului
Galinei, apoi cand i-a reintors-o i-a zis ca sa se uite acasa ce € in ea. Inculpatul considera ca Galina a apelat la
ajutor, anume la el deoarece se cunosc de foarte multi ani, si din informatiile de la cumnatii si frati Galinel,
aceasta a crezut cd inculpatul are mare influend in or. Chisindu, insa acesta fiind gresit. Potrivit celor
comunicate de inculpat, greseala a constat in faptul ca a acceptat sa ajute, totodatd din mesajele Galinei adresate
inculpatului, rezulta ca anume el este ultima ei speranta de a o ajuta. La acel moment inculpatul nu activa
niciiieri, iar la moment activeaz3 in calitate de taximetrist. Inculpatul se cieste de cele comise. In cazul in care
nstanta il va considera vinovat, acesta nu va avea posibilitatea sa achite amenda, iar pe viitor inculpatul nu va
mai savarsi asemenea infractiuni.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Cu toate ca inculpatul RUJANSCHI Stelian ***** 1-gi recunoaste integral vina in comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmérire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu
privire la caracterului infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii.

Probele acuzarii

- Declaratiile martorului DELAN Galina, potrivit cirora se atestd cd feciorul situ DELAN Andrian
(an***¥) g data de 15.05.2022, impreund cu mosul si cumnatul DELAN Anatolii au iesit undeva la
frigarui in satul Chetrosu, r-nul Drochia unde si locuiesc. Dupd, pe la orele 01:00 min, fiul Galinet DELAN s-a
intors la domiciliu batut si plin sange, iar martorul DELAN Galina l-a intrebat ce s-a intimplat. Fiul i-a povestit
ca DELAN Anatolii a luat de acasa de la el un telescop si au mers la stadion sa priveasca stelele, unde mai era
si JOSAN Victor. Aflandu-se pe stadion, in apropiere a oprit un automobil de unde au iesit mai alte persoane
inarmate, din cate a inteles Galina DELAN erau 6 baieti care au sérit la bataie. Feciorul Galinei DELAN, fiind
batut cu bestialitate. Potrivit declaratiilor martorului printre persoanele venite era si Marin EFTODI. Dupa, pe
stadion au venit nigte cunoscuti de a lui Andrian si anume JOSAN Ciristian, NENITA Nicolae, MORARI
Arman care au sarit si i la bataie la cei 6 baieti strami din satul Cotova, care au fugit, iar la fata locului a ramas
Marin EFTODI, ultimul i-a si adus pe cei strdini, fiind batut si el. Dupa aceasta, cu automobilul lui NENITA
Nicolae, impreuna cu Marin EFTODI, JOSANU Cristian au mers sa caute baietii care au fugit de la fata
locului, iar pe stadion au rdmas doar DELAN Andrian si Anatolii, JOSAN Victor cu Radita. Potrivit celor
relatate de martor, dupa incident au fost telefonati de catre Cristian JOSAN, care i-a comunicat cd sunt in
marginea satului si sa meargd dupa el. Fiind toti in masina lui Josan Victor in aceeasi componentd au mers la
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deal unde martorul a Inteles ca i-au mai tras cate o palma lui Marin Eftodi. La data de 17.05.2022 seara pe
feciorul Delan Andrian I-a telefonat de la politie si I-a invitat la postul din sat sd discute cu el, insd martorul nu
cunoaste cine anume a telefonat. Dupd, un politist s-a prezentat la domiciliu si 1-a luat pe Andrian, comunicand
ca merg la postul de politie sa i-a o explicatie. Din cuvintele feciorului Andrian, martorul DELAN Galina a
aflat c el a fost retinut si transportat la Inspectoratul de Politie Drochia de unde a si fost telefonata de catre
fecior, care a rugat-o sa-i aduca ceva schimburi ¢a este retinut si urmeaza sa fie transportat la Inspectoratul de
Politie Riscani. La Inspectoratul de Politie Drochia, martorul a purtat o discutie cu un ofiter de investigatii pe
nume LUPASCU Eduard care i-a comunicat martorului ca feciorul sdu va fi retinut pentru 72 ore si dupa
aceasta va merge la domiciliu. La 19.05.2022 in privinta feciorului sdu Delan Andrian a fost aplicati masura
preventiva 30 zile arest, iar in privinta hui Delan Anatolii impreuna cu Josan Victor, Cristian si Nenita Nicolae,
Antoniuc Vasile st Raditd le-au fost aplicatd masura de 20 zile arest preventiv, in privinta lui Nenitd Samir
fiindu-i aplicatd masura preventiva arest la domiciliu, in privinta altor persoane martorul nu tine minte ce
masuri le-au fost aplicate. Ulterior, martorul a mers la anchetatorul Ciprisean Nicolae, pentru a afla ce s-a
intamplat si martorul poate ajuta copii, ultimul comunicandu-1 martorului ¢ este pomitd o cauza penald pe
huliganism art. 287 Cod penal, ripirea de persoane art. 164 Cod penal si tentativa de omor art.155 Cod penal si
toti vor merge la puscarie. Tinand cont ¢ martorul DELAN Galina a fost in imposibilitate de a obttine mai
multe informatii de la organele de drept, a decis si caute un avocat, un jurist bun pentru a fi consultatd cum
urmeaza sa procedeze in continuare. Astfel, prin cunostinte l-a apelat pe Rujanschi Stelian la numarul de
telefon nr.***** acesta fiindu-1 cunoscut de mai mult timp. Cand martorul I-a telefonat, acesta nu i-a raspuns,
ulterior revenind cu un sunet si intreband ce s-a intAmplat, la ce martorul DELAN Galina a oferit detalii si I-a
rugat sd-i ofere o consultatie ca jurist de profesie cum sa procedeze. Dupa RUJANSCHI Stelian i-a comunicat
martorului cd are o cunostintd pe nume TURCAN Ion care este general si este cumnatul sdu si dupa ce v-a
vorbi cu el ii va comunica rezultatul. In scurt timp, martorul fiind telefonats de citre RUJANSCHI Stelian pe
WhatsApp de la numarul nr. ***** 1-a comunicat ca a discutat cu generalul TURCAN Ion si totul este
pozitiv, dar este nevoie de a se ntlni atentiondnd-o cd urmeaza a fi secreti si prudenti sa nu comunice la
nimeni nimic. Dupa acesta la data de 11.06.2022 martorul impreuna cu sotul sau pe nume DELAN Boris au
mers la Chisinau, unde s-au intalnit ct RUJANSCHI Stelian intr-o cafenea vis-a-vis de centrul comercial
UNIC, unde RUJANSCHI Stelian 1-a comunicat ca a vorbit cu cumnatul sdu TURCAN Ion si este nevoie de
5000 euro ca sa- scoata pe feciorul Andrian la 0 amenda, insa daca doreste ca toti participantii la bataie sa le fie
scos art.164 Cod penal, rapirea de persoan, este nevoie de inca 15 000 de euro ca dosarul in privinta lor o sa
fie clasat. Martorul nu prea a inteles de ce va fi clasat, din motiv ca mai ramén articolele 287 si 155 Cod penal.
Insa, tinand cont de faptul ¢ este jurist de profesie si avand incredere in RUJANSCHI Stelian imediat in ziua
aceea i-a transmis suma de 5000 euro, din motiv ca sotul sdu Boris venise de la Italia si avea banii cu el.
Intorcandu-se la domiciliu in satul Chetrosu, martorul s-a oprit la JOSAN Angela si i-a comunicat ¢ a gisit o
persoand pe nume TURCAN Ion care este general si lucreaza la Chisindu §i poate sa 1i ajute ca copii lor sa
ajungd acasa in schimbul sumei de 20000 euro, insa totodatd martorul i-a comunicat ca nu va cere de la parintii
celor care au participat la bataie si stau inchisi, si doar dispune de maxim inca 5000 euro. JOSAN Angela i-a
comunicat martorului ¢ a luat credit si 1i va oferi suma de 10000 euro, numai sa fie totul bine. La data de
12.06.2022, martorul a luat banii in suma de 10000 euro de la JOSAN Angela si a mers direct la Chisindu,
preventiv sunandu-1 pe RUJANSCHI Stelian, comunicandu-i ca banii nu sunt doar a martorului, si din acest
motiv mai merge un parinte care a dat bani. Astfel, RUJANSCHI Stelian i-a interzis martorului ca s mai vind
impreund cu cineva, deoarece nu trebuie sa cunoasca nimeni. Martorul a mers cu masina personald impreuna
cu sotul sau Boris, preventiv anuntandu-1 pe RUTANSCHI Stelian pe WhatsApp la numéarul *****  care i-a
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spus ca s se ntAlneasca in aceeasi cafenea vis-a-vis de centrul comercial UNIC langa o oprire, unde martorul
1-a transmis suma de 15000 euro. Martorul DELAN Galina a primit asigurdri ¢ timp de o luna intrebarea va fi
hotarata si va putea sa plece la Italia inapoi unde munceste si locuieste impreuna cu familia. Dupa aceasta peste
o perioada de timp, martorul fiind contactata de catre Stelian RUJANSCHI, acesta i-a comunicat ca pe dosar
va participa un avocat de al lui pe nume Calin BOBEICO, care a fost o singurd dati la puscaria din mun. Balti
unde s-a cunoscut cu feciorul Galinei DELAN si o data a fost la confruntari petrecute intre feciorul Andrian si
PINTEA. Martorul mai mult nu l-a vizut pe avocat, comunicAndu-i ¢ va veni dupa ce feciorului siu i va fi
inaintatd nvinuirea, numarul avocatului find ***** Martorul, personal cu avocatul Calin BOBEICO nu a
incheiat nici un contract. Astfel, din acel moment si pand in ziua audierii, martorul a avut mai multe discutii
telefonice si prin sms unde RUJANSCHI Stelian 1i comunica ca trebuie de asteptat, este complicat, se
lucreaza, procurorul este in concediu, nu vreau sa mearga la conlucrare, sunt numite expertize, insa oricum vor
hotari intrebarea. RUJANSCHI Stelian de cateva ori a fost la domiciliu martorului, unde ii repeta martorutui
aceleasi vorbe ca trebuie de asteptat, in ultima vizita si anume in luna iulie 2022, a facut poze in telefonul sau
personal de pe camerele de luat vederi instalate in gospodarie si le-a prezentat pentru ridicare. Ultimele discutii
purtate de martor cu RUJANSCHI Stelian au fost in luna iulie 2022, unde observand ca nu se primeste nimic
prin intermediul retelelor de socializare WhatsApp nr.***** i-a cerut sa-1 restituie banii, tinand cont ca este
intrebatd de ceilalti oameni care au dat bani. RUJANSCHI Stelian i comunica martorului ¢a procurorii cer
mai muli bani §i i va Intoarce banii dupd care a disparut, iar la numarul de telefon nu mai raspundea. Din céte
a Tnteles martorul, RUTANSCHI Stelian este plecat peste hotare. Martorul a prezentat telefonul sdu personal
pentru a fi examinat §i extrasa informatia probatorie pentru procesul dat si anume inregistrarea cu dictofonul
facutd de martorul DELAN Galina personal pe telefonul sdu din data de 19.05.2022, unde l-a nregistrat pe
Marin EFTOD, fiind impreuna cu vecinul Viorel [VANCIUC. De asemenea urmau a fi extrase mai multe
poze cu RUJANSCHI Stelian si trei inregistrari video din galerie unde Marin EFTODI a lasat un mesaj cu
privire la unele circumstante din data de 15.05.2022. Totodatd, martorul a mai comunicat ca din galerie pot fi
extrase doud captiri de imagini de pe camerele de inregistrare video de la domiciliu sdu, unde se confirma
faptul si se vede ca RUJANSCHI Stelian a fost la domiciliu sau, aproximativ la data de 20 - 21.07.2022 (fd.
4748 din volI).

Fiind audiatd suplimentar, martorul DELAN Galina a declarat ca la data de 20-21.07.2022 cand
RUJANSCHI Stelian a fost la domiciliu sdu a solicitat de la ea suplimentar inca 20.000 euro pentru aceleasi
fapte ca sa-1 scoatd de sub urmarire penald pe toti baietii implicati in bataie. Solicitarea a fost motivata prin
faptul ca sunt putini bani si ¢a sunt multe persoane implicate. I-a comunicat martorului ca dupa ce i-a transmis
suma de 20000 euro nu mai este cale intoarsd, iar in cazul in care nu au bani RUJANSCHI Stelian va pune de
la sine, suma care ulterior urma sa o restituie familia DELAN. La data de 18.08.2022 martorul fiind contactata
prin intermediul Viber de catre Zinaida mama lui Stelian RUJANSCHL, i-a comunicat ca acesta in lunile
apropiate urmeaza sa-i restituie banii (£d. 157 din vol).

Fiind audiatd suplimentar, martorul DELAN Galina a declarat ca prin luna iulie 2022 la domiciliul sau a
venit RUJANSCHI Stelian cu o persoand pe nume VORONA Nicolae. Martorul pe persoana datd o
cunostea de mai mult timp, pe motiv ca era prieten cu cumnatul martorului DELAN Vsevolod, care este
decedat, cu care venea prin ospetie. Potrivit celor declarate de martor, ultimul nu s-a implicat in cazul dat sinu a
promis nimic in legaturd cu cazul dat. Martorul a mai comunicat si despre faptul ca la data de 26.08.2022 si
01.09.2022 a avut convorbiri telefonice cu sotul sau DELAN Boris de la numéarul italian +*#*** atat prin sms
cat si sunete, care la moment se afla peste hotare la Italia, care i-a comunicat ca l-a gasit pe VORONA Nicolae
prin retelele de socializare si l-a apelat la numarul rusesc de telefon +***** intrebandu-l unde este
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RUJANSCHI Stelian. Pe motiv ca martorul avand anterior o discutie telefonica cu mama lui RUJANSCHI
Stelian pe nume Zinaida, i-a confirmat faptul ca Stelian nainte de a pleca peste hotare anume cu VORONA
Nicolae a fost la ei la domiciliu in *#*#*#**#3* Din aceste motive sotul Galinei DELAN a hotarat sa i-a
legatura cu VORONA Nicolae, i sa-1 intrebe unde se afla Stelian RUJANSCHI pentru a le face legiturd in
scopul de a afla de ce a disparut si nu a lasat nici un numar de contact. De asemenea, DELAN Boris i-a
comunicat lui VORONA Nicolae ca Stelian RUJANSCHI a luat 20000 euro si a promis ¢ 1i va ajuta pe ei si
feciorul lor impreund cu ceilalti bieti implicati pe dosarul de huliganism, rdpire de persoana §i amenintarea cu
omor. Din céte a inteles martorul, VORONA Nicolae a comunicat ¢ nu are nici-o atributie si nu s-a angajat sa
ii ajute cu nimic si nici bani nu a luat. Potrivit declaratiilor martorului o parte din discutia cu VORONA
Nicolae sotul sau DELAN Boris a inregistrat-o in telefonul sau si i-a transmis-0 martorului prin intermediul
retelet WhatsApp. De asemenea din cate a inteles martorul, VORONA Nicolae dupa discutia cu sotul sau a
luat legatura cu RUJANSCHI Stelian, la care el le-a transmis un mesaj vocal, unde le-a comunicat ¢ se afla in
Roménia, nu a dorit asa sa se primeascd, si urmeaza s mai astepte putin pentru a restitui toata suma de bani.
Martorul a comunicat cd inregistrarea data se afld la ea in telefon, care i-a fost transmisa de catre sof. A
prezentat telefonul mobil pentru a fi examinat si a permis extragerea informatiei audio a acestor doua
convorbiri, adicd cea dintre sot si VORONA Nicolae si mesajul vocal transmis de RUJANSCHI Stelian (f.d.
158 din voll).

Fiind audiata suplimentar, martorul DELAN Galina a declarat ¢ la data de 15.09.2022 a plecat in Italia
avand datorii in legaturd cu cazul dat si avand un contract de munca din 01.08.2017 care la anexat la prezenta
audiere. De asemenea, a comunicat ca are si buletin italian cu viza de resedintd, unde locuieste in chirie
impreund cu soful DELAN Boris si feciorul DELAN Andrian. La moment se afla temporar pe teritoriul
Republicii Moldova in legatura cu sarbatorile pascale, insa imediat dupa se intoarce la serviciu si la familie. De
asemenea a comunicat ¢ peste o perioada de timp martorul a primit pe WhatsApp Instiintare ca numéarul lui
Stelian RUJANSCHI +*##** prin care mentineau legatura s-a schimbat i anume la data de 01.01.2023, din
care motiv pe numarul dat nu a mai avut discutii, insa a fost instiintatd de ctre ultimul ca si-a schimbat
numéarul de telefon roménesc si ca se afld in Romania nr+*****  care asa i l-a salvat in telefon ,,Stelian”,
unde au purtat discutii prim sms, la care Stelian deja ii comunica ca ii va restitui banii si i explica metoda cum
se va intampla totul, precum ca a transmis banii la rutierd §i trebuie sa-1 intilneasca cineva acasa. Dupa ce a
disparut, ultima discutie purtatd de martor cu RUJANSCHI Stelian a fost la data de 28.02.2023. De asemenea,
martorul dispune de discutii si cu VORONA Nicolae la numarul lui de telefon +*****unde a prezentat
telefonul sdu pentru a fi extrase toate informatiile importante si relevante pentru cauza penala pe motiv ca nu-si
aminteste chiar in amanunte continutul lor. Suplimentar, martorul a comunicat faptul c3, toate convorbirile cu
RUJANSCHI Stelian prin intermediul WhatsApp le-a avut de pe numarul sdu italian nr. +*****de pe care si
a fost creat profilul ei pe WhatsAapp (fd. 211 din vol.I).

Find audiatd suplimentar, martorul DELAN Galina in cadrul urmarnrii penale pe cauza penald
nr.2022970369 de catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei mun.Balti sediul Central, aceasta a
declarat ca la data de 15 august 2022 s-a adresat la anticoruptie cu o cerere, prin care a comunicat ca a transmis
domnului RUJANSCHI Stelian suma de 20 000 de euro in doua etape. Motivul adresarii a servit faptul ca
banii nu au fost ai sai, iar 10000 de euro au fost luati de la JOSAN Angela, unde aceasta a venit i i-a cerut
inapoi. Martorul a comunicat ¢a nu a avut de unde sa-1 intoarca napoi, tindnd cont cd RUJANSCHI nu mai
raspundea la telefon si din acest motiv s-a adresat la anticoruptie la Chisindu. Martorul a transmis banii lui
RUJANSCHI Stelian, deoarece acesta i-a comunicat ¢d poate sa-1 ajute cu dosarul care a fost intentat la
Drochia pe fiul Galinei DELAN si pe alte 9 persoane, la care le-au fost fabricat un articol -164. Astfel, martorul
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amai adaugat cd RUJANSCHI Stelian sustinea ca ar fi avut cumnat general care lucreazi la MAI si activeaza
in servicii speciale si poate sa aducd la Drochia un control, sau s ia dosarul la Chisindu, pentru examinare
deoarece ar fi fost fabricat. Potrivit celor declarate de martor de la inceput, mergea vorba ca putea sa-1 ajute
numai pe fiul sau, unde ea sa-1 transmitd, ¢ trebuie avocat si sa-1 dea 5000 de euro. Martorul a venit la
Chisindu impreuna cu sotul sdu §i i-a transmis banii si tot atunci RUJANSCHI Stelian i-a comunicat, ca pe
telefon referitor la bani sa nu vorbeasca nimic, i-a spus cd oamenii lui RUJANSCHI Stelian i-au spus ca nu-i
posibil sa-1 examineze numai pe fiul Galinei, trebuie toatd grupa, pentru ca se va atrage unul pe altul i ca
pentru toate persoanele este nevoie de 20000 de euro, find mult de lucru si este nevoie de multi avocati.
Martorul a sunat-o pe JOSAN Angela si i-a explicat situatia si ce propune RUJANSCHI Stelian, la ce JOSAN
Angela a fost de acord ca sa-i dea 10000 de euro, pentru ca cineva s se ocupe de dosar sa vada ca este fabricat
si a doua zi i-a transmis lui RUJANSCHI Stelian a doua suma de 15000 de euro. Martorul a declarat ca are in
telefon toate sunetele si sms cu el, unde el a fost la ea acasa. Dupa aceea de 3 sau 4 ori RUJANSCHI Stelian le
spunea tot minciuni, cd SPIA a luat dosarul la control, procurorul a fost chemat la Procuratura Generala si
multe alte minciuni. Pana s-a ajuns la aceea cd si JOSAN Angela cu avocatul ei si martorul cu al siu, au
observat ci dosarul nu a fost luat niciieri la control. in schimb, RUTANSCHI Stelian le confirma ci pe dosar
se lucreaza, nu este asa de usor, sunt foarte multe persoane. Cand au fost instiintati ca dosarul se duce in
judecatd, i-au comunicat lui RUTANSCHI Stelian sa intoarca banii, la care el i-a zis ¢ ii intoarce, urmeaza sa
vina simbatd sau duminica si va intoarce toft banii, insa dupa acea el a parasit tara si a fugit. Mai mult la telefon
RUJANSCHI Stelian nu i-a raspuns. Din luna august si pand in ianuarie martorul l-a cautat prin toate
cunostintele pe care le-a avut. RUTANSCHI Stelian a iesit la contact cu martorul, in ianuarie 2023, pe 1 sau 2,
unde 1-a promis ca va intoarce toti banii inapoi. Din ianuarie pand in prezent pana la 2 martie, 1-a trimis un
mesaj vocal, unde a Incercat sd le amageasca cd o transmis prin autobuz suma de 8350 euro si peste o
saptimana va mai transmite 3800 euro, iar martorul urmeaza sa trimitd o persoand sa primeasca banii.
Martorul l-a rugat ca dacd nu are toatd suma, sa intoarca cate putin. RUJANSCHI Stelian de fiecare data
comunica ¢a va ntoarce suma de bani. Martorul a comunicat ca RUJANSCHI Stelian este un escroc, care nu
a avut de gand s Intoarca banii, stind mult timp in Rusia, macar cate 500 de euro pe luna putea sa de-a.
Martorul doreste ca sa-si intoarca banii, totodatd din cauza lui RUJANSCHI Stelian s-a imbolnavit.
RUJANSCHI Stelian a comunicat martorului ca are cumnat la MAI care rezolva tot, martorul nu a cerut ca sa
se astupe dosarul, ci doar a dorit s demonstreze ca a fost un articol falsificat, iar RUJANSCHI Stelian i-a zis ca
o va ajuta. Potrivit celor declarate de martor, JOSAN Angela a luat banii de la banca cu 40 de procente, si a
vandut 2 cote de pdmant. Martorul pe RUJANSCHI Stelian 1l cunoaste, a fost prieten bun cu cumnatul
DELAN Anatolie, iar atunci cand a fost bataia cu 10 baieti, cumnatul sau il cauta pe RUJANSCHI Stelian s3-1
ajute cu un avocat, si el l-a sunat si i-a dat numarul cumnatului sa-1 sune i el I-a intrebat ce s-a intAmplat. I-a dat
numarul si RUJANSCHI Stelian i-a zis ca nu este nici o problema ca sa se intAlneasca si 1i va ajuta. Urma sa
trimita un control la Drochia si vor timite dosarul la Chisinau. Acesta nu putea sa se ocupe numai de fiul
martorului, trebuia pe toti Impreuna ca la tofi era art. 164. Martorul l-a cautat pe RUJANSCHI Stelian in
august 2022, iar infractiunea a fost comisa in mai 2022, din 15 august RUJANSCHI Stelian s-a dus din tard si
pani in ianuarie 2023 martorul l-a ciutat. In data de 01 sau 10 junie, soful martorului a venit din Talia, in
legaturd cu acest caz, dar martorul cu RUTANSCHI Stelian a inceput sa discute de pe 20 mai. Martorul a dorit
casd vind cineva sa vada ca art. 164 al fiului siu este fabricat. Atunci baiatul Galinet DELAN a venit pe 10 zile
in tard, dupa 3 ani plecati peste hotare, unde si s-a intmplat totul. A doua zi dupa ce martorul a transmis prima
suma lui RUJANSCHI Stelian, i-a transmis si a doua suma. Chiar atunci martorul a sunat-o pe JOSAN si i-a
spus ce propune RUJANSCHI Stelian. RUTANSCHI Stelian -a zis martorului ca il are pe lon TURCAN,
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care lucreaza in servicii secrete la MAIL Martorul a fost de 3 o sa se intdlneasca cu RUJANSCHI Stelian,
pentru a scri cerere la SPIA, unde s-a dus la Chisindu i i-a zis ¢ nu este persoana respectiva §i va scrie
RUJANSCHI Stelian din partea lor. Martorul a mai fost chemata ca sa se intAlneasca cu procurorul si tot nu l-a
vazut sa 1i explice ce este pe dosar, in schimb RUJANSCHI Stelian a fost la martor acasa de 3 sau 4 or,
martorul a indicat ca in dosar sunt foto cu ce masina a venit. DELAN Galina 1-a zis ca poate trebuia sa-1 achite
benzina, intelegand ca este drum. RUJANSCHI Stelian i-a zis ca are taloane si ca ii dau benzind de la MAL
Martorul a fost convinsa ca el lucreazi acolo. RUJANSCHI Stelian i-a promis martorului ca va trimite oameni
competenti de la SPIA st MAI ca sa vada ca la Drochia au fabricat dosarul. Martorul a indicat asupra faptului
ca dosarul a fost pomit pe 3 articole, dintre care unul l-a scos si cu 2 articole dosarul s-a dus in judecatd. in
privinta art. 164 care a fost fabricat, tot pentru bani, martorul a vrut sa vind un control sa vada ca intr-adevar este
fabricat. RUJTANSCHI Stelian i-a zis ca trebuie 10 avocati sd lucreze pe dosar, si ¢ nu v-a veni nimeni pe
degeaba. Fiul Galinei DELAN urma s fie scos de pe art.164, nu de pe toate. In final fiul Galinei DELAN a
fost trimis in judecat pe art. 164 si pe huliganism. Martorul comunica cu RUTANSCHI Stelian pe un numérul
romanesc pe Viber, WhatsApp st unul moldovenesc - ***** RUJANSCHI Stelian i-a spus ca pentru dosar
clasat trebuie 100 000 de euro. Martorul nu a acceptat ca nu are asa bani. Despre pedepsele fiului sau, care
urmau a fi aplicate, RUJANSCHI Stelian nu a zis nimic, el i-a zis martorului ca va fi trimis dosarul in judecata,
dar art. 164 va fi scos si pentru acesti bani sa fie scosi toti invinuitii. Martorul era impreuna cu sotul sdu cand i-a
transmis banii, prima suma langa cafeneaua de alituri de Moldtelecom din mun. Chigindu si a doua suma pe
teritoriul la UNIC. El i-a zis matorului ca promite, dar de bani sa nu vorbeasca pe telefon. Suma de 5000 de
euro i-a adus-o sotul martorului din Italia, alte 5000 de euro martorul i-a imprumutat, apoi a vandut 2 cote de
pamant ca s acopere datoria. Martorul a dispus de un avocat de la Drochia, dupa care RUJANSCHI Stelian a
sfatuit-o sd-si 1-a 0 persoand care se intereseazd pe caz si vada care este situatia pe dosar. I-a comunicat
martorului sa vind la Balti sa se intAlneasca cu el, ¢i doreste sa vorbeasca cu un retinut. Martorul i-a spus ca sa
vorbeasca cu Josan ca ea dispune de un avocat. RUJANSCHI Stelian i-a zis martorului ca trebuie numaidecat
sa vorbeasca cu fiul Galinei. Cand a venit BOBEICA Cilin s-a prezentat ca avocat si 1-a zis ca trebuie sa
incheie contract si martorul a dat acordul, dupa ce a iesit avocatul de la fiul Galinei DELAN din penitenciar, -a
intrebat cum vede situatia, iar el i-a zis ca trebuie sa faca cunostintd cu dosarul. Fiind incheiat un contract cu
acest avocat. Martorul a comunicat ca a transmis banii Tn 2 transe, si a anuntat chestiile date, insa nu cunoaste
de ce nu sunt in procesele-verbale. Martorul are in telefon sms cu RUJANSCHI Stelian. RUJANSCHI
Stelian nu a restituit martorului careva sume de bani (f.d. 15-17 din vol.IV).

- Declaratiile martorului JOSAN Angela, potrivit carora se atesta ca feciorul sdu JOSAN Victor (an.*###%)
la data de 14 spre 15.05.2022 noaptea, se afla pe stadionul din ***** unde se uita prin telescop la stele. Tot in
acea perioadd, un alt fecior de al sau JOSAN Cristian (an.*****), care se afla n localitatea Chetrosu, a fost
contactat prin intermediul telefonului de catre consdteanul Marin EFTODL cu care s-au inteles sa se
intilneasca pe stadionul satului sa clarifice unele probleme din trecut. Din cuvintele lui DELAN Andrei, care la
moment se afld in arest la domiciliu, a aflat ca Marin EFTODI impreuna cu inca 6 baieti din localitatea Cotova
r-nul Drochia, au venit la stadion §i au fost intimpinati de DELAN Andrei, care a fost imediat luat la bataie de
catre ei. Tot in acel moment, JOSAN Victor feciorul sdu cu DELAN Anatolie, mosul lui DELAN Andrei, au
dat telescopul la o parte sa nu fie deteriorat. Dupa aceasta din cate a inteles martorul la stadion se mai aflau
baieti din sat, insd cine anume nu cunoaste, unde in momentul acela a venit la stadion si feciorul sau JOSAN
Cristian (a.n.*****) cu NENITA Nicolae cu automobilul Iui. Dupi ce cei 6 biieti de la Cotova au viizut ci
sunt mai putini numeric, au fugit, iar Marin EFTODI a rdmas si a fost batut. Dupa ce a fost urcat in magina lui
NENITA Nicolae si meargs si-i caute pe cei care au fugit de la fata locului. Martorul a inteles ci pe un deal
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spre Cotova, Marin EFTODI a fost lasat si plece acasa. La 17.05.2022 la domiciliu martorului a venit grupa
operativa a Inspectoratului de Politie Drochia si l-au retinut pe feciorul sdu JOSAN Victor, fiind banuit de
huliganism si rapirea persoanei. JOSAN Cristian, care tot este fiul martorului, se afla la serviciu in mun.
Chisinau. A doua zi la 18.05.2022 JOSAN Cristian a mers de unul singur la Inspectoratul de Politie Drochia
pentrua da o claritate la faptele care s-au produs in seara de 14 spre 15.05.2022 noaptea, insa fiind retmut si el.
Dupa aceea martorul nu mai tine minte imediat sau dupa ceva timp a mers la DELAN Galina, care este mama
luit DELAN Andrei st cumnata lui DELAN Anatolie, pentru a o intreba ce stie despre cele intamplate,
martorul fiind in stare de soc si nestiind cum si procedeze in asemenea caz. In cadrul discutiei purtate de
martor cu DELAN Galina, ultima i-a comunicat ¢ are o cunostinta la Chiginau si va incerca s afle ce se poate
de facut in cazul dat, ne spunandu-i numele prenumele sau alte date a acestei persoane. Dupa aceasta peste o
perioada de timp martorul a avut din nou o discutie cu DELAN Galina, care i-a comunicat cd a fost la
Chisinau si s-a intalnit cu cunostinta ei si i-a transmis suma de 5000 euro pentru ca feciorului et DELAN
Andrei s3i fie scos articolul ce tine de rapirea persoanei. Tot aceeasi persoand, care ulterior a aflat ca se
numeste TURCAN lon, 1-a comunicat ca acest articol 164 nu poate fi scos doar la o persoand, dar la toate care
au participat la bataie si anume JOSAN Cristian cu Victor (feciorii martorului); DELAN Andrei s1 Anatolii
(feciorul si cumnatul Galinei DELAN); NENITA Nicolae si Samir (verisori) si ANTONIUC Vasile, insi
pentru aceasta este nevoie de 20000 euro. Martorul purtind o discutie cu restul parintilor celor implicati si
afland ¢ ultimii nu dispun de aga sume de bani, personal a luat un credit in suma de 200000 lei, care ulterior i-
a schimbat in euro i i-a transmis Galinei DELAN. De unde ultima a luat bani, martorul nu cunoaste si a
transmis si ca prima datd 5000 euro, mai apoi inca 5000 euro cu a sai 10000 euro. Dupa acesta din cate 1si
aminteste martorul, pe la data de 12.06.2022 DELAN Galina a mers la Chisindu pentru a transmite banii lui
TURCAN Ion, dupa ce DELAN Galina i-a confirmat martorului faptul ca bani au fost transmisi st astepta
rezultate. Anterior, aproximativ la data de 20-21.05.2022 au fost examinate demersurile procurorilor din
procuratura Drochia, care documentau cauza penald pomitd in privinta baietilor, unde nstanta a decis ca
JOSAN Cristian cu Victor (feciorii sai); DELAN Anatolii (cumnatul lui DELAN Galina); NENITA Nicolae
st Samir (verigori) st ANTONIUC Vasile s fie pusi in arest preventiv pe 20 zile, iar DELAN Andrei a fost
pus in arest pe 30 zile, dupa ce arestul le-a fost prelungit. Dupa ce au fost transmisi banii martorul a asteptat
cateva luni de zile, insd nimic pe dosar nu s-a schimbat, din cate a inteles chiar s-a agravat situatia. Din
cuvintele Galinet DELAN, martorul a aflat cd TURCAN Ion care s-a prezentat ca general, a disparut cu tot cu
bani, iar la telefon nu mai raspunde. Astfel, martorul a solicitat stabilirea locului aflrii persoanei respective si
atragerea el la raspundere penala conform legislatiel in vigoare. Careva inregistrari a convorbirilor cu DELAN
Galina nu dispune alte careva probe de asemenea nu dispune (£d.3940 din volI).

- Declaratiile martorului DELAN Anatolie, potrivit carora se atesta ca el este cumnatul lui DELAN Galina si
mosul lui DELAN Andrian. La 15.05.2022 ziua, impreuna cu DELAN Andrian a iesit la frigarui in marginea
satul Chetrosu, r-nul Drochia unde si locuieste. Dupa masa, martorul s-a intors la domiciliu, find deja noaptea.
Acesta a mers la domiciliu, a luat un telescop si a mers cu el la stadion sa priveasca stelele, unde erau DELAN
Andrian si JOSAN Victor. Aflandu-se pe teritoriul stadionului, a intrat un automobil din care au iesit mai
multe persoane aproximativ 4 sau 5, inarmate cu bate, sarind la bataie la ei. Din cite a inteles martorul,
persoanele care venise se cunogteau cu DELAN Andrian si i cutau pe JOSAN Cristian. Potrivit celor
declarate de martor cu ei mai erau NENITA Nicolae, MORARI Arman fiind foarte multe persoane. Detalii
cu privire la caz martorul a comunicat in cadrul dosarului penal nr.2022120216, unde a fost si este cercetat
pentru huliganism art. 287 Cod penal, rapirea de persoane art. 164 Cod penal si tentativa de omor art. 155 Cod
penal, anchetatorul CIPRISEAN Nicolae. La moment cauza penald se afla pe rol in instanta de judecata
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Drochia, martorul fiind invinuit pe art.287 Cod penal - huliganism. Nu-si aminteste in amanunte, dar in
momentul dupa ce a fost eliberat din arest cu stabilirea noit masuri preventive neparésirea i, era aproximativ
inceputul lunii august 2022, fiind acasa la cumnata DELAN Galina, in prezenta nepotului DELAN Andrian,
care era in arest la domiciliu, a aflat de la ultima ca a cautat un avocat sau un jurist bun pentru a fi consultata
cum sa procedeze n continuare, ¢ existau mare semne de intrebare cu privire la modul cum se cerceta dosarul
penal in privinta lor. Din spusele Galinei DELAN a aflat ca ea I-a apelat pe RUJANSCHI Stelian pe care il
cunosteau toti cd a fost un bun cunoscut de a fratelui, DELAN Vsevolod, care la moment este decedat. Despre
RUJANSCHI Stelian a comunicat cd acesta personal a fost la ei la domiciliu de nenumarate ori cand fratele
sdu era Tn viaga si 1l cunoagte bine la fatd. Tot din spusele lui DELAN Galina a aflat ¢i prin luna wunie 2022
impreuna cu fratele pe nume DELAN Boris sau intalnit cu RUJANSCHI Stelian la Chisindu, dupa ce au mai
avut intalniri, unde RUJANSCHI Stelian le-a comunicat ca are careva cunoscuti care poate sa-1 ajute si sa faca
cumva lumind in dosar, din céte i-si aminteste a fost spus numele TURCAN Ion, insd mari amanunte nu
cunoaste. Martorul a inteles ca in urma discutiilor dintre DELAN Galina si RUJANSCHI Stelian s-a discutat
despre faptul ca intrebarea cu dosarul sa fie hotératd, adica ei sa fie eliberati din arest si s le fie acordat asistentd
de avocati putemici, pentru ce trebuia 20000 euro si a Inteles cd cumnata DELAN Galina 1-a transmis lui
Stelian RUJANSCHI suma datd, insd nu cunoaste in cate rate, dar a inteles ca bani au mai dat cineva din
péarinti copiilor, care erau implicati pe dosar, dar cine anume si cat, martorul nu cunoaste. Peste o perioada de
timp a ineles ca Stelian RUJANSCHI s-a pierdut cu tot cu bani, plecand peste hotare, pand a pleca cumnata
acestuia comunica cu el prin WhatsApp la numarul de telefon nr. 0*****, Vazand ca Stelian RUJANSCHI a
disparut si nu mai intervine in cauza datd cumnata sa a plecat impreuna cu familia peste hotare in Italia, unde se
afla si pana la moment, din motiv ca au mari datorii de intors. Martorul discutand cu ultima a inteles cd ea a
inceput sa-1 caute pe Stelian RUJANSCHI prin mai multe metode si l-a gasit tot printr-un cunoscut al familie
pe nume VORONA Nicolae, care de asemenea era un prieten al fratelui decedat, care comunica atat cu fratele
DELAN Boiris cat si cu cumnata DELAN Galina. VORONA Nicolae le-a comunicat ca l-a gasit pe Stelian
RUJANSCHLI, care se afla la Moscova, ca a discutat cu el ca sa le restituie banii inapoi. Tot cumnata si fratele i-
au comunicat lui VORONA Nicolae ca Stelian RUJANSCHI a luat o suma mare de bani i nu a facut nimic
ca dosarul este pe rol in instanta de judecata din Drochia. A inteles ca nemijlocit VORONA Nicolae discuta
direct cu Stelian RUJANSCHI si apoi le transmitea mesajele discutiilor cu el si chiar cateva secvente audio
prin WhatsApp, care erau transmise de Stelian RUJANSCHI lui VORONA Nicolae, cu rugdmintea sa mai
astepte cd Stelian va restitui banii. Martorul a declarat ca la moment cumnata DELAN Galina i-a transmis prin
WhatsApp mesajele cu VORONA Nicolae si cu RUJANSCHI Stelian, din continutul ultimelor mesaje
martorul a Inteles ca la moment Stelian RUJANSCHI se afla la Moldova, fapte spuse de citre VORONA
Nicolae, iar banii i-a transmis prin rutierd, Insd acesta considerd ca sunt minciuni din partea hui Stelian
RUJANSCHI pe motiv ca el sustine ca este peste hotare. Martorul a fost de acord sa prezinte telefonul lui
personal pentru a fi examinat, cu extragerea informatiei probatorie pentru cauza penald datd si anume
convorbirile ce au avut loc prin WhatsApp dintre fratele Boris si cumnata DELAN Galina cu Nicolae
VORONA si RUJANSCHI Stelian, inclusiv 14 inregistréri audio ca mesaje vocale din partea lui VORONA
Nicolae si RUJANSCHI Stelian (fd. 115-116 din vol.II).

- Procesul-verbal de primire a autodenunpului din 04.08.2022, potrivit caruia DELAN Galina a denuntat
actiunile de trafic de influentd comise de RUJANSCHI Stelian ***** (fd.33-36 din vol.I).

- Procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 15.08.2022, potrivit caruia a fost primit denuntul de
la JOSAN Angela, unde ultima a denuntat actiunile de trafic de influentd comise de RUJANSCHI Stelian
Ik (£.d. 38 din vol.I).
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- Informatie cu privire la rate de schimb valutar stabilite de Banca Nationala a Moldovei pentru perioada
11.06.2022 —12.06.2022 (fd. 28-29 din volI).

- Contractul de credit nebancar cu dobdnda nr. 2205001023, incheiat intre OCN ,,Mikro Kapital
Company” SRL,, in calitate de Creditor si JOSAN Angela, in calitate de Debitor, potrivit ciruia Creditorul a
acordat Debitorului un credit in suma de 200 000 lei (fd. 4345 din vol.I).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.08.2022, potrivit carora de la DELAN Galina a fost ridicat
telefonul mobil de model Iphone 11S, IMEL **#*#* (£d.51-52 din vol.I).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 16.08.2022, potrivit caruia a fost examinat
telefonul mobil de model Iphone 11S, IMEIL: ***** ridicat de la DELAN Galina, unde au fost fixate discutiile
prin intermediul retelei WhatsApp cu RUJANSCHI Stelian ***#* | ]a care sunt anexate si plansele fotografice
(fd. 53-138 din vol.l).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2022, potrivit caruia a fost examinat purtitorul de
informatii de mode DVD-R cu denumirea ,,Verbatim” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, pe care la data de
16.08.2022 in urma examinarii telefonului de model Iphone 11S IMEL ***** ce apartine Galinei DELAN,
au fost transcrise 3 inregistréari video depistate in galeria foto si o inregistrare audio depistata pe ,,/fuxmogpor’”
fiind intocmita si o stenograma a discutiilor purtate (£d. 139-152 din vol.I).

- Ordonanta din 16.08.2022 privind recunoasterea i atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba,
potrivit cireia a fost recunoscut si atasat la materialele cauzei penale in calitate de mijloc material de proba:
purtatorul de informatie de model DVD-R cu denumirea ,,Verbatim” pe care au fost transcrise la 16.08.2022
inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL***** (£d.153 din voLl).

- Procesul-verbal din 07.09.2022 de examinare a documentelor si obiectelor, potrivit caruia obiectul
examindrii a constituit telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL**#** ce apartine lui DELAN Galina
(£d.159-168 din voll).

- Ordonanta din 07.09.2022 privind recunoasterea §i atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba si
anume a purtdtorului de informatie de model DVD-R cu denumirea ,,Verbatim’ pe care au fost transcrise la
07.09.2022 inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL*#*** (fd.
169 din voll).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19.08.2022, potrivit carora la data de 19.08.2022 au fost
ridicate de la DELAN Galina copii de pe materialele din cauza penala nr.2022120216, din gestiunea IP
Drochia (fd. 171-208 din vol.I).

- Ordonanta privind recunoasterea i atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 19.08.2022,
potrivit cireia a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in calitate de mijloace materiale de proba:
copiile de pe materialele din cauza penald nr.2022120216, din gestiunea IP Drochia, ridicate de la DELAN
Galina (fd. 209 din vol.I).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 29.03.2023, potrivit carora la data de 20.03.2022 de la
DELAN Galina a fost ridicat telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL***** (fd. 214-215 din vol.I).

- Procesul-verbal de examinare suplimentara a documentelor si obiectelor din 29.03.2023, potrivit caruia a
fost examinat suplimentar telefonul mobil de model Iphone 118, ridicat de la DELAN Galina, unde au fost
fixate discutiile prin intermediul retelei Watsapp cu Rujanschi Stelian st Vorona Nicolae, fiind anexat si tabelul
fotografic (fd. 2016-250 din vol.I si f.d. 1-109 din vol.II).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.04.2023, potrivit caruia a fost examinat purtitorul de
mformatie de model DVD-R cu denumirea ,,Verbatim” pe care la 29.03.2023 au fost transcrise inregistrérile
audio a comunicdrilor, din telefonul mobil de model Iphone 118, ce apartine Galinei DELAN, fiind transcrise
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5 inregistrari vocale ce au fost depistate pe ,, WhatsApp”” transmise de catre contactul cu numarul +*****salvat
ca,,Vorona Colea” de facto ,Nicolae Vorona”, fiind anexata si stenograma comunicarilor respective (f.d. 110-
111 din vol.II).

- Ordonanta privind recunoasterea i atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 29.03.2023,
potrivit cireia a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in calitate de mijloace materiale de proba:
purtatorul de informatie de model DVD-R cu denumirea ,,Verbatim’ pe care au fost transcrise la 29.03.2023
inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL*#*** gi telefonul mobil
de model Iphone 11S IMEL***** ce apartine Galinei DELAN (f.d. 112 din voLI).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 03.02.2023, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model Redmi Note 10S IMEL***** IMELR:*****  ce apartine lui DELAN Anatolie,
fiind anexat si tabelul fotografic a discutiilor ce au avut loc prin ntermediul WhatsApp transmise lut DELAN
Anatolie de catre DELAN Galina (fd. 117; 119-155 din volLII).

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.02.2023, potrivit caruia martorul
DELAN Anatolie a indicat la persoana din fotografia cu nr. 2. pe care a recunoscut-o $i a comunicat ca se
numeste RUJANSCHI Stelian (fd. 158 din vol.II).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.02.2023, prin care a fost examinat purtatorul de
informatie de model DVD-R cu denumirea ,,Verbatim™ pe care au fost transcrise inregistrérile audio din
telefonul mobil de model Redmi Note 10S ce apartine lui DELAN Anatolie, si anume 14 inregistrari vocale
ce au fost depistate pe ,,WhatsApp” transmise de catre contactul cu numarul de telefon +*****pastrat in
telefon ca ,,Nashika Ita” de facto DEL AN Galina, fiind anexate si stenogramele convorbirilor (fd. 159-163 din
vol.Il).

- Ordonanta privind recunoasterea i atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 03.02.2023,
potrivit careia au fost recunoscute si atasate la cauza penald in calitate de materiale de proba: purtitorul de
mnformatie de model DVD-R cu denumirea ,,Verbatim” pe care au fost transcrise la 03.02.2023 inregistrérile
audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Redmi Note 10S ce apartine lui DELAN  Anatolie,
precum si telefonul mobil de model Redmi Note 10S IMEL***#* IMELR:*****  ce apartine lui DELAN
Anatolie (fd. 164 din voLII).

- Ordonanta privind vidicarea descifrarilor apelurilor telefonice din 05.09.2022 si Procesul-verbal din
27.12.2022, privind ridicarea descifiérilor convorbirilor telefonice de la operatorul de telefonie mobila SA
,Moldtelecom” efectuate la numéarul ***** pentru perioada 01.05.2022-01.08.2022 (£d.170-175 din vol.II).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.01.2023, potrivit caruia au fost examinate descifidrile
convorbirilor telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobild SA ,Moldtelecom” de pe numarul *#+#*
pentru perioada 01.05.2022-01.08.2022 (£d. 176 din vol.II).

- Ordonanta privind recunoasterea i atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 11.01.2023,
potrivit cruia a fost recunoscut si atasat la cauza penala in calitate de mijloc material de proba: purtitorul de
mformatie ce contine desciftarile convorbirilor telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobila SA
,,Moldtelecom” efectuate la numarul ***** pentru perioada 01.05.2022-01.08.2022 (fd. 177 din vol.II).

- Procesul-verbal de perchezitie din 02.03.2023, destasuratd in apartamentul ***** in cadrul careia a fost
ridicat cametul cu inscriptiile Andrei Delan, Dilan Anatol ce apartine lui RUJANSCHI Stelian (f.d. 10-13 din
vol.II).

- Ordonanta privind recunoasterea i atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 02.03.2023,
potrivit caruia a fost recunoscut si atasat la cauza penala in calitate de mijloc material de proba: cametul ridicat
in cadrul perchezitiei petrecute la data de 02.03.2023 de pe adresa ***** (fd. 14 vol.Ill).
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- Procesul-verbal de retinere din 02.03.3023, prin care RUJANSCHI Stelian a fost retinut si la care a fost
depistat si ridicat telefonul mobil de model Samsung A70 IMEI1:***#%* i IMEI2: ****¥(fd. 72-73 vol.Ill).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 03.03.2023, potrivit caruia a fost examinat
telefonul mobil de model Samsung A70 IMEI:#*#*** g IMEI2: *****ce apartine lut RUJANSCHI Stelian.
Totodata, s-a stabilit ca telefonul mobil este codat ,,068152110198777”, in care este instalat cartela SIM
Moldcell ,,*****” Ja deblocarea se observa o multime de ecusoane printre care si ,,contactele” unde se
observa contactul +****¥galvat ca ,,Voronel” cu care sunt prezente si inregistrate convorbiri telefonice de
mtrare §i iesire in perioada de timp 29.10.2022 pana 30.12.2022, de asemenea au fost depistate apeluri
nepreluate n perioada de timp din 27.062022 pana 23.07.2022 de la numéarul ***** ce apartine Galinei
DELAN, fiind anexat si tabelul fotografic a comunicarilor prin intermediul WhatsApp cu DELAN Galina
(fd. 101-221 vol.IM).

- Ordonanta privind recunoasterea i atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 06.04.2023
prin care s-a recunoscut si atasat la dosar mijloacele materiale de proba si anume telefonul mobil de model
Samsung A70 IMEI:**##* g IMEI2: ****¥ce apartine lt RUJANSCHI Stelian (f.d. 222 voL.Il).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.03.2023, potrivit caruia a fost examinat purtitorul de
informatii de model CD-R cu denumirea ,, Artex”, pe care au fost transcrise din telefonul mobil de model
Samsung A70, ce apartine lui RUJANSCHI Stelian, st anume 1 inregistrare vocala ce a fost depistata pe
,»WhatsApp” transmisa de catre contactul cu numarul de telefon nr. *****salvat ca ,, Tolika+Vovica” de facto
DELAN Anatolie, fiind anexata si stenograma comunicarilor respective (£d. 223-224 vol.III).

- Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 06.03.2023
prin care s-a recunoscut si atasat la dosar mijloacele materiale de proba si anume a purtatorul de informatie de
model CD-R cu denumirea ,, Artex”’, pe care la data de 03.03.2023 in urma examinarii telefonului de model
Samsung A70 IMEIL:**#** gi IMEI2: *****ce apartine lui RUJANSCHI Stelian, a fost transcrisa o
inregistrare vocala ce a fost depistata pe ,,Whatsapp” transmisd de cétre contactul cu numarul de telefon
Fktsalvat ca ,, Tolikat+Vovica” de facto DELAN Anatolie (fd. 225 din voLIII).

42. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 03 martie 2023 (£.d.230 din volLIIl), dar si potrivit
Rechizitoriului din 04 aprilie 2023 (£d.53-67 din vol.IV), inculpatul RUJANSCHI Stelian ***** a fost pus
sub nvinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

43. Prin procesul-verbal din 12.05.2023, adoptat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia
SELEVESTRU, s-a dispus corectarea erorilor materiale, si anume a fost modificatd data de ’04.04.2023” cu
data de 04.05.2023” din ultimul aliniat al Rechizitoriului si din petpct.7, 9 si 10 din nota informativa anexata
la Rechizitoriu, precum si s-a dispus modificarea datei de ’15.04.2023” cu data de *75.05.2023” din pet.3 din
nota informativa anexatd la Rechizitoriu, intocmit in cauza penald nr.2022970369, de invinuire a lui
RUJANSCHI Stelian ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lita) Cod penal (fd.77 din
volIV).

44. Art326 alin(3) lit. a) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru trafic de influents, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice strdine, functionar intemational, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori s intirzie sau s grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
actiuni savarsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari, lui RUJANSCHI Stelian
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ek fiindu-i imputatd comiterea infractiunii in modalitatea normativa de trafic de influentd, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu funcie de demnitate publica, pentru a-1
face sd indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportit
deosebit de mari.

4.5. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infiactiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderti exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de nomma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiuni se
efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urméarirea penala si de catre
judectori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmétoarele chestiuni Tn urméatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sivarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5)
daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveazi raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
mculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) dacd trebuie admisa actiunea civild, in
folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;
14) cine si in ce proportie trebuie obligat s plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd 0 masurd preventiva in privinga inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.6. Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedurd penald prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza c fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul RUTANSCHI Stelian ***#* a avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.
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Faptul ca inculpatul RUIANSCHI Stelian ***** a pretins, a acceptat si a primit personal de la DELAN
Galina si JOSAN Angela, prin intermediul Galinei DELAN suma de 20000 euro, pentru sine, sustinand ca el
impreuna cu o persoana cu numele TURCAN lon au influenta asupra ofiterilor de urmarive penala din
cadrul Inspectoratului de Polifie Drochia, precum si in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii raionului
Drochia, in procedura carora se afla cauza penala ne. 2022120216 de acuzare a lui Delan Andrian, Josan
Victor, Josan Cristian, Delan Anatolie, Nenita Nicolai, Nenita Samir si Antoniuc Vasile banuiti de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 155, art. 164 alin. (2) lit. e), g) si art. 287 alin. (3) Cod penal, in vederea
determinarii adoptarii unei hotarari favorabile pe cauza penald respectiva in privinta lui Delan Andrian care
este feciorul Galinei Delian, iar Josan Victor, Josan Cristian fiind feciorii Angelei Josan, prin scoaterea
acestora de sub wrmarirea penald, cu clasarea ulterioard a cauzei penale, se confirma prin insusi declaratiile
inculpatului care a recunoscut vina in cele comise si totodata din care rezultd ca la inceputul lunii unie anul
2022 a avut o intilnire cu familia DELAN, in apropiere de centrul comercial ,,UNIC”. Astfel, din discutiile
purtate RUJANSCHI Stelian ***** urma sa gaseasca persoane ce ar putea influenta procurorul pe caz pentru
a- scoate pe feciorul ei de sub urmarirea penald, in schimbul sumei de 20000 euro. Totodata, insasi inculpatul
RUJANSCHI Stelian ***** a confirmat ca a primit suma de 20000 euro in doud transe, in scopul
determinarii adoptarii unei hotarari favorabile pe o cauza penala in privinta lui Delan Andrian care este feciorul
Galinei Delian, si Josan Victor, Josan Cristian fiind feciorii Angelei Josan, prin scoaterea acestora de sub
urmarirea penald, cu clasarea ulterioard a cauzei penale. Transele fiind transmise de catre DELAN Galina la o
parcare auto vizavi de centrul comercial ,,UNIC”. Potrivit celor relatate de catre inculpatul RUJANSCHI
Stelian ***** initial DELLAN Galina a cerut eliberarea fiului sau Andrei, insa ulterior a venit cu propunerea de-
ai elibera si pe restul persoanelor ce sunt cu Andrei.

Circumstantele nominalizate supra, se confirma si prin declaratile martorului DELAN Galina, potrivit
cdrora se atestd ca aceasta a oferit suma de 20000 euro inculpatului RUJANSCHI Stelian **#** in doua
trange, prima transa fiind in marme de 5000 euro, iar a doua in marme de 15000 euro. Totodata, instanta de
Judecatd a retinut si faptul ca potrivit declaratiilor martorului DELAN Galina suma de 20000 euro nu apartinea
in total acesteia, ci doar suma de 10000 euro, iar restul sumei in marime de 10000 euro apartine Angelei Josan.
Astfel, circumstantele relatate de martorul DELAN Galina, concorda cu circumstantele cauzei penale.

Instanta de judecata a stabilit cd verificarea coroboratd a declaratiilor martorilor DELAN Galina, JOSAN
Angela si DELAN Anatolie acestea se completeaza reciproc sub toate aspectele, in special in ceea ce tine de
suma de bani oferitd si anume 20000 euro, locul intalnirii pentru oferirea banilor pretinsi, scopul oferirii sumei
de bani si anume in vederea determinarii adoptarii unei hotdran favorabile pe o cauza penald in privinta lui
DELAN Andrian care este feciorul Galinei DELAN, si JOSAN Victor, JOSAN Cristian fiind feciorii
Angelei JOSAN, prin scoaterea acestora de sub urmarirea penald, cu clasarea ulterioard a cauzei penale.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele mentionate supra concorda cu informatiile
relevate de celelalte probe din dosar si in ansamblu demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu
rezonabil cd RUJANSCHI Stelian *#*** a pretins, a acceptat si a primit personal de la DELAN Galina si
JOSAN Angela, prin intermediul Galineit DELAN suma de 20000 euro, pentru sine, sustinand cd el impreuna
cu o persoand cu numele TURCAN Ion au influentd asupra ofiterilor de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Drochia, precum si in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Drochia,
in procedura carora se afla cauza penala ne. 2022120216 de acuzare a lui Delan Andrian, Josan Victor, Josan
Cristian, Delan Anatolie, Nenitd Nicolai, Nenitd Samir si Antoniuc Vasile banuiti de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 155, art. 164 alin. (2) lit. ), g) si art. 287 alin. (3) Cod penal, in vederea determinarii adoptarii
unei hotdrdr favorabile pe cauza penald respectiva in privinta lui Delan Andrian care este feciorul Galinei
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Delian, iar Josan Victor, Josan Cristian fiind feciorii Angelei Josan, prin scoaterea acestora de sub urmarirea
penald, cu clasarea ulterioard a cauzei penale.

4.7. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd retine urmdtoarele circumstante de fapt:

-RUJANSCHI Stelian ***** ‘intr-0 zi, nestabilitd de catre organul de urmarire penald, de la inceputul lunii
iunie anul 2022, aflandu-se in mun. Chisinau, n apropiere de centrul comercial ,,Unic”, in cadrul discutiei
avute cu DELAN Galina, actionand intentionat, a sustinut ¢ el impreuna cu o persoand cu numele TURCAN
lon, cu care actioneaza in comun, au influentd asupra ofiterilor de urmérire penald din cadrul Inspectoratului de
Politie Drochia, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt persoane publice, precum
si in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii raionutui Drochia. care in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (3) Cod penal, sunt persoane cu functii de demnitate publica, in procedura de exercitare §i respectiv de
conducere cu urmarirea penald se afld cauza penald nr. 2022120216 de acuzare a lui DELAN Andrian,
JOSAN Victor, JOSAN Cristian, DELAN Anatolie, NENITA Nicolai, NENITA Samir si ANTONIUC
Vasile banuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 155, art.164 alin. (2) lit. €), g) si art. 287 alin. (3) Cod
penal, pe care i pot determina la adoptarea unet hotarari favorabile pe cauza penald respectiva in privinta lui
DELAN Andrian, care este feciorul lui DELAN Galina, JOSAN Victor si JOSAN Cristian, care sunt feciorii
lui JOSAN Angela, manifestata prin scoaterea acestora de sub urmérire penald, cu clasarea ulterioard a cauzei
penale, a pretins de la Galina DELAN si respectiv de la JOSAN Angela, prin intermediul lui Galina DELAN,
mijloace banesti in suma totala de 20000 euro.

Ulterior, RUJANSCHI Stelian ***** ]a data de 11.06.2022, aflandu-se in mun. Chisinau, pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant, conform intelegerii anterioare, pentru realizarea traficului de influenta sustinut, personal a primit
de la Galina DELAN si respectiv de la JOSAN Angela, prin intermediul ui Galina DELAN, prima transd a
mijloacelor banesti pretinse, in suma de 5000 euro, iar la data de 12.06.2022 a primit a doud tranga de mijloace
banesti pretinse, in suma de 15000 euro, bani in suma totala de 20000 euro, care conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Naionald a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 408084 ler’”.

48.  In continuare instanta de judecatd va da apreciere daci fapta imputati inculpatului RUTANSCHI
Stelian ***** intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.326 alin(3) lit.a)
Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art.326 alin,(3) lit.a) Cod penal, in varianta imputatd inculpatului RUJANSCHI
Stelian ***** reprezintd o forma agravati a componentei de infractiune prevazutd la art.326 alin.(1) Cod
penal, ceea ce inseamnd cd pentru a fi posibila stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la
art.326 alin.(3) lita) Cod penal, urmeaza mai inti de toate de stabilit existenta elementelor componentei de
baza a infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, si suplimentar, si fie datd apreciere semnelor
specifice circumstantel agravante prevazute la art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Respectiv, in primul rAnd instanta de judecata va da apreciere elementelor componentei de bazi a infractiunii
prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

49. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin,(1) Cod penal in varianta imputata lui
RUJANSCHI Stelian **#** 1] formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu
in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice poate fi
cumparata in urma pretinderii, acceptarii si primirii de recompensa ilicita unui traficant de influenta.

In spetd instanta de judecats atestd ¢ inculpatul RUTANSCHI Stelian *****, prin actiunile sale intentionate,
a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, st anume prin
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faptul ca a pretins, a acceptat si a primit de la doud persoane suma de 20000 euro, pentru a influenta ofiterii de
urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Drochia, precum si pentru a influenta procurorii din cadrul
Procuraturii raionultui Drochia, ce au in procedura de exercitare si respectiv de conducere cu urmérirea penala,
cauza penald nr.2022120216 de acuzare a lui DELAN Andrian, JOSAN Victor, JOSAN Cristian, DELAN
Anatolie, NENITA Nicolai, NENITA Samir si ANTONIUC Vasile banuiti de sivarsirea infractiunilor
prevazute de art. 155, art.164 alin. (2) lit. e), g) si art. 287 alin. (3) Cod penal, pe care 1i pot determina la
adoptarea unei hotirari favorabile pe cauza penala respectiva in privinta lui DELAN Andrian, care este
feciorul i DELAN Galina, JOSAN Victor si JOSAN Cristian, care sunt feciorii lui JOSAN Angela,
manifestata prin scoaterea acestora de sub urmarire penald, cu clasarea ulterioard a cauzei penale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin(1) Cod penal, se exprima in fapta prejudiciabila
exprimatd in pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithuri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice striine, functionar intemational, pentru a-1 face s indeplineasca sau nu ori s intirzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitafi de interes
public.

Conform art.123 alin,(3) Cod penal, prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al
carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita
in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvem, alta
persoand cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate
publicd i-a delegat imputemicirile sale.

Actiunea prejudiciala in varianta imputatd inculpatului RUJANSCHI Stelian ***#* este exprimata in trei
modalitati normative: pretinderea, acceptarea si primirea de bani.

Prin ,,pretindere” se intelege cererea insistentd, reclamarea, revendicarea avand ca obiect bani, tithuri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin ,,acceptare” se intelege consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

Prin ,,primirea” trebuie de Inteles luarea in posesie, obtinerea, incasare de bani, tithuri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje.

In contextul infractiunii de trafic de influentd, traficantul de influenti fie are influentd, fie sustine ci are
influentd asupra factorului de decizie susceptibil de influentare. In cazul in care traficantul de influenti are
nfluenta asupra factorului de decizie susceptibil de influentare, influenta in cauza este una reald, efectiva, iar in
cazul n care traficantul de influentd sustine ca are influentd asupra factorului de decizie susceptibil de
influentare, influenta in cauza este una prezumtiva, ipotetica.



Atunci cand influenta faptuitorului asupra fnctionarului nu este real, ci numai afirmata de faptuitor, aceasta
influentd trebuie s indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,sustine ca are influentd asupra
unui functionar”.

Cu alte cuvinte, aceastd influenta trebuie s fie posibila si credibild, nu insa o pretinsd influenta ce apare
irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect. Daca influenta nu este posibila (atat in sensul
efectudrii, cat si al finalitatii), fapta nu constituie trafic de influenta.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale urmatoarele cerinte:

- faptuitorul si aibd influentd sau si lase sa se creada ca are influentd asupra functionarului public care
urmeaza sa-si indeplineasca ori s nu-si indeplineasca atributiile de serviciu,

- faptuitorul sa promita interventia sa pe langa un functionar spre a-1 determina sa faca sau sa nu faca un act
care depinde de functiile lui de serviciu;

- este neapdrat ca actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in folosul persoanei interesate sa urmeze
dupa actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc. In cazul in care
faptuitorul nu a intervenit ctre functionarul vizat in interesul persoanet respective, iar functionarul a indeplinit
actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influenta.

Instanta de judecata refine ca termenul ,,influenta”, in sensul art.326 Cod penal este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a determina o
persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul
international, s3 fac o favoare sau si ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta
respectiva sa izvorasca din alte raporturi decét raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere efc.,
prevazute de lege sau in baza legii.

Infractiunea specificata la art.326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considerd consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiet ilicite.

Din analiza probatoriului efectuati in pct4.6. al prezentei sentinfe, instanta de judecatd atestd ca
RUJANSCHI Stelian ***** a pretins, a acceptat si a primit de la doud persoane suma de 20000 euro, pentru a
influenta ofiterii de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Drochia, precum si pentru a influenta
procurorii din cadrul Procuraturii raionului Drochia, ce au in procedura de exercitare si respectiv de conducere
cu urmarirea penald, cauza penald nr.2022120216 de acuzare a lui DELAN Andrian, JOSAN Victor, JOSAN
Cristian, DELAN Anatolie, NENITA Nicolai, NENITA Samir si ANTONIUC Vasile banuiti de sivarsirea
infractiunilor prevazute de art. 155, art.164 alin. (2) lit. e), g) si art. 287 alin. (3) Cod penal, pe care 1i pot
determina la adoptarea unei hotarari favorabile pe cauza penala respectiva in privinta lui DELAN Andrian,
care este feciorul lui DELAN Galina, JOSAN Victor st JOSAN Cristian, care sunt feciorii lui JOSAN Angela,
manifestata prin scoaterea acestora de sub urmarire penald, cu clasarea ulterioard a cauzei penale.

Astfel, instanta de judecatd apreciaza c in actiunile inculpatului RUJANSCHI Stelian ***** sunt prezente
semnele necesare specifice laturii obiective a nfractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.326 alin,(1) Cod penal in varianta imputata fui RUTJANSCHI
Stelian ***** se caracterizeaza prin intentie directd. Motivil infractiunii In cauza constd, in principal, in
mteresul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul mfractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele
patru forme:

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica striina sau
functionarul intemational sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;
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- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica, persoana publica striind sau
functionarul intemational sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica, persoana publica striind sau
functionarul intemational sa Intdrzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica, persoana publica striind sau
functionarul intemational sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, motivul infractiunii in cauzi se exprima in nazuinta i RUTANSCHI Stelian ***** de a obtine bani,
sustindnd ca el impreund cu o altd persoand, cu care actioneaza in comun, au influentd asupra ofiterilor de
urmédrire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Drochia, precum si au influentd asupra procurorilor din
cadrul Procuraturii raionului Drochia, ce au in procedura de exercitare i respectiv de conducere cu urmérirea
penald, cauza penald nr.2022120216 de acuzare a lui DELAN Andrian, JOSAN Victor, JOSAN Ciristian,
DELAN Anatolie, NENITA Nicolai, NENITA Samir si ANTONIUC Vasile banuiti de sivérsirea
mfractiunilor prevazute de art. 155, art.164 alin. (2) lit. €), g) si art. 287 alin. (3) Cod penal, pe care ii pot determina
la adoptarea unei hotardri favorabile pe cauza penald respectiva, manifestatd prin scoaterea acestora de sub
urmarire penald, cu clasarea ulterioard a cauzei penale.

Intentia directd a inculpatului se demonstreaza atat prin declaratiile acestuia, cat si din circumstantele
obiective, constatate prin mijloacele de proba administrate de catre organul de urméarire penala si cercetate in
sedinta de judecatd, care denota cert faptul ca inculpatul RUJANSCHI Stelian **#** a pretins, a acceptat si a
primit de la doud persoane suma de 20000 euro, pentru a influenta ofiterti de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de Politie Drochia, precum si pentru a influenta procurorii din cadrul Procuraturii raionului
Drochia, in circumstantele nominalizate supra.

Instanta de judecata apreciazi ca in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a infractiunii prevazute la
art.326 alin,(1) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, potrivit prevederilor art21 Cod penal, este
persoana fizica responsabild care la momentul sdvarsiri infractiunii a atins varsta de 16 ani, si care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice si asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica.

La momentul comiteri infractiunit st anume in perioada de timp de pand la 12 unie 2022, inculpatul
RUJANSCHI Stelian ***** avea varsta de 34 de ani, era responsabil, si sustinea ca el impreuna cu o altd
persoand, cu care actioneaza in comun, au influenta asupra ofiterilor de urmérire penala din cadrul Inspectoratului
de Politie Drochia, precum si au influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii raionutui Drochia, ce au in
procedura de exercitare si respectiv de conducere cu urmarirea penald, cauza penald nr.2022120216 de acuzare a
lui DELAN Andrian, JOSAN Victor, JOSAN Cristian, DELAN Anatolie, NENITA Nicolai, NENITA Samir
st ANTONIUC Vasile banuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 155, art.164 alin. (2) lit. €), g) si art.
287 alin. (3) Cod penal, pe care 1i pot determina la adoptarea unei hotarari favorabile pe cauza penal respectiva,
manifestatd prin scoaterea acestora de sub urmarire penald, cu clasarea ulterioard a cauzei penale. Respectiv
nstanta de judecata apreciaza ca acesta intruneste semnele specifice subiectului infractiunii prevazute la art.326
alin(1) Cod penal.



4.10. In cele ce urmeaz3, instanta de judecati va da apreciere incadririi juridice a faptei comise de inculpatul
RUJANSCHI Stelian ***#* in baza art.326 alin.(3) lit:a) Cod penal.

Pentru existenta circumstantei agravante prevazute la art.326 alin.(3) lita) Cod penal —, ,savarsita cu primirea
de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari”, este necesar ca valoarea bunurilor primite sa depaseasca
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvemn in vigoare la momentul

Potrivit art.126 alin.(1/1) Cod penal, se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare
pe economie proghozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform Hotararii Guvernului nr.458 din 29.12.2021 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar
pe economie, proghozat pentru anul 2022, n vigoare din 31.12.2021, se atesta ca a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022, in marime de 9900 de lei, pentru utilizare in
modul stabilit de legislatie.

Astfel, analizind normele de drept aplicabile spetei, instanta de judecata stabileste cd valoarea mijloacelor
banegti pretinse, acceptate si primite de RUJANSCHI Stelian ***** in marime totald de 20 000 euro, care
potrivit cursului oficial stabilit de BNM constituiau la momentul primirii echivalentul a 408 084 lei, depaseste
cuantumul a 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2022, adica suma de 396 000 lei
pentru anul 2022.

Prin urmare, instanta de judecata apreciazi ca in actiunile inculpatului RUJANSCHI Stelian ***#* este
prezentd agravanta prevazutd de art.326 alin(3) lita) Cod penal.

4.11. Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitdti lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborzrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera ca n sedinta de judecata
s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului RUJANSCHI Stelian ***** in comiterea infractiunii
individualizatd prin trafic de influentd, manifestata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie € demnitate publica, pentru a- face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, care a fost just incadrata in baza
art.326 alin.(3) lita) Cod penal.

PEDEAPSA

5.1. Tindnd cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata judeca materialele
si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzirii sau a apararii si nu exprima alte interese decét interesele legii.

In cazul savarsirii unei infiactiuni instanta de judecats este singurd in mésurd si infiptuiasca nemijlocit opera
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
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in vederea realizarii acestel operatiuni, findnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infraciuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infracfiuni atat din partea
condamnatilor, cat i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie s fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild si restabileasca echitatea sociald si s realizeze scopurile legii si pedepsei penale, In strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal st stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor fui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victime, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret faa de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului $i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, 0 pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatid mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,preful”” pe care trebuie sa-1
plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie si reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsel, urméarindu-se ca statul sa nu
urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitafii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazi cd sentinfa de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv
serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni i va
constitui o garangie i o asigurare ¢ drepturile si libertatile consfintite in Constitugia Republicii Moldova i alte
legi ale statului sunt apéarate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.

In cadrul individualizrii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea NR. R
(92) 16 a Comitetului de ministri citre statele membre referitoare la regulile Europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proporfionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

5.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsel inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu
artart.7, 75 Cod penal, fine cont de gravitatea infracfiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de conditiile de viat ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatulu.
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Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazute de art.326 alin(3) lita) Cod penal, savarsita de catre RUJANSCHI Stelian ***** face
parte din categoria infractiunilor grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica
a art.326 alin,(3) lit.a) si art.16 alin.(4) Cod penal. Totodatd, instanta de judecatd retine ca aceasta categorie de
infractiune face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publica,
conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza
prejudicii economiei i afecteaza potentialul de dezvoltare a tirii, buna guvernanta si procesul decizional in
folosul cetatenilor si comunitatilor, creAnd un impact negativ asupra credibilitatii si imaginii tarii.

Referitor la personalitatea inculpatului RUJANSCHI Stelian ***** instanta de judecatd refine ca potrivit
mformatiei privind trecutul infractional al inculpatului (fd.63-64 din vol.Ill), se atesta ca acesta anterior nu a
fost atras la raspundere penala.

Subsecvent, reiesind din copia trimiterii-extras din 20.04.2023, adoptate de Spitalul Dermatologie si Maladii
Comunicabile din mun.Chisinau, se atesta cd RUJANSCHI Stelian ***** a fost diagnosticat cu o infectie
(£d.83 dinvol.IV).

Referitor la circumstangele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de judecata retine
urméatoarele:

In rechizitoriu, procurorul Lilia SELEVESTRU, nu a invocat existenta circumstantelor atenuante si
agravante prevazute de art. 76 alin,(1) si art.77 alin.(1) Cod penal, care ar putea fi retinute la stabilirea pedepset
in privinta inculpatului RUJANSCHI Stelian *##%*,

In pledoaria finals, acuzatorul de stat Elena CAZACOV, nu a invocat existenta in privinta inculpatului
RUJANSCHI Stelian **#** a circumstantelor agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal, dar a invocat
existenta circumstantei atenuante in modalitatea de cainta sincera.

Referitor la circumstanta atenuantd invocata de acuzatorul de stat, instanta retine ca potrivit art. 76 alin.(2) Cod
penal, instanta de judecata poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la
alin(1).

Prin urmare, instanta nu va refine circumstanta atenuant in modalitatea de cdinti sincerd, or, desi
inculpatul in cadrul instantei a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii imputate, totodata din materialele
cauzel penale se remarcd ca la faza de urmarire penald, fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit,
RUJANSCHI Stelian **#*** a refuzat sa facd declaratii.

Totodatd, pentru a nu depasi limitele invinuir, nstanta de judecatd nu va retine la stabilirea pedepsei in
prvinta lui RUIANSCHI Stelian ***** careva circumstante agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod
penal.

5.3. Art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, cat si la momentul examindrii
cauzel penale, stabileste pedeapsd pentru persoanele fizice cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 1a 8 ani.

54. Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul altemativelor de pedeapsa prevazute pentru infraciunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea
nfractiuni, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
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asigura atingerea scopului pedepsel. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

5.5. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele
Judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsel, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihic, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

5.6. Referitor la posibilitatea aplicarii pedepsei altemative sub forma de amenda in privinta inculpatului
RUJANSCHI Stelian *****  instanta de judecatd retine ca in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul a declarat
canu are posibilitatea sa achite amenda.

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale se atestd ca aceasta nu este angajata in cAmpul muncii, neavand
o careva sursi de venit. In atare circumstante, instanta de judecati consider ci aplicarea unei pedepse sub
forma de amends ar avea un caracter iluzoriu.

Respectiv, instanta de judecata apreciaza ca in privinta inculpatului RUJANSCHI Stelian ***** pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lita) Cod penal, urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma
de nchisoare.

In conformitate cu prevederile art364/1 alin.(8) Cod de procedurii penals, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsel cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea
pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, inculpatul RUJANSCHI Stelian ***** beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
sub forma de inchisoare prevazute de lege, in temeiul art.364/1 Cod de procedurd penald. Respectiv, noile
limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul RUJANSCHI Stelian
estiek pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, determinate
potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: inchisoare de la 2
(doi) ani pana la 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni.

5.7. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.5.2 al prezentei sentinte, luand in
considerare faptul ca in privinta inculpatului RUJANSCHI Stelian ***** nu au fost stabilite circumstante
atenuante sau agravante, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea nculpatului
RUJANSCHI Stelian ***** reiesind din faptul ca aceasta a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de procedurd penala,
precum si din noile limite ale pedepse, instanta de judecata apreciaza ca in privinta inculpatului RUJANSCHI
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Stelian ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, este
echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

5.8. Conform art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Avand in vedere ca inculpatul RUJANSCHI Stelian **#** a fost recunoscut vinovat de comiterea
nfractiuni prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, care potnv1t art.16 alin.(4) Cod penal, se clasificd afio
fractiune gravd, care a fost comisa cu intentie, acesta urmeaza si execute pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

59. In conformitate cu prevederile art90 alin(1), (2) si (6) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este ragional ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionati a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba. fn acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o0 noud infractiune
si, prin respectarea condiiilor probaiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea condiionata a executarii pedepsei il
exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 anla 5
ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea condiionata a executarii pedepsei, instanta de judecata 1l poate
obliga pe condamnat: a) s nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimgamintul organului competent;
b) sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie
sau de boala venerica; ¢/1) sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent; d) sa acorde o susfinere materiala familiei victimei; €) sa repare daunele cauzate in
termenul stabilit de instantd; f) sa participe la programe probationale; g) s presteze munca neremuneratd in
folosul comunitati; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 tuni.

5.10. Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului RUJANSCHI Stelian *#*#*
tinand cont de faptul ca acesta a recunoscut vina mntegral, se caieste sincer, reiesind din faptul c¢d mnculpatul
anterior nu a fost condamnat, precum si reiesind din starea de sandtate a inculpatului, care a fost diagnosticat cu
o infectie, instanta de judecata apreciaza ca executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, stabilitd acestuia nu
este rationald, si ca acesta meritd o sansa de a demonstra ca corectarea lui este posibila fard punerea in executare
a pedepsel, motiv pentru care, potrivit prevederilor artart.89 alin.(2) lit.a) st 90 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd considera necesar de a dispune suspendarea executirii_pedepsei cu inchisoarea_stabilita
mculpatulul RUJANSCI-II Stehan *k#¥* pe o perioada de probatlune de 4 (patru) ani, cu acordarea

.....

i s-aacordat.

5.11. Totodata, reiesind din caracterul infractiunii comise, pericolul social al acesteia, in temeiul art.90 alin.(6)
pcta) si g) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca fiind oportun de a pune in seama lui RUJANSCHI
Stelian *****_ca in perioada de probatiune fixata:

- sanussi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent;
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- sapresteze munca neremuneratd in folosul comunitagii pe o durata de 150 (una suta cincizeci) ore.

5.12. Instanta de judecata apreciaza ca o astfel de solutie va oferi 0 mai buna protectie intereselor societatii si
va evita consecintele negative ale izolérii de societate a vinovatilor si a plasarii acestora in mediul penitenciar. in
aceeasi ordine de idei, instanta de judecata reitereaza ca durata perioadei de probafiune si situatia in care aceasta
il va pune pe condamnat, care va fi obligati permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de
catre instantd, poate fi asimilatd unei pedepse, iar prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar
scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins i in conditiile descrise anterior.

5.13. Potrivit prevederilor art90 alin(9)H11) Cod penal, instanta de judecatd informeaza inculpatul
RUJANSCHI Stelian ***** ¢ in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in decursul perioadei de probatiune incalca in mod sistematic obligatiile stabilite instanta de judecatd,
la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial pedeapsa stabilitd prin
hotirdrea instanei de judecatd.

5.14. Lafel in cazul in care in perioada de probatiune va comite 0 noud infractiune intengionatd, instanta de
Judecatd 1i va stabili 0 pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal.

5.15. In egald masur, in cazul in care inculpatul va sivarsi in perioada de probatiune o infiactiune din
imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anulrii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei va fi solutionata de catre instanta de judecata.

Aprecierea instantei de judecatd referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea
speciala

6.1.  In conformitate cu prevederile art.397 Cod de procedura penals, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si
396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: (...) 2) hotarirea cu privire la confiscarea speciala.

6.2. Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exist, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din nfractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sivarsirea unei infraciuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; €) definute contrar dispoziiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

6.3.  Prin confiscare se Intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune trecerea gratuitd (ca
masurd de siguranta sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei hotaréri judecatoresti, a unui bun
sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masura de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penala, nu constituie o consecintd a
raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a faptei comise, ea poate fi aplicatd chiar daca
faptuitorului nu 1 se aplica o pedeapsa penala. Este menita sa inldture starea de pericol pusa in evidenta prin
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Spre deosebire de celelalte masuri de sigurantd, indreptate mpotriva stérii de pericol pentru societate al unor
persoane, masura confiscarii speciale este destinata sa inlature o stare de pericol produsa de anumite , bunuri”.

Confiscarea speciala este 0 masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial care consta in trecerea
in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din
savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi
fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) fiptuitorul a savarsit o fapta
prevazutd de legea penald, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penald in
conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru
savarsirea infractiunii care apartin fui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta
penali savarsit, realizand latura obiectiva a infiactiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in
urma activitatii criminale si a spalari banilor.

6.4. In ipoteza celor descrise, instanta de judecati noteazi ci prin actiunile sale infractionale, RUJANSCHI
Stelian ***** g pretins, a acceptat st a primit de la doua persoane suma de 20000 euro, care potrivit cursului
valutar oficial stabilit de BNM constituiau la momentul primirii echivalentul a 408 084 lei, pentru a influenta
ofiterii de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Drochia, precum si pentru a influenta procurorii
din cadrul Procuraturii raionului Drochia, ce au in procedura de exercitare si respectiv de conducere cu
urmarirea penald, cauza penala nr.2022120216 de acuzare a lui DELAN Andrian, JOSAN Victor, JOSAN
Cristian, DELAN Anatolie, NENITA Nicolai, NENITA Samir si ANTONIUC Vasile banuiti de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 155, art.164 alin. (2) lit. e), g) si art. 287 alin. (3) Cod penal, pe care 1i pot
determina la adoptarea unei hotarari favorabile pe cauza penala respectiva in privinta lui DELAN Andrian,
care este feciorul lui DELAN Galina, JOSAN Victor st JOSAN Cristian, care sunt feciorii lui JOSAN Angela,
manifestata prin scoaterea acestora de sub urméarire penald, cu clasarea ulterioard a cauzei penale.

6.5. Respectiv, prin pretinderea, acceptarea si primirea de catre inculpatul RUJANSCHI Stelian *##** a
mijloacelor banesti, acesta a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lita) Cod penal.

6.6. Ulterior, la solicitarea lui DELAN Galina, avand in vedere cd nu si-a realizat promisiunea,
RUJANSCHI Stelian ***** nu a restituit Galinei DELAN, precum si Angelei JOSAN suma de 20000 euro,
pe care i-a primit de la DELAN Galina si respectiv de la JOSAN Angela prin intermediul Galineit DELAN, in
datade 11.06.2022 si 12.06.2022.

6.7. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati apreciazi ci solicitarea acuzatorului de stat privind
confiscarea speciald de la inculpatul RUJANSCHI Stelian *****_ in proprietatea statului a echivalentului
sumei de 20000 Euro, ca bunuri rezultate din activitate infractionald, este intemeiatd, or, conform art46 alin.(4)
din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate numai in conditiile legii.

6.8. Astfel, bunurile rezultate din infractiune constituie, orice avantaj economic obfinut in urma savarsirii
infractiunilor penale, 1ar confiscarea speciala este 0 masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial,
care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei penale
sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt definute contrar legii.

6.9. Deci, 1n situatia cand inculpatul RUJANSCHI Stelian *****_ a recunoscut ca a pretins, a acceptat si a
primit de la DELAN Galina si respectiv de la JOSAN Angela prin intermediul Galinei DELAN, suma de
20000 Euro, pentru a exercita trafic de influentd, instanta de judecati apreciaza ca suma totala de 20000 Euro,
cade sub incidenta art.106 Cod penal si urmeaza a fi confiscata in folosul statului.
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6.10. Avand in vedere cd mijloacele banesti in suma de 20000 Euro, la etapa urméririi penale nu au fost
recunoscuti in calitate de corp delict, nu a fost aplicat sechestru in privinta acestora, deci mijloacele banesti
mentionati la momentul actual nu pot fi gasite si nu pot fi recuperate, instanta de judecata in temeiul art.106
Cod penal, apreciaza necesar de a confisca de la inculpatul RUJIANSCHI Stelian *****  in proprietatea
statului a echivalentului sumei de 20 000 (douazeci mii) euro, obtinute in rezultatul comiterii infractiunii, la
cursul oficial al BNM la momentul executarii obligatie.

Aprecierea instantei de judecata referitor la mijlocele materiale de proba si corpurile delicte anexate
Ia materialele cauzei penale

7.1.  Prin Ordonanta din 16.08.2022, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba urmatorul
purtitor de mformatii:

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ’Verbatim”, pe care au fost transcrise la
16.08.2022 inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL**##*  ce
apartine lui DELAN Galina (f.d.153 din voLI).

Prin recipisa din 16.08.2022, DELAN Galina a confirmat faptul receptionarii telefonului mobil de model
Iphone 118, cu nr. IMEL***** 5i s-a obligat s pastreze toate informatiile examinate in data de 16.08.2022
(£d.155 din vol.l).

7.2. Prin Ordonanta din 07.09.2022, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba urmatorul
purtator de informatii:

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ”’Verbatim”, pe care au fost transcrise la
07.09.2022 inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL***#*  ce
apartine lui DELAN Galina (f.d.169 din volI).

7.3. Prin Ordonanta din 19.08.2022, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba - copia
materialelor cauzei penale nr.2022120216 din 18.05.2022, prezentate de catre DELAN Galina (f.d.209 din
vol.l).

Prin recipisa din 07.09.2022, DELAN Galina a confirmat faptul receptiondrii actelor ridicate la data de
19.08.2022 (f.d.210 din voLl).

74. Prin Ordonanta din 29.03.2023, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de prob&/corpuri
delicte urmatorii purtatori de informatii:

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ’Verbatim”, pe care au fost transcrise la
29.03.2023 inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL*##** g
telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL***** in interiorul caruia este instalata cartela SIM numar italian
FHtet ce apartine Galinet DELAN (f.d.112 din volLID).

Prin Ordonanta din 29.03.2023, s-a dispus restituirea Galinet DELAN urmatorul mijloc material de proba, st
anume telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL***** ‘bunul mobil fiind receptionat de DELAN Galina
in baza recipisei din 29.03.2023 (fd.113-114 din vol.II).

7.5.  Prin Ordonanta din 03.02.2023, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba/corpuri
delicte urmatorii purtatori de informati:

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ’Verbatim”, pe care au fost transcrise la
03.02.2023 inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Redmi Note 10S, precum si
telefonul mobil de model Redmi Note 10S IMEL#***#* IMEI2:***** ce apartine lui DELAN Anatolie
(fd.164 din vol.Il).
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Prin Ordonanta din 03.02.2023, s-a dispus restituirea lui DELAN Anatolie urmatorul mijloc material de
proba, si anume telefonul mobil de model Redmi Note 10S IMEIL:#*##% IMEI2:***** ' bunul mobil find
receptionat de DELAN Anatolie in baza recipisei din 03.02.2023 (£d.156-157 din vol.II).

7.6.  Prin Ordonanta din 11.01.2023, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba urmatorul
purtitor de imformatii:

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R ce contine desciftérile convorbirilor telefonice ridicate
de la operatorul de telefonie mobila SA ,Moldtelecom” efectuate la numarul ***** pentru perioada
01.05.2022-01.08.2022 (f.d.177 din voL.II).

7.7.  Prin Ordonanta din 02.03.2023, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba - cametul
ridicat in cadrul perchezitiei petrecute la TURCAN Ion, pe data de 02.03.2023 de pe adresa ***** (£d.14 din
vol.II).

7.8.  Prin Ordonanta din 06.04.2023, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba - telefonul
mobil de model Samsung A70 IMEIL:#*#*#* g IMEIL2: *****ce apartine i RUJANSCHI Stelian ***#*
(£d222 din vol.III).

79.  Prin Ordonanta din 06.03.2023, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba urmatorul
purtator de informatii:

- suportul de stocare a informatiei de tip CD-R cu denumirea ,, Artex”’, pe care la data de 03.03.2023 in
urma examindri telefonului de model Samsung A70 IMEIL:***#* g IMEI2: *****ce apartine lu
RUJANSCHI Stelian, a fost transcrisa o inregistrare vocala ce a fost depistata pe ,,WhatsApp” transmisa de
catre contactul cu numarul de telefon *****salvat ca ,, Tolika+Vovica” de facto DELAN Anatolie (f.d.225 din
vol.III).

7.10. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi
penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz
potrivit 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a cdror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sant cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec n
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazi in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statulu, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de
la care au fost idicate.

7.11. Reiesind din faptul ca corpul delict: telefonul mobil de model Iphone 11S, cu nr. IMEL***** apartine
martorului DELAN Galina, In conformitate cu art.162 alin.(1) pct4) Cod de procedurd penald, instanta de
Judecata considera ca acesta urmeaza a fi lasat in proprietatea martorului.

7.12. Totodata, reiesind din faptul ¢ corpul delict: telefonul mobil de model Redmi Note 10S nr.
IMEL**##* gi nr, IMELR:*****  apartine martorului DELAN  Anatolie, in conformitate cu art.162 alin.(1)
pct4) Cod de procedurd penald, instanta de judecata considerd ca acesta urmeaza a fi lasat in proprietatea
martorului.



7.13. Subsecvent, reiesind din faptul ca corpul delict: telefonul mobil de model Samsung A70 IMEI :###
st IMEI2: ***** ridicat la 02.03.2023, conform Procesului-verbal de retinere, se afla la materialele cauzei
penale nr.2022970369, apartine inculpatului RUJANSCHI Stelian *****  instanta de judecata considera ca
acesta urmeaza a fi restituit proprietarului legal, din momentul devenirii irevocabile a prezentei sentinte.

7.14. Concomitent, intrucét la materialele cauzei nu sunt probe care s demonstreze ca mijloacele materiale
de proba:

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea’Verbatim”, pe care au fost transcrise la
16.08.2022 inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL***#*  ce
apartine lui DELAN Galina;

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ”Verbatim”, pe care au fost transcrise la
07.09.2022 inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL***#*  ce
apartine lui DELAN Galina;

- copia materialelor cauzei penale nr.2022120216 din 18.05.2022, prezentate de catre DELAN Galina;

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ”Verbatim”, pe care au fost transcrise la
29.03.2023 inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL***** ce
apartine Galinei DELAN,;

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ”Verbatim”, pe care au fost transcrise la
03.02.2023 Tnregistrérile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Redmi Note 10S, ce apartine lui
DELAN Anatolie;

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R ce contine desciftérile convorbirilor telefonice ridicate
de la operatorul de telefonie mobila SA ,Moldtelecom” efectuate la numarul ***** pentru perioada
01.05.2022-01.08.2022;

- cametul ridicat in cadrul perchezitiei petrecute la TURCAN Ion, pe data de 02.03.2023 de pe adresa
skekekskek.

- suportul de stocare a informatiei de tip CD-R cu denumirea ,,Artex”, pe care la data de 03.03.2023 in
uma examindri telefonului de model Samsung A70 IMEIL:**#** g IMEL2: *****ce apartine Iui
RUJANSCHI Stelian, a fost transcrisa o inregistrare vocala ce a fost depistata pe ,,WhatsApp” transmisa de
catre contactul cu numérul de telefon *****salvat ca ,, Tolikat+Vovica” de facto DELAN Anatolie; ar prezenta
o valoare economica sau ca ar putea fi utilizate intr-un scop legal, instanta de judecata considera necesar de a le
lasa spre pastrare la cauza penala pe tot termenul de pastrare a acesteia.

8. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinatd, cheltuieli judiciare nu au fost suportate.

9. n temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale,
in conformitate cu prevederile artart.162, 341, 364/1, 384, 385, 388, 389, 392-395, 397, 398, 402 alin.(1) Cod
de procedurd penald, instanta de judecatd, -

HOTARASTE:

RUJANSCHI Stelian ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3)
lita) Cod penal al Republicii Moldova, si i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
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privinta lui RUJANSCHI Stelian ***** prin prezenta sentintd, se suspenda conditionat pe o perioada de
probatiune de 4 (patru) ani, si nu va fi executatd, daca inculpatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art90 alin.(6) peta) si g) Cod penal, se pune in sarcina lui RUTANSCHI
Stelian *****_ca in perioada de probatiune fixata:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent;

- sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 150 (una suta cincizeci) ore.

Controlul asupra comportdrii lui RUJANSCHI Stelian **#*** in perioada de probatiune si executarii de catre
acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul RUJANSCHI Stelian **#**_ cu trecerea in
beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 20 000 (doudzeci mii) euro, obtinute in rezultatul
comiterti infractiunti, la cursul oficial al BNM la momentul executarii obligatiel.

Corpul delict: telefonul mobil de model Iphone 118, cu nr. IMEL*****  restituit spre pastrare martorului
DELAN Galina, urmeaza a fi asat in proprietatea acesteia.

Corpul delict: telefonul mobil de model Redmi Note 10S nr. IMEL**#** gj nr. IMEIL2:*****_regtituit spre
pastrare martorului DELAN Anatolie, urmeaza a fi lasat in proprietatea acestuia.

Corpul delict. telefonul mobil de model Samsung A70 IMEIL:***** g IMEL2: ***** rdicat la
02.03.2023, conform Procesului-verbal de refinere, care se afla la materialele cauzei penale nr.2022970369,
urmeaza a fi restituit lui RUJANSCHI Stelian ***** din momentul devenirii irevocabile a prezentei sentinte.

De pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrérii acesteia, urmatoarele mijloace materiale de
proba:

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ”’Verbatim”, pe care au fost transcrise la
16.08.2022 inregistrérile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL**#***  ce
apartine lut DELAN Galina;

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ”’Verbatim”, pe care au fost transcrise la
07.09.2022 inregistrérile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL*****  ce
apartine lui DELAN Galina;

- copiamaterialelor cauzei penale nr.2022120216 din 18.05.2022, prezentate de catre DELAN Galina;

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ’Verbatim”, pe care au fost transcrise la
29.03.2023 inregistrarile audio a comunicérilor, din telefonul mobil de model Iphone 11S IMEL**#** ce
apartine Galinei DELAN,;

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD-R cu denumirea ’Verbatim”, pe care au fost transcrise la
03.02.2023 inregistrarile audio a comunicarilor, din telefonul mobil de model Redmi Note 10S, ce apartine ui
DELAN Anatolie;

- suportul de stocare a mformatiei de tip DVD-R ce contine desciftérile convorbirilor telefonice ridicate de
la operatorul de telefonie mobild SA , Moldtelecom” efectuate la numarul ***** pentru perioada 01.05.2022-
01.08.2022;

- cametul ridicat in cadrul perchezitiei petrecute la TURCAN Ion, pe data de 02.03.2023 de pe adresa

skeseskokek.
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- suportul de stocare a informatiei de tip CD-R cu denumirea ,,Artex””, pe care la data de 03.03.2023 in
uma examindrii telefonului de model Samsung A70 IMEIL:***** g IMEL2: *****ce apartine lui
RUJANSCHI Stelian, a fost transcrisa o inregistrare vocala ce a fost depistata pe ,, WhatsApp” transmisa de
catre contactul cu numérul de telefon *****salvat ca ,, Tolika+Vovica” de facto DELAN Anatolie; ar prezenta
o valoare economica sau ca ar putea fi utilizate intr-un scop legal, instanta de judecata considera necesar de a le
lasa spre pastrare la cauza penala pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta motivatd pronuntata in sedintd publica la 31 octombrie 2023.
Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile de la pronuntarea
sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Vitalie
BUDECI
Copie veridica

/Judecator Vitalie BUDECT/




