Dosarul nr.1a-363/21 Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)
1-18206339-02-1a-17022021 Judecator: Morozan
Ion
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
07 octombrie 2021 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Juganari Marcel
Judecatori Moscalciuc Galina s1 Babalau
Denis
Grefier Postu Nelea
Cu participarea:
Procurorului Scutelnic Catalin
Avocatului inculpatului Dodica Ruslan
Inculpatul (prin teleconferinta) Rusu Sergiu
Persoana interesata Capbatut Alexei

a judecat, in sedintd publica, apelul declarat de persoana interesatd Capbatut
Alexei, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani ) nr.1-1022/18 din
31 ianuarie 2019, in cauza penald privind condamnarea lui:

Rusu Sergiu ***** nascut la ***** in
or. Hincesti, cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, nu este supus militar, cu studii
medii speciale, casatorit, doi minori la
intretinere, domiciliat in mun. Chisindu, bd.
RAACRE prRAREckE D qp REREE D fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.42 alin.(5), 324 alin. (1), 326 alin.
(1) Codul Penal.

In conformitate cu art. art. 415; 417-418 Codul de Procedurd Penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Apelul persoanei interesate Capbatut Alexei, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1022/18 din 31 ianuarie 2019, privind



condamnarea lui Rusu Sergiu, in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5),
324 alin. (1), 326 alin. (1) Codul Penal se respinge ca fiind depus peste termen si se
mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei
motivate.

Decizia motivata pronuntata public la 02 noiembrie 2021, ora 14:00.

Presedintele sedintei,

Judecator Jugdnari Marcel

Judecator Moscalciuc Galina

Judecator Babalau Denis
Dosarul nr.1a-363/21 Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani)
1-18206339-02-1a-17022021 Judecator: Morozan
Ion

DECIZIE
in numele Legii

07 octombrie 2021 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Juganari Marcel
Judecatori Moscalciuc Galina si Babalau
Denis
Grefier Postu Nelea
Cu participarea:
Procurorului Scutelnic Catalin
Avocatului inculpatului Dodica Ruslan
Inculpatul (prin teleconferinta) Rusu Sergiu
Persoana interesata Capbatut Alexei

a judecat, in sedintd publica, apelul declarat de persoana interesatd Capbatut
Alexei, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani ) nr.1-1022/18 din
31 ianuarie 2019, in cauza penald privind condamnarea lui:

Rusu Sergiu ***** nascut la ***** in
or. Hincesti, cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, nu este supus militar, cu studii



medii speciale, casatorit, doi minori la
intretinere, domiciliat in mun. Chisindu, bd.
RARdAck kR gp RRERERE D fara antecedente
penale,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.42 alin.(5), 324 alin. (1), 326 alin.
(1) Codul Penal
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 08 decembrie 2018 — 31
ianuarie 2019; in instanta de apel: 01 martie 2019 — 20 mai 2019; instanta de recurs 31
tulie 2019 — 21 ianuarie 2020; instanta de apel 17 februarie 2021 — 07 octombrie 2021.
Procedura de citare legal executata.
Persoana interesatd Capbatut Alexei, solicitd admiterea apelului declarat din
motivele de fapt si de drept invocate.
Apardtorul in interesele inculpatului si inculpatul Rusu Sergiu au lasat la
discretia instantei solutia privind cererea de apel inaintata de Capbatut Alexei,
Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului declarat de persoana interesata
ca fiind tardiv.
Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1022/18 din 31
ianuarie 2019 a fost hotarat: Rusu Serghi ***** nascut la ***** se recunoaste
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod Penal,
si se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4000
(patru mii) u.c., ceia ce constituie 200000 (doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul de
a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5(cinci) ani.

Rusu Serghi ***** nascut la ***** gse recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, si se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Rusu Serghi ***** pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4000 (patru mii)
u.c., ceia ce constituie 200000 (doud sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, a confisca de la
inculpatul Rusu Serghi in proprietatea statului, suma de 20000 (doudzeci mii) lei si
suma de 500 euro, (echivalentul a 100***** [ei), ca bani rezultati din infractiune.



Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penala, bancnota
cu valoarea de 500 euro, (echivalentul a 100***** ]ei), (anexata la materialele cauzei
penale) transmisd sub control, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
trec Tn venitul statului.

Sa incasat din contul lui Rusu Serghi ***** n3ascut la ***** in beneficiul BC
“Energbank” SA prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunii in marime de 500
(cinci sute) euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la data executarii
sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Rusu Sergiu
wdskack la sfarsitul anului 2017, data exacta nu a fost stabilitd de organul de urmarire
penald, actionand cu intentie directd si prin intelegere prealabild cu consilierul si
presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc
Anenii Noi, Capbatut Alexei, care are calitatea de persoana publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, aflandu-se in orasul Anenii Noi,
personal a pretins si a primit de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut
Alexei, bani ce nu li se cuvin in suma de 20000 lei, pentru ca in calitatea sa de
consilier si presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
orasenesc Anenii Noi, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 10 alin.(1), 16 din Legea
nr.768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea
mandatului sa fie n serviciul colectivitatii, sa fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice
locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(5) a Legii nr.436
din 28.12.2016 ,,privind administratia publicad locala” si pct. 1 - 5 din Decizia nr.4/2
din 21.07.2016. a Consiliului ordgsenesc Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr. ***** din 25.04.2016, potrivit carora
darea in arendd a bunurilor proprietate a unititii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publicd, organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct. 1
si pct.2 din decizia nr.***** din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de
arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral ***** cu S -
0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii $i expunerea acestuia la licitatie pentru
darea in arenda, Capbatut Alexei sa avizeze pozitiv din partea comisiei a carei
activitate o prezideaza, sa includa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului ordsenesc
Anenii Noi, sa sustina si sd supund votului prelungirea cu arendasul Avanisean Caren
a contractului de arenda funciard a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral
*rxxx cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str, **%%*,

Prelungind actiunile sale criminale, coordonate de Capbatut Alexei, aproximativ
la data de 18 februarie 2018, Rusu Serghi, aflandu-se in orasul Anenii Noi, actionand
cu intentie directa, personal suplimentar la banii in suma de 20000 lei primiti anterior,



a pretins de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta straina
ce nu li se cuvine in suma de 2000 euro, pentru ca in calitatea sa de consilier si
presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc
Anenii Noi, contrar functiei sale, Capbatut Alexei sa sustind si sd supuna votului
prelungirea cu arendasul Avanisean Caren a contractului de arendd funciard a
terenului proprietate publica cu numarul cadastral ***** cu S - 0,0029 ha, situat in or.
Anenii Noi, str, ####*

Astfel, la data de 26 februarie 2018, consilierul si presedintele Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei,
urmadrind scopul primirii suplimentare in participatie cu Rusu Serghi a valutei straine
in suma de 2000 euro, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 13 alin.(1), 16 din Legea
nr.768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea
mandatului sa fie in serviciul colectivitatii, sd fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administragiei publice
locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(5) a Legii nr.436
din 28.12.2016 ,,privind administratia publica locala” si pct. I - 5, din Decizia nr.4/2
din 21.07.2016, a Consiliului orasenesc Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr. ***** din 25.04.2016”, potrivit carora
darea in arendd a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publicd, organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct. |
si pct.2 din decizia nr.***** din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de
arenda funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral ***** cu S -
0.0029 ha cu destinatia pentru construcfii si expunerea acestuia la licitatie pentru
darea in arenda, avand calitatea de presedinte al sedintei a inclus pe ordinea de zi a
sedintei Consiliului orasenesc Anenii Noi, a sustinut si a supus votului prelungirea cu
arendasul Avanisean Caren a contractului de arenda funciara a terenului proprietate
publica cu numarul cadastral ***** cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str.
kEkxik problema anterior avizatd pozitiv din partea comisiei a carei activitate o
prezideaza Capbatut Alexei.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre primirea bunurilor care
nu i se cuvin, consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie
a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, Capbdtut Alexei, urmarind scopul in pofida
refuzului exprimat de secretarul consiliului Natalia Vlasova, de a semna decizia
Consiliului orasenesc Anenii Noi, pe motivul ilegalitdfii acesteia, a semnat decizia
nr.***** din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciard” prin care a fost permisd prelungirea contractului de arendd funciard pe
termen de cinci ani a terenului proprietate publica cu numarul cadastral ***** cu S -
0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str. ***** cu arendasul Avanisean Caren.



Ulterior, la data de 18 aprilie 2018, 1n perioada cuprinsa intre ora 11 si 36 min. si
ora 11 si 43 min., Rusu Serghi, aflandu-se 1n mun. Chisinau, str. ***** nr ], actionand
cu intentie directa si la indicatia lui Capbatut Alexei, a primit de la Avanesean Caren,
pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta straind ce nu li se cuvin in suma de 1000
euro, ceea ce constituie echivalentul a banilor in suma de 20151 lei, in schimbul careia
1-a transmis lui Avanesean Caren, copia deciziei nr.***** din 26 februarie 2018, ,,cu
privire la prelungirea contractelor de arenda funciard”. Totodatd, comunicandu-i ca
restul valutei strdine in suma de 1000 euro, din suma anterior pretinsa nu mai este
necesar sa le-o dea.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatului Rusu Sergiu, in participatie,
a savarsit coruperea pasiva adica a contribuit la pretinderea si primirea de cdtre o
persoana publica, prin mijlocitor, pentru sine si pentru altul de bani care nu i se
cuvin pentru a indeplini sau nu o actiune contrar exercitarii functiei sale, infractiune
prevazutd la art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Codul penal.

3. Totel, in perioada 27 iulie - 02 august 2018, fiind prevenit in Izolatorul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, detindndu-se in celula nr.2,
actionand cu intentie directd, personal a pretins pentru sine, de la Apostol Ion si
Condrea Silviu, persoane care erau prevenite si se detineau in aceiasi celuld, valuta
strdind care nu 1 se cuvenea in suma de 5000 si respectiv 7000 euro, in schimbul
careia sustinea ca va influenta procurorii in Procuratura Anticoruptie care conduceau
urmdrirea penald in cauzele penale in care erau invinuifi Apostol Ion si Condrea
Silviu, si judecatorii de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
care urmau sda examineze demersurile privind prelungirea masurii preventive
,arestarea preventiva”, sa asigure Tnlocuirea masurii preventive ,,arestarea preventiva”
cu o masurd preventiva mai blanda cum ar fi ,,arestarea la domiciliu” sau ,,liberarea
provizorie sub control judiciar”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Serghi ***** q savdrsit traficul de
influenta, adica pretinderea, personal de bani pentru sine, de catre o persoana care
sustine ca are influenfa asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la
art.326 alin.(1) Codul penal.

4. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019 s-
a decis admiterea apelului avocatului Serghei Canter, in interesele inculpatului Rusu
Sergiu si casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31
ianuarie 2019 in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta. Lui Rusu Sergiu *****_ recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) si art. 326 alin. (1)
Codul Penal cu aplicarea prevederilor art. 84 Codul Penal pedeapsa finala stabilita cu
inchisoare de 4 (patru) ani, i s-a suspendat conditionat conform art. 90 Codul penal, pe
un termen de 5 (cinci) ani. S-a eliberat Rusu Sergiu ***** de sub arest din sala de



judecati imediat, dacd nu este arestat si pe alte cauze penale. In rest sentinta s-a
mentinut.

5.  Prin Decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie
2020, s-a admis recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindu - Turcanu Svetlana, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Rusu Sergiu ***** si s-a mentinut, fara modificari, sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019.

6. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, persoana interesatd Capbatut
Alexei, a declarat apel prin care solicitd, repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31
ianuarie 2019 in partea expunerii instantei asupra vinovatiei sale, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care sa fie excluse toate mentiunile care indicd asupra vinovatiei, participarii si
complicitatii lui Capbatut Alexei la comiterea infractiunilor incriminate lui Rusu
Sergiu.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, apelantul Capbatut Alexei
invoca, ca sentinta nominalizatd o califica ca fiind ilegala, neintemeiata si pasibila de
a fi anulata in partea descriptiva a hotararii adoptate, or, conform prevederilor art.401
alin (1). pct.6 Codul de Procedura Penala pot declara apel orice persoana ale carei
interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei.
Mentioneaza faptul ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31
ianuarie 2019, inculpatul Rusu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(1) si art.326 alin.(1) Codul Penal.
Urmarirea penala in privinta subsemnatului a fost disjungatd intr-o procedura
separatd, iar la momentul de fata cauza penala se afla in faza de urmarire penala, unde
sunt administrate probe necesare pentru aflarea adevarului si examinarea
circumstantelor cauzei in mod obiectiv, complet si sub toate aspectele. Astfel, cauza
penald in privinta lui Capbatut Alexei a fost disjunsa din cauza penala in privinta lui
Rusu Sergiu si se afla in faza urmaririi penale. Sustine cd, din continutul partii
descriptive a sentintei pe segmentul descrierii faptei prejudiciabile, considerata ca
fiind dovedita in actiunile inculpatului Rusu Sergiu, instanta de fond la descrierea
faptei criminale sdvarsitd de inculpat, constatatd in urma cercetdrii directe si
nemijlocite a probelor in sedinta de judecatd, mentionand cd de rand cu inculpatul
Rusu Sergiu infractiunile ar fi fost comise si de catre Capbatut Alexei, persoana in a
carei privintd cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd la faza de
urmarire penala.

Cu referire la omiterea termenului de declarare a cererii de apel, persoana
interesatd Capbatut Alexei relateaza ca, cu sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 31 ianuarie 2019 a facut cunostinta la data de 27 ianuarie 2021 in sediul




Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), sentinta fiind anexata la cauza penald de
invinuire a acestuia In sdvarsirea infractiunii prevazute la art.324 Codul penal,
pendinte in Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), judecatorului Morozan Ion,
conform caruia cauza i-a fost repartizatd in mod aleatoriu §i care s-a abtinut de la
judecarea cauzei datoritd faptului ci anterior a examinat cauza lui Rusu Sergiu. In
conditiile descrise mai sus, considerd omiterea termenului de declarare a apelului nu i
este imputabild, motiv pentru care constata necesar repunerea in termenul respectiv.

7. In cadrul examindrii cauzei penale, in instanta de apel, persoana interesati
Capbatut Alexei a solicitat repunerea 1n termen a cererii de apel, admiterea cererii de
apel, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019 in
partea expunerii instantei asupra vinovatiei lui Capbatut Alexei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie excluse toate mentiunile care indica asupra vinovatiei, participarii §i
complicitdtii ultimului la comiterea infractiunilor incriminate lui Rusu Sergiu.
Avocatul inculpatului si inculpatul Rusu Sergiu au lasat la discretia instantei de apel
admiterea sau respingerea cererii de apel declarate de Capbatut Alexei. Procurorul
Scutelnic Catalin, In cadrul examinarii cauzei penale, in ordine de apel a pledat pentru
respingerea cererii de apel ca fiind depusa cu incalcarea termenului legal de declarare.
Reprezentantul partii civile, Moisei Victoria, fiind citat legal nu s-a prezentat, ultimul
solicitand prin cerere scrisd examinarea cauzei penale in ordine de apel 1n lipsa, astfel,
Colegiul penal audiind pozitia participantilor la proces a dispus examinarea cererii de
apel in lipsa partilor absente.

8. In contextul prevederilor mentionate, Colegiul penal, audiind participantii
prezenti, examinand materialele cauzei penale considera, ca apelul persoanei
interesate Capbatut Alexei, urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-1022/18 din 31
1anuarie 2019 fara modificari, din urmatoarele considerente.

9. Conform art.400 alin.(1) Codul de Procedura Penald, sentinfele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

10. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de Procedurd Penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au



declarat.

11. Conform art.415 alin. (1)—(2) Codul de Procedura Penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunfa o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instanfe si dispune
rejudecarea de catre instanfa a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

12. In temeiul art. 402 alin. (1) Codul de Procedura Penala, poate fi declarat
apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

13. Conform art.403 alin.(1)-(2) Codul de Procedura Penala, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constatd ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale. Pina la solutionarea repunerii in termen, instanta
de apel poate suspenda executarea hotaririi.

14. Conform art.404 alin.(1)-(3) Codul de Procedura Penala, participantul la
proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei §i nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel §i peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale. Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei Instanta de
apel poate suspenda executarea sentintei atacate. Reiesind din prevederile legale
enuntate, Colegiul penal conchide ca, apelul declarat de cétre persoana interesatd
Capbatut Alexei este depus in afara termenului legal, fapt confirmat prin probele
anexate la materialele dosarului.

15. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ci, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1022/18 din 31 ianuarie 2019 a fost hotdrat: Rusu
Serghi *****  n3scut la ***** se recunoaste vinovat Tn comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod Penal, si se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4000 (patru mii) u.c., ceia ce constituie
200000 (doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de
demnitate publica pe un termen de 5(cinci) ani.Rusu Serghi ***** nascut la ***** ge



recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, si
se stabileste pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.Conform prevederilor art. 84 din
Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, se
stabileste lui Rusu Serghi ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 4000 (patru mii) u.c., ceia ce constituie 200000 (doud sute mii)
lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un
termen de 5 ani.Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat de la 31 ianuarie
2019, cu computarea in termenul ispasirii pedepsei a perioadei arestarii preventive de
la 12.07.2018 pina la 02.08.2018 si de la 20.08.2018 pana la data judecarii cauzei, in
conformitate cu prevederile art.88 alin.3 Cod penal.Rusu Serghi ***** se va detine in
continuare in conditii de privatiune de libertate in penitenciarul nr.13-Chisinau ANP
MJ, datoritd pronuntdrii de catre instanta de judecatd a prezentei sentinte de
condamnare la ispasirea pedepsei cu inchisoare, urmand a fi detinut in continuare
panad la intrarea sentintei in vigoare in penitenciarul nr.13-Chisindu ANP MJ.Conform
prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, a confisca de la inculpatul Rusu Serghi
in proprietatea statului, suma de 20000 (doudzeci mii) lei si suma de 500 euro,
(echivalentul a 100***** ]e1), ca bani rezultati din infractiune.Conform prevederilor
art. 162 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penald, bancnota cu valoarea de 500 euro,
(echivalentul a 100***** Jei), (anexatd la materialele cauzei penale) transmisa sub
control, asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se trec 1n venitul
statului.Restul corpurilor delicte a le lasa la pastrare la materialele cauzei penale.Se
admite actiunea civila Tnaintatd de BC “Energbank” SA.Se incaseaza din contul lui
Rusu Serghi ***** nascut la ***** 1in beneficiul BC “Energbank” SA prejudiciul
cauzat prin comiterea infractiunii in marime de 500 (cinci sute) euro, in lei MD
conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei.

16. Instanta de apel atestd cd, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 mai 2019 s-a decis admiterea apelului avocatului Serghei Canter, in
interesele inculpatului Rusu Sergiu si casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019 in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Lui Rusu Sergiu
EHAk recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324
alin. (1) si art. 326 alin. (1) Codul Penal cu aplicarea prevederilor art. 84 Codul Penal
pedeapsa finala stabilitd cu inchisoare de 4 (patru) ani, s-a suspendat conditionat
conform art. 90 Codul penal, pe un termen de 5 (cinci) ani. S-a eliberat Rusu Sergiu
*axik de sub arest din sala de judecata imediat, daca nu este arestat si pe alte cauze
penale. In rest sentinta s-a mentinut.

17. Colegiul penal constata ca, prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme
de Justitie din 21 ianuarie 2020, s-a admis recursul ordinar declarat de catre acuzatorul



de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu - Turcanu Svetlana, s-a
casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, in
cauza penald privindu-l pe Rusu Sergiu ***** si s-a mentinut, fara modificari,
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019, decizia
devenind irevocabila din data emiterii.

18. Prin urmare, instanta de apel, contrar argumentelor invocate de persoana
interesatd Capbatut Alexei, atesta ca, acesta cunostea despre dosarul penal privind
invinuirea lui Rusu Sergiu, iar sub aceste aspecte, Colegiul noteaza ca, CtEDO 1in
jurisprudenta sa promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de
a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre
initierea §i desfasurarea acestuia §i de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta
(Van Harn versus Germany, nr. *****57/03 din 11.09.2007), insa, in spetd, apelantul
nu a manifestat o si eficienta corespunzatoare obligatiei de a-si proteja drepturile sale
in fata unui tribunal.

19. Colegiul penal releva si retine un drept punct de calcul a termenului in
interiorul caruia a urma a fi Tnaintat apelul formulat, data cind decizia Curtii Supreme
de Justitie, a fost publicatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie la data de 20
februarie 2020, astfel incat, de la data publicarii ultimei si pana la data depunerii
cererii de apel de catre Capbatut Alexei, la data de 11 februarie 2021, a trecut un 1 an,
iar apelantul a omis sd depuna cererea de apel in interiorul termenului legal stabilit.

20. In contextul celor statuate, Colegiul penal noteazi, ¢ termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

21. Subsecvent, instanta de apel subliniazd ca, argumentele invocate de apelant
pentru repunerea in termen a apelului sunt neintemeiate, motiv pentru care respinge
cererea de repunere in termen a apelului declarat de persoana interesata Capbatut
Alexei, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31 ianuarie
2019, in situatia in care, potrivit prevederilor art. 403, alin. (1) Codul de procedura
penald, apelantul nu a justificat omiterea termenului prin motive temeinice si
argumentate, or, simpla invocare a imprejurdrilor create nu pot constitui temei de
repunere in termen in conditiile in care a fost omis un termen de 1 an din ziua
raminerii irevocabile a sentintei instantei de fond.

22. Colegiul penal retine importanta termenelor procedurali, care este dictata de
faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o
parte mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiillor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de cdtre participantii la proces cu rea-credintda de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor judecatoresti determina
aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.



23. Or, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

24. In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (2) Codul de Procedurd Penald
prevede cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. Aceastd prevedere legald are caracter de
garantie procesuald, egald pentru toate partile participante in proces, fiind impusa
obligatia indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din
acest drept procesual.

25. Potrivit practicii CtEDO termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge
de la data pronuntarii hotararii (hotardrea Sutter versus Elvefia), ca participantul la
proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii in unui proces in care este vizat, este
obligat de sine statator sa se intereseze de mersul procesului (hotardrile Avramenco
versus Republica Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) s1 c@ repunerea unei cereri
in termen, in conditiile in care nu se constata temeiuri, ar echivala cu avantajarea unei
parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a
hotérarilor judecdtoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor
securitatii juridice cat si a egalitdtii armelor si violarea art. 6 CtEDO, drept care
urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii, fard discriminare
(hotararea Ghirea versus Republica Moldova).

26. In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate in cererea de apel or, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului
cererii de apel, deoarece verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante ca
depusa peste termen nu implicd o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de
apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui
apel exercitat in mod legal.

27. Astfel, reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel conchide a
respinge ca depus peste termen apelul declarat de persoana interesata Capbatut Alexei,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-1022/18 din
31 1anuarie 2019.

28. In conformitate cu art. art. 415, 417-418 Codul de Proceduri Penala, Colegiul
penal -
DECIDE:

Apelul persoanei interesate Capbatut Alexei, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1022/18 din 31 ianuarie 2019, privind
condamnarea lui Rusu Sergiu, in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5),
324 alin. (1), 326 alin. (1) Codul Penal se respinge ca fiind depus peste termen si se



mentine aceastd sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei
motivate.

Decizia motivata pronuntatd public la 02 noiembrie 2021, ora 14:00.

Presedintele sedintei,
Judecator Juganari Marcel

Judecator Moscalciuc Galina

Judecator Babalau Denis



