Prima instanta: Judecatoria Taraclia
Judecatorul S. Uzun

Dosarul nr. 05 — 1a— 593 — 21052018

DECIZIE

in Numele Legii

18 mai 2019 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Ruslan Petrov
Judecatorii Galina Vavrin Tudor Berdila
Grefier Liuba Gutcan

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatilor Igor Izvecov Oleg Gorlenco
Interpretului Liudmila Moldovanu

A judecat in sedintd de judecata publica in ordine de apel, cauza penalad
privindu-i pe
Iusiumbeli Vitali ***** nascut la *****
in *F**E domiciliat in ***** angajat
sk fara antecedente penale, cetatean al
R. Moldova,
s
Curisin Serghei ***** nascut la ***** in
wakdack domiciliat in *#*** angajat *****
farda antecedente penale, cetatean al R.
Moldova,
ambii in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢), art.
327 alin.(1) Cod penal,
la apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud
Ciuleacu Anatolie, inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 13 noiembrie 2014.
Cauza penala s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de la 21 mai 2018
pana la 18 mai 2019.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Asupra apelurilor depuse, cercetand pe viu probatoriu acuzatorului de stat
si a argumentelor participantilor la proces prezentate in sedintd, Colegiul judiciar —



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 13 noiembrie 2014 Tusiumbeli Vitali
si Curisin Serghei au fost achitati de Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca actiunile lor nu intrunesc
elementele infractiunii.

Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au fost recunoscuti ambii vinovati in
savarsirea infractiunii prevazutda de art. 327 alin.(1) Cod penal, fiindu-le stabilita
pedeapsa fiecaruia sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in organele si institutiile statului pe un termen de
3 ani, fiecaruia.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd lui
Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei a fost suspendatd conditionat cu stabilirea unui
termen de proba de 2 ani fiecaruia.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatate
urmatoarele:

Iusiumbeli Vitali activand in functia de sef de post, ofiter superior de sector
al Postului de politie nr. 3***** numit in aceastd functie prin ordinul sefului
Inspectoratului General de Politie ***** impreunda cu Curisin Serghei, care
activeazd 1n functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminala al
sectorului de politie ***** numit in aceastd functie prin ordinul Inspectoratului
General de Politie ***** ambii in conformitate cu art. 123 Cod penal, fiind
persoane publice, actionand prin intelegere prealabild, contrar prevederilor art. 22
alin.(1) lit. a), b), d), f), g) a Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, conform carora functionarul public
este obligat sd respecte Constitutia, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa fie loial autoritatii publice in care activeaza,
sd Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de
initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012, conform cdruia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in
baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul
institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevazute de Declaratia Universald a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor



fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitdtii s1 nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 28 alin.(1) lit.h) al
acelasi Legi, conform caruia politistului ii este interzis sa solicite sau sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia
sau familiei sale; pct.15 lit.1), j) al Codului de etica si deontologie a politistului,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, potrivit caruia
colaboratorul de politie este obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie, sa
informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
coruptie in politie; au savarsit abuz de putere si serviciu, in urmatoarele
circumstante de fapt:

in perioada februarie — aprilie 2013 au stabilit o banuiald rezonabila potrivit
careia ar fi fost sustrase cateva foi de ardezie de pe o cladire parasitd a fostului
colhoz din s. Ciumai, r-nul Taraclia, si urmarind scopul primirii de bunuri, servicii
si privilegii sau alte avantaje sub orice forma ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarire si dorind Tn mod constient
survenirea acestora, actionand in interes personal si cu intentie directa, sub
pretextul cercetarii cazului dat, intr-o seard aproximativ pe la orele 22:00,
intalnindu-i Tn *****pe minoriy *#*k Ak backsiok o dekeek® | pe care 11 banuia ca
au sustras foile de ardezie, i-au dus la Inspectoratul de Politie Taraclia, unde fara a
inregistra presupusa infractiune conform legii, cu ajutorul colegului lor de serviciu,
Frolicov Victor, care activa in functia de inspector superior pentru minori i
moravuri al sectiei ordine publica a CPR Taraclia, cdruia Iusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei nu i-a comunicat despre intentiile lor, au acumulat explicatii de la
acesti minori referitor la presupusa sustragere. Ulterior, peste cateva zile,
Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei a pretins de la reprezentantii minorilor **#**
ook ekl g1 R mijloace banesti, 1ar dupd ce au primit, prin intermediul lui
Culinscaia Tatiana, de la bunica lui *#*** _ #**** Valentina 1400 lei si de la
mama lui ***** — Culinscaia Tatiana 1500 lei, in vederea prezentarii garantiilor ca
copii nu vor fi trasi la raspundere penald, au rupt in bucati explicatiile acumulate pe
cazul dat si au inménat bucatile acestora cet. Culinscaia Tatiana, in schimbul sumei
oferite.

in drept, actiunile inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au fost
calificate juridic in baza prevederilor art. 327 alin.(1) Cod penal, conform indicilor:
abuzul de putere si serviciu — folosirea intentionatd de catre o persoana publica a



situatiei de serviciu in interes material si personal, cauzdnd daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Potrivit rechizitoriului, Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au fost trimisi
in judecata pentru ca, ITusiumbeli Vitali activand 1n functia de sef de post, ofiter
superior de sector al Postului de politie nr. 3 ***** numit in aceastd functie prin
ordinul sefului Inspectoratului General de Politie ***** impreund cu Curisin
Serghei, care activeaza in functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie
criminald al sectorului de politie ***** numit in aceastd functie prin ordinul
Inspectoratului General de Politie ***** ambii In conformitate cu art. 123 Cod
penal, fiind persoane publice, actionand prin intelegere prealabild, contrar
prevederilor art. 22 alin.(1) lit. a), b), d), f), g) a Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa fie loial autoritatii
publice in care activeaza, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionala prevazutda de lege, sda respecte
regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, conform caruia activitatea
Politiei se desfasoarda exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute de
Declaratia Universalda a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Codul european de
etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic =~ permanent, raspunderii personale si
profesionalismului; art. 28 alin.(1) lit. h) al acelasi Legi, conform caruia politistului
il este interzis sa solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau
orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; pct.15 lit.i), j) al
Codului de etica si deontologie a politistului, aprobat prin hotararea Guvernului nr.
481 din 10 mai 2006, potrivit caruia colaboratorul de politie este obligat sa se
opund tuturor formelor de coruptie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie in politie; au sdvarsit acte de
coruptie, In urmatoarele circumstante de fapt:



Intr-o zi din luna aprilie 2013 Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei,
urmarind scopul primirii de bunuri, servicii si privilegii sau alte avantaje sub orice
formad, ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand
in interes personal si cu intentie directd, s-au apropiat de catre Caramalac
Gheorghi, care activa in baza patentei de intreprinzatori la statia de vulcanizare,
situatd la intrarea in s. Ciumai, r-nul Taraclia si au solicitat de la acesta sa le
transmisa venitul dintr-o zi din saptamana, care este de 200 — 300 lei, iar pe luna
800 — 1200 lei, pentru a nu-i stopa activitatea lui de antreprenor.

Tot ei, In perioada lunii iulie 2013, urmarind scopul primirii bunurilor ce nu
li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale,
stabilind ca minorul ***** niscut la ***** {oloseste neregulamentar si conduce
in lipsa permisului de conducere si a dreptului de a conduce mijloace de transport -
motocicleta de model ”1J-P4” cu nr. de inmatriculare *****, la 07 iunie 2013 au
retinut acest mijloc de transport, intocmind procesul-verbal nr. 31, fara a inregistra
cazul conform legii, iar pentru restituirea acestuia, sub pretextul achitarii amenzii,
au solicitat si pretins de la minorul *****  care conform art. 16 Cod
contraventional este pasibil de radspundere contraventionald, bani in suma de 3500
lei.

Aceste actiuni ale inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au fost
incadrate de catre procuror in baza art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, conform
indicilor calificativi: coruperea pasiva — pretinderea de catre o persoana publica de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsitd de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 27 noiembrie 2014
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ciuleacu Anatolie, a declarat apel, prin care
solicitd casare sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatii sd fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin.(2) lit. b), c), art. 327 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in baza
art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6
luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1200
unitati conventionale, si cu privarea dreptului de a ocupa functiile publice in
organele si institutiile publice de stat pe un termen de 3 ani; in baza art. 327
alin.(1) Cod penal, in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice in
organele si institutiile statului pe un termen de 3 ani; iar conform art. 84 Cod penal,



de stabilit inculpatilor pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani 6 luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 1200 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele si institutiile statului
pe un termen de 5 ani fiecaruia.

In motivarea apelului procurorul invocd ci, vinovitia inculpatilor de
comiterea faptelor prejudiciabile incriminate este doveditd prin: declaratiile
martorilor Caramalac Gheorghii, ***** Goncear Svetlana, Ianacoglo Vladislav,
waHck Jorbs Oleg, Manolov Fiodor, Caminschii Victor, Rudoi Valentina, Frolicov
Victor, Gaidarli Elena, *****_ informatia nr.6164 din 09.09.2013 din care rezulta
ca in perioada anului 2013 careva informatii despre furtul ardeziei in s. Ciumai nu
a parvenit; actul de primire-predare a bucatilor de hartie al explicatiilor din
23.08.2013 ridicate de Gheorghieva Valentina, care au fost transmise de Tusiumbeli
Vitali si Curisin Serghei in schimbul mijloacelor banesti; raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 5816 din 03.09.2013; raportul de expertizd nr. 464 din
25.11.2013; ordonanta si procesul-verbal de ridicare a fragmentelor de hartie a
explicatiilor ridicate de la Gheorghieva Valentina care au fost primite de ea de la
Culinscaia Tatiana. Prima instantd urma sd dea apreciere criticd declaratiilor
martorului minor ***** care gi-a schimbat declaratiile in instanta de judecata in
favoarea inculpatilor, acest martor cunoscand ca nu poate fi supus raspunderii
penale pentru aceasta, si urma sa retind declaratiile martorului ***** de la
urmdrirea penald, date citire in sedinta de judecata. Declaratiile martorului *****
sunt combatute de declaratiile martorului Goncear Svetlana.

Totalitatea probelor enumerate, in opinia procurorului este suficientd pentru
a considera dovedita pe deplin vinovatia inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei, deoarece probele prezentate sunt consecvente, nu contin contradictii
esentiale si se completeaza reciproc si sunt suficiente pentru constatarea faptului ca
Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au pretins de la Caramalac Gheorghii i *****
bani ce nu li se cuvin, pentru indeplinirea actiunile care intra in atributiile lor de
serviciu.

Cu referire la furtul foilor de ardezie de la cladirea solarului, amplasatd in
apropierea *****cu scopul ascunderii faptului dat, inculpatii actionand in comun si
din interes personal si material, dupd ce au luat explicatii de la minorii *****,
ARk g1 FRREX D nuau inregistrat faptul furtului si nu au transmis materialele
organelor procuraturii dupd competentd, dar sub pretextul de neatragere la
raspundere penale pe minorii respectivi, au pastrat explicatiile scrise pentru a primi
remuneratie, s-au inteles cu Culinscaia Tatiana si au primit de la aceasta suma de



2900 lei, 1-au transmis ultimei explicatiile, convingand-o ca investigatia a Incetat si
ulterior, nu vor fi Intreprinse nici un fel de actiuni din partea lor.

Sustine procurorul ca instanta de judecata la emiterea sentintei s-a ghidat de
criterii subiective Tn aprecierea probelor si actiunilor inculpatilor Iusiumbeli Vitali
si Curisin Serghei, dar nu prin prisma pertinentei, concludentii si a coroborarii
probelor.

La data de 25 noiembrie 2014 inculpatul Tusiumbeli Vitali a declarat apel
impotriva sentintei instantei de fond, solicitand casarea partiald a acesteia, in partea
condamnadrii sale in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, de achitarea sa, pe motiv cd in actiunile sale nu exista
componenta de infractiune.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ci procurorul nu a respectat
prevederile art. 271 alin.(1), (2) CPP, care stabilesc cd organul de urmarire penala,
care a pornit urmarirea penala, in cazul in spetd procurorul, a fost obligat sa-si
verifice competenta, iar in cazul In care nu era competent sa efectueze urmarirea
penald si transmisi cauza organului competent. Insd, instanta de fond eronat a
retinut prevederile art. 270 alin.(9) CPP, conform caruia procurorul poate personal
sa efectueze urmirirea penald pe orice cauzi penald. In ordonanta de incepere a
urmaririi penale, procurorul nu a indicat cd va exercita personal urmarirea penala,
la materialele dosarului nu exista nici un act procesual, prin care procurorul ar fi
stabilit competenta in vederea exercitirii personale a urmdririi penale. In temeiul
art. 251 alin.(2) CPP, incdlcarea prevederilor legale cu privire la competenta
materiald, implica nulitatea actului procesual.

De asemenea, procurorul a admis incalcarea dreptului la apéarare in cadrul
urmadririi penale, deoarece actiunile procesuale cu participarea acestuia au fost
petrecute in limba de stat, pe care nu o poseda, nefiind asigurat cu un interpret.
Instanta de fond eronat a mentionat despre lipsa incalcarii dreptului la aparare, pe
motiv ca la toate actiunile procesuale efectuate cu participarea inculpatului a fost
prezent si avocatul, insa inculpatul considerd ca avocatul nu este investit cu
atributii de interpret.

Sustine inculpatul ca intr-adevar nu a inregistrat cazul cu privire la
sustragerea foilor de ardezie, deoarece nu a existat plangerea victimei $i nu era
cunoscuta valoarea prejudiciului. Procurorul, acuzandu-l pentru neinregistrarea
infractiunii, pana in prezent nu a intreprins actiuni in vederea inregistrarii faptului
sustragerii foilor de ardezie. Confirma luarea explicatiilor in scris de la minorii
Rokckok | adokack g kxEEx | pe care le-a transmis lui Culinscaia Tatiana — mama lui
**xxx dar a facut-o fara interes material.



Instanta de fond nu a luat in considerare declaratiile sale, a inculpatului
Curisin Serghei si a martorului Caminschi Victor, care a fost prezent la discutiile
inculpatilor cu martorul Culinscaia Tatiana si a confirmat ca inculpatii nu au cerut
bani, ultima nu a transmis inculpatilor bani si nu a auzit careva discutii despre bani.
Mama lui Culinscaia Tatiana nu a fost prezenta la aceasta discutie. Astfel, nu este
probata vinovatia apelantului de savarsirea abuzului de serviciu.

Noteaza inculpatul ca abuzul de serviciu este o componentd materiald de
infractiune si este consumatda din momentul survenirii consecintelor in forma de
incalcare esentiald a drepturilor si intereselor victimei sau intereselor publice, iar in
cazul in care lipseste un astfel de prejudiciu, sau daca prejudiciul este neesential, se
exclude si componenta acestei infractiuni. La fel, din dispozitia art. 327 Cod penal,
rezultd cd aceastd infractiune poate fi doar in prezenta interesului material sau
personal al faptuitorului. Inculpatul doar a detinut informatia operativa cu privire la
sustragerea ardeziei de la cladirea parasitd a fostei CAP ”Ciumai” si a incercat sa
stabileasca proprietarul, insa proprietarul lipseste, fapt confirmat prin adeverinta
Primadriei com. ***** din 25.08.2014. nu au fost urmarite careva scopuri prin
sistarea investigatiei. Foile de ardezie pand la moment se afld la pastrare la
Caminschi Victor, insd nimeni pand in moment nu le-a evaluat. Posibil ca
prejudiciul lipseste, luand in considerare ca cladirea este parasita, respectiv lipseste
si faptul sustragerii sau aceasta poate fi o contraventie, si astfel se exclude
existenta componentei de infractiune prevazute de art. 327 Cod penal.

Astfel considera inculpatul ca in cazul lipsei prejudiciului, rezultd ca nu a
avut loc nici o sustragere si actiunile sale pot fi calificate ***** ca contraventie si
nicidecum nu ca fapta penala.

La data de 25 noiembrie 2014 apel impotriva sentintei primei instante a fost
declarat si de inculpatul Curisin Serghei, care solicita casarea partiala a acesteia, in
partea condamnarii sale in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, de achitarea sa, pe motiv ca in actiunile sale nu
existd componenta de infractiune.

In motivarea apelului siu Curisin Serghei a indicat argumente de fapt si de
drept similare cu cele notate in apelul inculpatului Tusiumbeli Vitali.

Prin decizia Curtii de apel Cahul din 23 octombrie 2017 s-a respins apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie Ciuleacu Anatolie, s-au admis apelurile
inculpatilor Curisin Serghei si Iusiumbeli Vitali, casata partial sentinta Judecatoriei
Taraclia din 13 noiembrie 2014, in partea constatarii vinovatiei si condamnarii
inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei pe art. 327 alin.(1) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, prin care s-a incetat procesul penal pe capatul acuzarii inculpatilor
Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327
alin.(1) Cod penal, dat fiind ca fapta inculpatilor constituie contraventia prevazuta
de art. 312 Cod contraventional. S-a Incetat procesul contraventional in privinta
inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald. In rest sentinta
primei instante a fost mentinuta.

Contestand legalitatea deciziei Curtii de apel Cahul din 23 octombrie 2017
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Tomita Mihail, a declarat
recurs la 18 ianuarie 2018, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel,
dispunerea rejudecdrii cauzei penale de catre aceiasi instantd de apel, deoarece
erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2018 a fost admis
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul
Tomita Mihail, casata total decizia Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2017, in
prezenta cauza penald, si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel a sustinut apelul acuzatorului de stat si a solicitat
admiterea acestuia in sensul formulat, si respingerea apelurilor inaintate de catre
inculpati.

Inculpatul Tusiumbeli Vitali si avocatul Gorlenco Oleg, in baza mandatului,
in instanta de apel au sustinut apelul inculpatului, solicitind admiterea acestuia in
modul 1n care a fost formulat, cu respingerea apelului inaintat de acuzatorul de stat.

Inculpatul Curisin Serghei si avocatul Izvecov Igor, in baza mandatului, in
instanta de apel au sustinut apelul inculpatului, solicitind admiterea acestuia in
modul 1n care a fost formulat, cu respingerea apelului inaintat de acuzatorul de stat.

Audiind participantii la proces, cercetind direct si nemijlocit probele
prezentate de parti, analizdnd sentinta primei instante in raport cu criticele
formulate in cererile de apel, Colegiul judiciar ajunge la concluzia admiterii
apelurilor depuse, caseaza total inclusiv si din oficiu, sentinta primei instante, in
capatul invinuirii inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,



in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, potrivit art.
414 alin.(1) CPP.

Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a Inrautdti situatia apelantului.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, Colegiul judiciar considera ca
prima instantd in rezultatul analizei si a aprecierii probelor administrate Tn cadrul
cercetdrii judecatoresti cu respectarea principiului contradictorialitdtii si egalitatii
partilor in drepturi procesuale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii probelor, precum si a corobordrii lor, intemeiat a ajuns la
concluzia dovedirii vinovatiei inculpatilor Tusiumbeli Victor si Curisin Serghei in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, cat si l-a achitarea
inculpatilor pe capatul de acuzare in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Avand in vedere prevederile art. 415 alin.(2), (2!) CPP, ca judecéand apelul
declarat impotriva unei sentinte de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzdrii solicitati de parti, Colegiul judiciar intru respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturi procedurale, la
solicitarea procurorului s-a dispus cercetarea directd si nemijlocitd a martorilor
partii acuzdrii declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze condamnarea inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei in baza
art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, si a constatat :

Potrivit rechizitoriului, inculpatii Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au
fost trimisi in judecatda pentru ca, ITusiumbeli Vitali activand in functia de sef de
post, ofiter superior de sector al Postului de politie nr. 3 ***** npnumit in aceasta
functie prin ordinul sefului Inspectoratului General de Politie ***** impreuna cu
Curisin Serghei, care activeaza in functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal
politie criminald al sectorului de politie ***** numit In aceastd functie prin
ordinul Inspectoratului General de Politie ***** ambii in conformitate cu art. 123
Cod penal, fiind persoane publice, actionand prin intelegere prealabild, contrar



prevederilor art. 22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) a Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, conform cérora functionarul
public este obligat sda respecte Constitutia, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa fie loial autoritatii publice in care
activeazd, sa Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012, conform caruia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in
baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si Tn sprijinul
institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevazute de Declaratia Universald a drepturilor omului, in
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 28 alin.(1) lit.h) al
acelasi Legi, conform caruia politistului ii este interzis sa solicite sau sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia
sau familiei sale; pct.15 lit.1), j) al Codului de etica si deontologie a politistului,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, potrivit caruia
colaboratorul de politie este obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie, sa
informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
coruptie in politie; au savarsit acte de coruptie, in urmatoarele circumstante de fapt:

Intr-o zi din luna aprilie 2013 Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei,
urmarind scopul primirii de bunuri, servicii si privilegii sau alte avantaje sub orice
forma, ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand
in interes persona si cu intentie directa, s-au apropiat de catre Caramalac Gheorghi,
care activa in baza patentei de intreprinzdtori la statia de vulcanizare, situata la
intrarea in ***** gi au solicitat de la acesta sa le transmisd venitul dintr-o zi din
saptamana, care este de 200 — 300 lei, iar pe luna 800 — 1200 lei, pentru a nu-i
stopa activitatea lui de antreprenor.

Tot ei, In perioada lunii iulie 2013, urmarind scopul primirii bunurilor ce nu
li se cuvin, pentru sine, pentru a nu Indeplini actiuni In exercitarea functiilor sale,
stabilind cd minorul ***** nascut la *****  foloseste neregulamentar si conduce



in lipsa permisului de conducere si a dreptului de a conduce mijloace de transport
motocicleta de model ”1J-P4” cu nr. de inmatriculare ***** la 07 iunie 2013 au
retinut acest mijloc de transport, intocmind procesul-verbal nr. 31, fara a inregistra
cazul conform legii, iar pentru restituirea acestuia, sub pretextul achitarii amenzii,
au solicitat si pretins de la minorul *****  care conform art. 16 Cod
contraventional este pasibil de raspundere contraventionald, bani in suma de 3500
lei.

La solicitarea acuzatorului de stat, in sustinerea invinuirii formulate
inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei in baza art. 324 alin.(2) lit.b), d)
Cod penal, 1n instanta de apel acuzatorul de stat au fost audiati din nou martorii
Goncear Svetlana, Zorba Oleg, Manolov Fiodor, precum si inculpatii [usiumbeli
Vitali si Curisin Serghei, care au acceptat sd faca declaratii.

Astfel, martorul Goncear Svetlana audiata in instanta de apel a declarat ca,
pe inculpati ii cunoaste, sunt originari din *****gse afla in relatii bune cu acestia,
careva conflicte nu au avut. Cu aproximativ 4-6 ani in urma se afla la serviciu in
Centrul Mamei si1 Copilului in mun. Chisindu, in luna iulie-august, la dansa la
serviciu a venit nepotul *****  care a rugat-o sd-i imprumute 3000 lei. Dansa l-a
intrebat motivul pentru care-i trebuia aceastd suma de bani, ***** initial nu a dorit
sa-1 comunice motivul, insd ulterior i-a povestit ca si-a cumparat o motocicleta si
fiind cu aceasta la marginea *****a fost oprit de catre colaboratorii de politie
Curisin S. si lusiumbeli V., care i-au luat motocicleta, au incdrcat-o in automobil si
i-au spus ca daca 1si doreste motocicleta inapoi trebuie sd achite 3000 lei. Dansa s-
a interesat cu cel 1l poate ajuta pe ***** gi a fost sfatuitd sa scrie plangere la
Procuratura Generala. Deoarece ***** era minor dansa a scris cerere in locul
acestuia, ca reprezentant legal, din ceia ce-i povesti-se acesta. Peste doua
sdaptamani a fost sunatd de la CNA si i-a fost comunicat sa se prezinte impreuna cu
*dk® pentru a depune declaratii. La CNA declaratiile le-au depus in limba de stat,
cu toate ca ***** este vorbitor de limba rusa, fara a participa un traducator si
pedagog la audiere. Cunoaste limba de stat doar la nivel de convorbire, fiindu-i
clare declaratiile scrise de CNA. *##¥* g *¥%*** " este una si aceiasi persoand,
mama acestuia s-a recasatorit si dansul a luat familia dupa tatd. La moment *****
are viza de resedintd in Federatia Rusa, fiind cetdtean al acestui stat. Pana la final
suma de 3000 de lei nu a fost transmisa inculpatilor Curisin S. si Iusiumbeli V..
Referitor la motocicletd, din spusele satenilor a aflat ca a fost dusa careul de

pedeapsd, dupd care la IP Taraclia. Curdova Ivana era reprezentantul legal al lui
skskoskekk



Mai declard martorul ca, ***** la acel moment avea 14 ani, nu detinea
permis de conducere care i-ar da dreptul sd conduca autovehicule. Nu cunoaste
daca acesta detine careva acte pe motocicletd. Colaboratorii de politie avea dreptul
de a ridica motocicleta, Insa trebuia sa fie facut totul legal, dar nu sa ceara 3000 lei
pentru a-i intoarce motocicleta. Colaboratorii CNA nu i-au propus sa participe la
masuri speciale de investigatii, privitor la transmiterea banilor colaboratorilor
inspectoratului de politie. Nu a mers la politie pentru a se clarifica referitor la cele
povestite de ***** deoarece avea incredere in aceasta. A sunat-o pe mama sa
privitor la acest caz, insd ultima i-a comunicat cd nu cunoaste nimic. ***** j-a
comunicat si mamei sale despre acest caz, insd ultima a refuzat sa-i dea 3000 lei.
Cunoaste cd anterior ***** a fost atras la raspundere pentru sustragerea de
calculatoare.

Sustine martorul cd, nu putea declara cd colaboratorii de politie IP
Tusiumbeli V. si Curisin S. au cerut suma de 3500 lei, deoarece tine minte despre
suma de 3000 lei, poate au si cerut suma de 3500 lei, exact nu tine minte (f.d.183-
184, vol.4).

Martorul Zorba Oleg, audiat in instanta de apel, a declarat ca, pe Curisin
Serghei si [usiumbeli Vitali 1i cunoaste, se afla in relatii de serviciu cu acestia, si pe
Caramalac Gheorghe la fel il cunoaste, cu care se afld in relatii bune. Exact anul
nu-l tine minte, insd 1si aminteste ca era ziua de nastere a lui Caramalac Gheorghi,
el au iesit de la serviciu acestuia din urma, si s-au intalnit cu lusiumbeli Vitali
langa statia de alimentare de la marginea *****unde Iusiumbeli V. l-a intrebat pe
un ton ridicat pe Caramalac Gh. cand a cerut bani de la dansul, si acestea au
inceput sa se certe. Concret in timpul certii dansul nu a auzit ca Caramalac Gh. sd-i
spuna lui Tusiumbeli V. ca ar fi cerut bani de la dansul. Dupa ceartd s-au despartit
pe un ton nepldcut. Personal nu a vazut ca Iusiumbeli Vitali sa fi cerut bani de la
Caramalac Gh.. In acel loc unde avu-se cearta se aflau dansul, Caramalac Gh. si
Iusiumbeli V.. Nu l-a intrebat pe Caramalac Gh. de motivul certii. Si-a facut
impresia ca Iusiumbeli V. nu a luat bani deoarece il cunoaste din copilarie si nu
crede ca ar fi in stare de asa ceva, dimpotriva activeaza in cadrul inspectoratului de
politie pentru a ajuta persoanele, dar nu pentru a extorca bani. Intreaga certi a
durat aproximativ 5-15 min., in cadrul cdreia nu a auzit numele Curisin S. si nici
vreo sumi de bani concretd. In acel timp Caramalac Gh. presta servicii de
vulcanizare, era detindtor de patentd. Iar dansul activa la Departamentul Situatii
Exceptionale. Nu cunoaste din care motiv Caramalac Gh. s-a adresat cu plangere la
organele de drept. Pana la intalnirea cu Iusiumbeli V., Caramalac Gh. a consumat
aproximativ 100 gr vodca (f.d.212, vol.4).



Martorul Manolov Fiodor in sedinta instantei de apel a declarat ca, pe
Curisin S. si Iusiumbeli V. 1i cunoaste, erau in relatii normale. Pe Caramalac Gh. la
fel il cunoaste, sunt in relatii bune. Nu tine minte exact data, insa dansul se afla la
locul sdu de munca, la statia de alimentare ”Petrom”, unde lucreaza ca operator, si
fiind induntru a auzit ca doi barbati se ceartd, adica discutau pe un ton mai ridicat,
st anume [usiumbeli V. si Caramalac Gh., la o distanta de aproximativ 20-25 m de
la statia peco si vulcanizare. Discutia lor nu a auzit-o. Cand lusiumbeli V. s-a
apropiat de statia de alimentare, l-a intrebat ce s-a intdmplat, aceasta i-a raspuns ca
Caramalac Gh. vorbeste aberatii, altceva nu i1-a mai spus nimic. Nu isi aduce
aminte dacd Zorba Oleg se afla la fata locului. De asemenea, nu tine minte daca in
acea zi lusiumbeli V. era imbracat in uniformd sau in civil. Nu cunoaste daca
Caramalac Gh. s-a adresat cu careva plangeri la organele de drept. In prima
instantd a fost audiat, insda nu tine minte declaratiile facute. La audierea sa in
instanta de fond tinea mai bine minte circumstantele cazului.

Sustine martorul cad nu a auzit ca Iusiumbeli V. sa extorca bani de la
Caramalac Gh. si nici nu i-a vazut pe Curisin S. si [usiumbeli V. sa vind la
vulcanizarea lui Caramalac Gh..

Dupa citirea declaratiilor martorului din instanta de fond, martorul
Manolov Fiodor le-a sustinut doar partial, indicand ca in acea zi nu a auzit nimic
despre bani sau ca Iusiumbeli V. ar fi extorcat bani de la Caramalac Gh. (f.d.213,
vol.4).

Instanta de apel, la solicitarea procurorului a verificat probele administrate
in sedinta primei instante, inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor *****
*dsckk  Caramalac Gheorghi si Bondari Serghei, pe capatul de invinuire de
savarsirea actelor de coruptie pasiva.

Audiat 1n instanta de fond, in calitate de martor Caramalac Gheorghii a
relatat ci, activeazi in baza patentei de intreprinzator. In ultimii 7-8 ani si pana in
prezent se ocupd cu montarea anvelopelor in *****]anga statia de combustibil
”Petrom”, raionul Taraclia. Curisin S. si [usiumbeli V. veneau la dansul, exact nu-
si aminteste, a trecut mult timp. Acestia i-au spus, cd daca doreste sa activeze
linistit, venitul lui pe o saptamana, trebuie sa-l transmisa lor. Curisin S. venea la
dansul noaptea si il cauta. Aceasta era vara anului 2013. Cunostea ca Curisin S.
este colaboratorul de politie. Despre acest fapt i-a comunicat lucrdtorului de la
statia de alimentare Stomatov *****_ E] a inteles cad este vorba despre bani, dar ce
anume au vrut nu stie. Dansul se gandea ca ar fi vorba despre bani, dar inculpatii
cuvantul bani nu pronuntau. El intotdeauna spunea cd nimanui nimic nu va da,
deoarece plateste impozite pentru an intreg. Organele de drept singure au venit la



dansul si i-au spus cd cunosc cd de la dansul se vor extorca banii. Persoanele
respective erau din Chisindu, Tmbracati in civil. Exact nu-si aminteste, dar s-au
prezentat ca fiind ofiterii de urmarire penala. Dansul a depus declaratii, care erau
scrise de anchetator, in limba romana, pe care 1 le citea in limba rusa. Dansul nu a
putut face cunostintd cu declaratiile scrise, deoarece nu cunoaste limba romana.
Toate declaratiile sale, au fost scrise in stradd langa locul lui de munca. Dupa
aceasta dansul nu a mai fost cautat de Curisin S. si lusiumbeli V.. Motivul din care
Curisin S. l-a cautat noaptea, nu-i este cunoscut. Anterior la raspundere nu a fost
atras. Probabil erau cautati soferii de la automobilele de mare tonaj, pentru a lua
banii de la dansii, deoarece soferii aveau probleme cu documentele. Uneori, dansul
st asistentul lui procurau la soferi grau cate 100-200 kg, pe care il ascundeau in
preajma scolii. Cand cumpara graul Iusiumbeli V. nu I-a prins. Soferii erau din
sk 51 vindeau grau in cantitdti mari. Documentele privind vanzarea graului nu 1-
au fost eliberate. Venitul lui la montarea anvelopelor constituie aproximativ 200
lei pe zi st aproximativ 1000 lei in sdptdmana, in acea perioada de timp. Ofiterul de
urmarire penald nu i-a propus sd participe la masuri speciale de investigatii
referitor la transmiterea banilor. Isi aminteste evenimentele din data de 26.07.2013,
deoarece aceasta este ziua lui de nastere. La dansul a venit Iusiumbeli V. cu un
cunoscut de a-1 sdu, care intr-o forma necenzuratd, a inceput sd-l intrebe si sa-1
impinga, de ce prin sat spune ca de la dansul se cer careva bani. Peste cateva zile la
locul lui de munca s-a apropiat Iusiumbeli V. si a spus, ca are nevoie doar de
soferi, insd care anume dintre ei, nu cunoaste. Cifrele indicate In plangere erau
calculate din sumele, care se aflau la dansul in aparatul de casa in acel moment.
Ca de obicei scoate bani din aparatul de casad o data in saptamana. Despre cifrele de
300, 1300 nu-si aminteste. Curisin S. si Iusiumbeli V. nu i-au spus dansului ca
trebuie sa le transmitd 1200 lei in lund. A scris plangere pentru a fi atrasi la
raspundere colaboratorii politiei Tusiumbeli V. si Curisin S., deoarece acestia
cereau de la dansul venitul sau pe o saptdmana - sunt cuvintele lui Curisin S., iar
[usiumbeli V. pur si simplu era alaturi. Aceasta a fost numai o data, dar la statia de
combustibil inculpatii se aflau permanent (f.d.65-73,vol.2).

In sedinta instantei de fond, audiat in calitate de martor ***** a declarat ca,
in anul 2013 a cumparat de la prietenul lui o0 motocicleta. Peste aproximativ 3 zile
el se deplasa cu aceastd motocicleta si, pe la amiaza, in afara satului, a fost stopat
de ofiterul de sector Tusiumbeli Vitali, impreuna cu care era si Curisin Serghei. Ei
au luat de la el motocicleta si l-au dus in or. Taraclia. Motocicleta a predat-o
benevol. Politistii au cerut de la el documente pe motocicletd, insa el nu a putut sa
prezinte documente, deoarece nu dispunea de ele. Persoana de la care a cumparat



motocicletd, nu i-a transmis documentele. Colaboratorii de politie doar i-au
comunicat ca vor duce motocicleta in or. Taraclia si altceva nimic. A fost chemat
la politie, Tnsa nu s-a prezentat. La dansul acasa au venit politistii lustumbeli Vitali
s1 Curisin Serghei, si i-au spus sd vind la Primarie. Nu cunoaste in legatura cu ce a
fost chemat la Primarie. Nu i-au spus lui despre amenda. Cand au luat de la dansul
motocicleta, a fost intocmitd o notad explicativa, pe care a semnat-o la Primarie. Nu
1-au comunicat marimea amenzii, a fost informat ca 1 se va stabili amenda, insa
dansul nu a achitat nici o0 amenda. Motocicletd si la moment se afla la Inspectoratul
de Politie Taraclia. Motocicleta a cumpdrat-o cu pretul 200 dolari SUA de la Sacali
Eugen, locuitor ***** (Cand a fost chemat la Primarie nimeni din rude nu erau
prezente. A fost chemat verbal la primarie. Motocicleta a fost dusa la Inspectoratul
de Politie cu automobilul lui Curisin Serghei. El personal nu a fost la Inspectoratul
de politie Taraclia, cunoaste deoarece Sacali Eugen a fost acolo. Nu a povestit la
nimeni despre cele intamplate. A povestit despre cele intamplate matusii sale
Goncear Svetlana. Plangerea a depus-o Impreund cu matusa la Chisinau. A depus
plangere in privinta inculpatilor, dorind sd-si intoarca motocicleta. Nu a fost impus
si depund plangere la organele de drept. In Chisindu a fost audiat in prezenta
matusii sale de citre o persoand. In afard de ei trei in biroul nu mai erau alte
persoane. Limba de stat nu o cunoaste. Toate declaratiile lor au fost scrise de
persoana care 11 audia. Nu-si aminteste cate acte a indeplinit, deoarece totul a avut
loc intr-o singurd zi. Dupa aceasta nu a mai fost chemat niciodata. Nu-si aminteste
dacd a semnat careva acte personal. Nu a citit ceea ce era scris in declaratii,
considera ca erau redate cele spuse de dansul. Nu-si aminteste daca matusa a citit
ceia ce era scris. Inculpatii nu au spus ca trebuie sd le transmitad lor suma de bani
pentru eliberarea motocicletei. Nu a vorbit cu matusa sa despre bani. Persoana care
l-a audiat, nu a cerut ca dansul sa scrie careva text, el pur si simplu a semnat
document. A fost audiat o singura datd, de una si aceeasi persoand si in unu si
acelasi birou. Plangerea a fost scrisa de persoana care 1-a audiat. Scopul adresarii la
organele de drept a fost intoarcerea motocicletei. Nu a fost influentat de nimeni la
depunerea declaratiilor in instanta de judecata. Dupa acele evenimente 1-a vazut pe
Curisin Serghei, dar nu a vorbit cu el. La Chisinau a fost doar o zi, matusa sa fiind
in permanenta langd dansul. Matusa sa activeaza in spital, ea poseda limba de stat.
Cu matusa se afld in relatii normale. Nu i-a comunicat matusii ca de la el se extorca
suma de 3.500 lei. S-a adresat in organele de drept cu privire la actiunile ilegale
privind ridicarea motocicletei. Bunica sa nu cunostea despre faptul ca el a
cumpdrat motocicletd. Matusii i-a povestit ca trebuie sa achite amenda, dar bani de
la ea nu a cerut (f.d.131-133, vol.2).



Martorul Ianacoglo Vladislav audiat in sedinta instantei de fond a declarat
ca, pe ***** q] cunoaste, este locuitor *****, In vara anului trecut, acesta a
cumpdrat de la Clemenco Valentina un automobil ”Audi” de culoare rosie, dupa o
motocicletd ”Planeta”, iar ulterior in Comrat un automobil "VAZ”. Dreptul de a
conduce automobile ***** nu are. Automobilele pe care le procura, le conducea
singur. Din cuvintele lui ***** cunoaste ca politistul de sector i-a luat motocicleta,
pe care a dus-o la careu de pedeapsa. ***** a schimbat automobilul ”Audi” cu
aceastd motocicletd cu Sacali Evgheni. Dansul nu cunoaste din care motiv de la
Curdov ***** g fost luatda motocicleta, deoarece ultimul nu i-a comunicat. Daca
au fost intocmite careva acte la momentul ludrii motocicletei, dansul pe ultimul nu
l-a intrebat. Despre achitarea vreunei amenzi ***** nu i-a povestit. Acesta i-a
povestit despre niste bani, insd suma exactd nu o tine minte. La fel, i-a mai spus ca
a scris plangere la Procuratura din Chisindu pentru ca i-a fost luatd motocicleta. De
asemenea, 1-a mai povestit ca 1i este frica de politistii lusiumbeli V. si Curisin S.,
insd motivul nu 1 I-a spus.

Mai indicd martorul cd, pe Caramalac Gheorghi il cunoaste, locuieste in
Taraclia, si are o statie de vulcanizare In *****]anga statia de alimentare "Petrom”.
Din cuvintele lui Caramalac Gheorghi si din cuvintele altor consateni cunoaste ca
acesta se afla in relatii neplacute cu organele de politie. Pe ***** nu-l cunoaste, pe
Culinscaia Tatiana o cunoaste, locuieste In *****are o fiicd in Turcia, care are si
un fiu, insd nu cunoaste unde se afli. In sedintd s-a prezentat la invitatia lui
Caramalac Gheorghi (f.d.131-133, vol.2).

Audiat in sedinta instantei de fond, in calitate de martor Lediuc Denis, a
declarat ca, pe ***** si Caramalac Gheorghi 11 cunoaste, ca locuitori ai s. Ciumai.
Anterior a lucrat la statia de alimentare ”Petrom” din *****jar incepand cu luna
ianuarie 2013, lucreaza in ***** [angd statia de alimentare, se afld statia de
vulcanizare, unde lucreaza Caramalac Gheorghi. ***** avea automobil de model
”Audi”, anul trecut sau cativa ani in urma, a avut si o motocicleta sau scuter ’1J
Planeta”, exact nu-si aminteste. Nu cunoaste ce a facut ***** cu motocicleta. Pana
a veni in sedintd nu cunostea in ce sunt invinuiti Iusiumbeli V. si Curisin S.. In
sedintd s-a prezentat la invitatia lui Caramalac Gheorghi pentru a confirma precum
ca ***** gvea automobil. ***** are 16-17 ani si este minor (f.d.135-136, vol.2).

Martorul Bondari Serghei, audiat in instanta de fond, a relatat ca, in anul
trecut, ***** invdta la scoald profesionala, in grupul nr. 3, profesia zugravirea-
tencuirea. Il cunoaste pe acesta practic de la nastere. Acesta a crescut si traieste
numai cu bunica, educatia este nu prea buna. Mama lui ***** ge afla in Turcia de
la nasterea lui. Cunoaste ca ***** are multe lucruri, intotdeauna era observau prin



baruri si discotecd, inca pand la varsta de 16 ani, bunica nu a putut sd-i influenteze
comportamentul. La sedintele Consiliului pedagogic de multe ori a fost discutat
comportamentul lui ***** [a fel, ultimul poate cu usurintd sa insele, cat si sa
spund neadevarul. Pentru lipsa de la lectii, inventa diferite versiuni, care nu
corespundeau realitatii. Aceste fapte aveau loc periodic. ***** cumpara mijloace
de transport, ulterior a schimbat motocicleta, dupa care cumpara alte automobile,
tehnicd, care de multe ori era ridicatd de catre politie. Conducea mijloacele de
transport prin sat fard permis de conducere, cu atat mai mult minor. ***** putea sa
ceara bani de la rude, sau sd primeascd bani de la mama si sa-i cheltuie pur si
simplu. Pe inculpatii 1i cunoaste, a auzit ca acestia au luat de la ***** tehnica -
motocicleta. Inculpatii lucreaza in politie, trdiesc in *****cu acestia comunica, iar
cu Curisin Serghei fost colegi intr-o clasa (f.d.145-147, vol.2).

Acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii formulate acuzatiilor Iusiumbeli
Vitali si Curisin Serghei in baza art. 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, a prezentat si
urmatoarele probe materiale, dupa cum urmeaza:

- plangerile lui Caramalac Gheorghi din 25.06.2013 si
26.07.2013, in care indicd cd detine o statie de vulcanizare in *****_ si in
fiecare lund colaboratorii de politie Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei
veneau la locul sau de munca, si extorcau de la dansul mijloace banesti in
marimea unui venit sdptdmanal, ceia ce constituie 3000 — 4000 lei, iar in
cazul de refuz era amenintat cu crearea de probleme la lucru (f.d.12, 15
vol.1);

- plangerea lui ***** din 12.07.2013, prin care solicita luarea
masurilor in privinta colaboratorilor de politie ***** [usiumbeli Vitalii si
Curisin Serghei, care au extorcat de la el suma de 3.500 lei, pentru a-i
intoarce motocicletd de model “IJ—Planeta”, ridicata de la el, si care apartine
consdteanului Sacali Eugen. La data de 09.07.2013 el se deplasa cu
motocicleta in partea *****in preajma satului a fost blocat de automobil de
model “Volkswagen Caddy” de culoarea alba, din care a iesit colaboratorul
politie1 Curisin Serghei, care i-a spus sd-si ia rdmas bun cu motocicleta, a
luat-o si a incarcat-o in masina lui. La fata locului Curisin Serghei nu a
intocmit careva acte, si doar a spus ca trebuie sd vind Sacali Eugen si sa ia
motocicletd. Dupa asta la el acasa au venit colaboratorii de politie
Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, si au spus ca el trebuie sa vina la sectia
de politie, aflat in Primaria s. ***** Peste cateva ore s-a prezentat la
primdrie si in biroul se aflau Iusiumbeli Vitalii i Curisin Serghei. Ei



calculau careva puncte si au spus cd el trebuie sa achite amenda in marime

de 3500 lei, iar dupa asta Curisin Serghei a spus cd daca nu are bani, vor

vinde motocicleta si jumatate din suma o vor opri in contul amenzii. I-au

stabilit un termen pana la 12.07.2013, le-a raspuns ca se v-a gandi, si a

plecat (f.d.5, vol.1);

- procesul-verbal de retinere a mijlocului de transport din
07.07.2013, potrivit caruia a fost retinut la 15.10 mijloc de transport de
model “IJ — P4”, cu numarul de Tnmatriculare ***** de la cetateanul
*askE pe motiv ca lipseste pasaportul tehnic si permisul de conducere
(f.d.87, vol.1);

- extrasul din ordinul ***** prin care Curisin Serghei a fost
numit in functia de ofiter de investigatii al biroului zonal politie criminala al
sectorului de politie nr.3 #¥#** #*ackk g] [GP al MAI (f.d.115, vol.1);

- fisa postului cu atributiile de serviciu ale ofiterului superior de
investigatii, semnatd de Curisin Serghei (f.d.116-117, vol.1);

- extrasul din ordinul ***** prin care Iusiumbeli Vitali a fost
numit in functie sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie
sk al sectorului de politie nr.3 *###® *xikx a] JGP al MAI (f.d.124
vol.1);

- fisa postului cu atributiile de serviciu ale ofiterului
principal/superior al sectorului de politie al I[P Taraclia, semnata de
Tusiumbeli Vitalii (f.d.125-126, vol.1).

Inculpatul Iusiumbeli Vitali audiat in instanta de apel, a fost de acord sa
depund declaratii pe marginea invinuirilor formulate impotriva sa, vinovatia in
comiterea faptelor incriminate nu a recunoscut-o deoarece in actiunile sale nu
exista careva infractiuni sau incalcari, si sustine declaratiile depuse in instanta de
fond. A declarat inculpatul ca, in anul 2013 ocupa functie de sef de post a comunei
sekeoskskok skokokskok

In legitura cu episodul ***** ***** dansyl doar a intocmit procesul-verbal
de retinere a mijlocului de transport. Dupi o luni a inregistrat cazul. In registrul de
tinere a mijloacelor de transport au fost facute mentiuni despre acest fapt, dar
motocicleta putea fi restituitd proprietarului. Martorii ***** gi Goncear S. desi au
declarat ca ei au estorcat suma de 3500 lei de la ***** aceasta nu corespunde
adevarului, deoarece nu au pretins la careva mijloace banesti de la ultimul, ei doar
1-au comunicat ca pentru actiunile sale se prevede amendd de 3500 lei, dar sa le



transmisa lor aceasta suma de bani, nu a discutat cu ultimul. Goncear Svetlana este
ruda cu ***** insd nu cunoaste care ar fi motivul unor astfel de declaratii,
probabil prezenta lor i1 deranja.

Pe episodul cu Caramalac Gheorghi la fel neagd extorcarea de careva
mijloace banesti, si nici nu cunoaste motivul unor astfel de declaratii, deoarece se
afla in relatii bune cu acesta. Caramalac Gh. avea statie de vulcanizare si activa in
baza de patenta de intreprinzdtor, insd careva acte despre legalitatea functionarii
statiei la vulcanizare nu a vazut. Doar de la primdrie cunostea ca activeaza in baza
de patenta.

Referitor la Invinuirea in baza art. 327 alin.(1) CP, recunoaste ca nu a fost
inregistrat cazul, deoarece nu se cunostea proprietarul bunurilor sustrase, si nu
exista nici o cerere din partea acestuia. Minorii au fost dusi la IP Taraclia, insa
conform art. 440 alin.(4) Cod contraventional, cazurile prevazute de art. 105 Cod
contraventional se intenteazd doar la plangerea proprietarului. Astfel, minorii nu
puteau fi atrasi la raspundere contraventionald. Nu a fost intocmit nici un act in
privinta faptului ca nu a fost gasit proprietarul constructiei de unde au fost sustrase
foile de ardezie, deoarece presedintele cooperativei a spus cad va declara faliment.
Careva sume banesti nu a extorcat pe nici un episod de care este Invinuit. De la
rudele minorilor nu a pretins la careva sume banesti. Pentru minorii respectivi a
fost o lectie pentru a nu mai savarsi in viitor astfel de infractiuni, au fost doar
avertizati si atat. Explicatii de la minori dansul personal nu a luat, doar de la o
persoand maturd Anghelov, al carui prenume nu si-l aminteste. La materialele
dosarului este anexata ca corpuri delicte explicatiile rupte a minorilor, care a fost
ridicata de catre colaboratorii de politie de la Gheorghiev. Aceste explicatii au fost
transmise lui Culinscaia Tatina, cu scopul de a lua masuri cu fiul sau si de a nu
repeta astfel de infractiuni, dar nu in alte scopuri. Culinscaia Tatiana nu a depus
explicatii referitor la acel caz, din cate is1 aduce aminte. Declaratiile depuse de
martorul Gheorghieva nu le sustine. De la conducerea inspectoratului nu au primit
careva observatii referitor la actiunile intreprinse pe acel caz de catre ei. Nu au fost
intocmite procese-verbale de sanctionarea a parintilor minorilor in legaturd cu
actiunilor acestora.

La fel, declard inculpatul ca pe episoadele pe care este invinuit nu au
intocmit careva rapoarte, acte, deoarece in actiunile lor nu erau ilegalitati. Cu
minorii au incercat s discute, pentru a nu mai repeta un astfel de comportament. in
obligatiile colaboratorilor de politie intrd inregistrarea fiecarui caz de sustragere.
Insa cazul respectiv nu l-au inregistrat deoarece infractiunea era comisi de citre



minori, $i urma sa fie intentatd cauza doar la plangerea proprietarului (f.d.8-9,
vol.5).

Inculpatul Curisin Serghei audiat in instanta de apel, a fost de acord sa
depund declaratii pe marginea invinuirilor formulate impotriva sa, vinovatia in
comiterea faptelor incriminate nu a recunoscut-o, a sustinut declaratiile depuse in
instanta de fond. Declard inculpatul ca este angajat la IP Taraclia din anul 2004.
Declaratiile depuse de Caramalac Gheorghi nu le tine minte, insd cu acesta nu a
avut nici o discutie despre careva sume banesti. ***** a fost stopat si retinutad
motocicleta din motiv cad nu detinea permis de conducere si nici documente pe acea
motocicletd si la varsta de 13 ani avea comise mai multe fapte ilegale. La
momentul retinerii motocicletei a fost intocmit un act de transmiterea motocicletei
la parcarea cu platd. Retinerea motocicletei a facut-o impreuna cu lusiumbeli
Vitali. Procesul-verbal de retinere a fost inregistrat intr-un registru, insd informatia
despre retinerea motocicletei nu au comunicat-o la unitatea de gardd a IP Taraclia,
pentru acest fapt au fost sanctionati disciplinar. Nu au pretins la careva sume
banesti de la *****_ Dansul personal nu a intocmit nici un proces-verbal de tragere
la raspundere contraventionald a lui ***** deoarece nu tine de competenta sa.
EkxEE cunostea cd la varsta de 13 ani neavand permis de conducere nu avea
dreptul de a conduce mijloace de transport, respectiv cunostea motivul retinerii
motocicletei. Pe matusa lui ***** nu a vizut-o si nici nu a discutat pe acest caz. In
anul 2013 dansul nu avea atributii de agent constatator, dar exercita functia de
ofiter de investigatii. Inregistrarea despre comiterea de infractiuni, intra in
obligatiile sale.

Referitor la invinuirea de extorcare a banilor de la Caramalac Gheorghi,
inculpatul Curisin Serghei relateaza cd, insasi Caramalac Gh. a declarat cd un
astfel de caz nu a avut loc, acest dosar a fost fabricat de acele persoane care au
scris s1 semnat acele declaratii, fiind scrise cum lor le-a convenit. Nu a purtat nici o
dati cu Caramalac Gheorghi careva discutii despre sume bénesti. In privinta lui
Caramalac Gheorghi nu a Intocmit careva rapoarte referitor la activitatea iligala
acestuia. Nici la moment din informatiile operative nu este clar cu ce se ocupa
Caramalac Gheorghi. Nu a pretins niciodatda de la Caramalac Gh. careva mijloace
banesti.

Nu-si recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327
alin.(1) CP, urmarirea penald a fost pornitd in privinta sa si a lui [usiumbeli Vitali
in baza acestui articol, deoarece nu au inregistrat sustragerea foilor de ardezie, insa
acest caz nu a fost inregistrat nici de catre procuror. In anul 2018 acest caz a fost
inregistrat la sesizarea facuta de procurorul Tomita Mihail, si au fost facute



cercetari de cdtre procurorul Lefter Serghei, care la rindul sdu a emis o ordonanta
de neincepere a urmaririi penale, din motiv cd fapta de sustragere a foilor de
ardezie este neesentiald si in al doilea rand nu a fost stabilit proprietarul. Dansul nu
a Tnregistrat sustragerea foilor de ardezie deoarece nu s-a stabilit proprietarul si nici
prejudiciul cauzat. Minorii chemati la IP Taraclia au fost audiati. Pe Culinscaia
Tatiana o cunoaste, insd careva bani de la aceasta nu a pretins. La fel nu a pretins
bani de la Rudaia prin intermediul lui Culinscaia T.. Discutii despre bani nu a
purtat cu nimeni. Bucatile din explicatiile rupte care au fost anexate la dosar ca
corpuri delicte, au fost luate de catre dansul si de ITusiumbeli Vitali de la fiul lui
Culinscaia Tatiana, **###  ekdok ek - gp care au fost transmise acesteia. S-a
intalnit cu Culinscaia Tatiana in anul 2013 si i-a transmis explicatiile minorilor
referitor la sustragere. Minorii *###*  dokecksx g Hdakiok ay fost audiati pe marginea
sustragerii a 20 foi de ardezie. A restituit lui Culinscaia Tatiana explicatiile
minorilor, fara a urmari careva scop. Explicatiile lui Culinscaia Tatiana 1 le-a dat
intregi, insa cine le-a rupt si in ce imprejurdri nu cunoaste. Atunci cand a restituit
explicatiile minorilor lui Culinscaia Tatiana nu a urmarit careva scopuri, dar despre
bani nu a fost nici o discutie, in cazul in care ar fi urmadrit alte scopuri, si anume
obtinerea sumelor bdnesti, nu ar fi transmis acele explicatii, ci le-ar fi ars.
Culinscaia Tatiana i-a cerut sa-i dea explicatii, iar dansul cunoscand-o ca pe o
consitean, i le-a dat. In cazul in care nu ar fi dat acele explicatii nu ar fi fost
deteriorate relatiile cu rudele lui ***** *¥*** [p legaturd cu informatiile si cu
explicatiile pe care le avea, nu a purtat careva discutii despre sume banesti cu nici
o persoanad (f.d.10-11, vol.5).

Analizdnd cumulul de probe enuntate mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera ca prima instantd intemeiat a
ajuns la concluzia achitarii inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei in baza
art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit rechizitoriului lusiumbeli Vitali si Curisin Serghei, sunt invinuiti ca
au solicitat de la Caramalac Gheorghi, care activa in baza patenter de
intreprinzatori la statia de vulcanizare, sa le transmisa venitul dintr-o zi din
saptamdnd, care este de 200 — 300 lei, iar pe luna 800 — 1200 lei, pentru a nu-i
stopa activitatea lui de antreprenor. lar, de la minorul ***** care conform art. 16
Cod contraventional este pasibil de raspundere contraventionald, pentru restituirea




motocicletei de model “1J-P4” cu nr. de inmatriculare *****  sub pretextul
achitarii amenczii, au solicitat si pretins bani in suma de 3500 lei.

Astfel, actiunile acuzatilor Iusiumbeli Victor si Curisin Serghei au fost
calificate juridic ca corupere pasiva in temeiul art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
adica pretinderea, personal de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita de
doua persoane, cu extorcarea bunurilor.

Calitatea de persoana publica a inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei este in afara disputei, or, aceasta se confirma prin ordinul IGP ***** de
numirea lui lusiumbeli Vitali in functia publica de sef de post, ofiter superior de
sector al postului de politie ***** a] Sectorului de politie nr.3 ***** si Curisin
Serghei de ofiter de investigatii al biroului zonal politie criminala al Sectorului de
politie nr.3 ***** in acest sens, se noteazi ci statutul inculpatilor nu se contesti
de cétre nici una din parti.

Potrivit jurisprudentei nationale, latura obiectiva a infractiunii de corupere
pasiva consta in fapta prejudiciabild exprimatad doar prin actiune, care in varianta sa
tip (art.324 alin.(1) CP) vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati
normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin coruptului.

In varianta agravati de la art.324 alin.(2) lit. ¢) CP, coruperea pasivi
presupune in calitatea de modalitate normativa a faptei prejudiciabile extorcarea
de bunuri sau servicii prevazute la varianta-tip.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel cdruia i1 se adreseaza, indiferent
dacd a fost satisfacuta sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului international ori
persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva,
pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Analizand si apreciind probele prezentate de acuzatorul de stat in prima
instantd, si in instanta de apel, in coraport cu acuzatiile formulate inculpatilor




Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei de savarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit. b),c) Cod penal, Colegiul judiciar constata ca, probele administrate nu
dovedesc 1n afara oricarui dubiu rezonabil ca Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei
au pretins de la intreprinzatorul individual Caramalac Gheorghi venitul acestuia
obtinut intr-o zi din sdptamana, care constituie 200-300 lei (lunar cate 800 — 1.200
le1) pentru a nu-i stopa activitatea sa de antreprenor, nici cd ar fi solicitat si pretins
de la ***** bani in suma de 3.500 lei pentru restituirea motocicletei retinute “lJ-
P47, cu numarul de inmatriculare ***** sub pretextul achitarii unei amenzi.

In sustinerea circumstantelor de fapt si de drept ale invinuirii, procurorul
invoca declaratiile martorilor Caramalac Gheorghii, *#*** ***x*" Goncear
Svetlana, lanacoglo Vladislav, Zorba Oleg, Manolov Fiodor.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii si suficientei lor
pentru confirmarea acuzatiilor penale Tmpotriva inculpatilor se constatd ca, din
declaratiile matorului Caramalac Gheorghe nu rezultd cd inculpatii Iusiumbeli
Vitali si Curisin Serghei ar fi pretins de la acesta careva sume de bani. Insusi
Caramalac Gheorghii in sedinta de judecatd a declarat ca suma indicata in invinuire
rezulta din calculele colaboratorilor de politie si a procurorului, care investigau
cazul pretinderii banilor de la el. Tot, din declaratiile martorului Caramalac
Gheorghii rezultd, ca actiunile inculpatilor nu erau manifestate prin careva fapte, ci
doar prin discutii verbale. Respectiv, actiunea imputatd de catre acuzatorul de stat
inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei referitor la pretinderea de bani de
la Caramalac Gheorghi prin transmiterea venitului acestuia obtinut intr-o zi din
sdptamana, pentru a nu-i stopa activitatea, nu isi gaseste confirmare, aceasta
deoarece pretinderea ca modalitate de savarsire a infractiunii de corupere pasiva,
constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacutd sau nu.

In acelasi sens, conform declaratiilor aceluiasi martor Caramalac
Gheorghii, niciodata inculpatii Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei nu au numit o
anumita suma de bani la care ar fi pretins, a fost doar dat de inteles ca trebuie sa se
imparta, iar dansul s-a gandit ca de la el se cer bani. Colegiul judiciar remarca
declaratiile martorului Caramalac Gheorghii si in acel segment referitor la faptul
ca, discutie intre ultimul s1 inculpatii Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei privitor la
aceia ca trebuie sd se impartd, a avut loc doar o singura data. Aceste circumstante
apreciate Tn cumul, demonstreaza lipsa de suport factologic a invinuirii formulate



inculpatilor referitor la pretinderea caror va mijloace banesti de la Caramalac
Gheorghii.

Mai mult ca atit, in sedinta de judecatd a instantei de fond, martorul
Caramalac Gheorghii, nu a negat si a confirmat faptul ca a cumparat cereale de la
diferiti soferi, fapt care in viziunea Colegiului judiciar vine sd confirme versiunea
inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei, cu privire la verificarea
informatiilor operative, privind comercializarea ilegald de cereale la statia de
vulcanizare unde activeaza respectivul martor.

De asemenea, se noteaza ca nici proba cu martorii Manolov Fiodor si Zorba
Oleg nu confirma actele de coruptie de care sunt acuzati inculpatii ITusiumbeli
Vitali si Curisin Serghei, asa cum acestia audiati in instanta de apel au declarat
despre o discutie pe tonuri ridicate avutd loc intre inculpatul Iusiumbeli Vitali si
martorul Caramalac Gheorghii, si nu despre careva actiuni concrete savarsite de
inculpatul ITusiumbeli Vitali in vederea pretinderii sumelor banesti de la Caramalac
Gheorghii.

In viziunea Colegiului judiciar doar declaratiile martorului Caramalac
Gheorghii nu sunt suficiente pentru a constata cu certitudine fapta prejudiciabila de
corupere pasiva de care sunt acuzati inculpatii lusiumbeli Vitali si Curisin Serghei.

Se disting trei modalitdti de extorcare: 1) punerea victimei intr-o situatie
care o impune sd-1 transmita faptuitorului remuneratie ilicitd, pentru a preintdmpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea
cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care
aceasta nu-1 transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii
victimei, astfel incat aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicita cétre
faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Instanta de apel, analizand declaratiile martorului Caramalac Gheorghi in
coraport cu probele prezentate de catre acuzatorul de stat, constatd ca nefiind
demonstrat nici o modalitate de extorcare a bunurilor de cétre inculpatii [usiumbeli
Vitalii si Curisin Serghei de la Caramalac Gheorghii, or, nu s-au stabilit careva
fapte in actiunile inculpatilor, care ar prejudicia interesele legitime ale matorului
Caramalac Gheorghii, si nici ca ultimii i1-ar fi afirmat martorului despre careva
actiuni opozabile sistarii activititii acestuia. In acest sens, se impun a remarca de
declaratiile inculpatilor Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, care au relatat, ca nu
au scris nici un raport in privinta activitatii statiei de vulcanizare a martorului
Caramalac Gheorghi, ei doar verificau informatiile operative referitor la vinderea
de cereale, mai mult ca atat, inculpatii neaga orice discutie cu martorul Caramalac



Gheorghi despre activitatea acestuia, precum si despre careva sume banesti. Dar i
martorul Caramalac Gheorghi in declaratiile sale nu indica precum ca inculpatii ar
fi verificat activitatea statiei de vulcanizare care 11 apartine sau ar fi intreprins alte
actiuni in privinta activitatii sale de intreprinzator individual, din care ar rezulta
intentia inculpatilor Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei de a extorca sume banesti
de la acesta.

Referitor la capdtul de invinuire a inculpatilor Tusiumbeli Vitalii si Curisin
Serghei cu privire la extorcarea sumelor banesti de la minorul ***** se noteaza
declaratiile martorului *****  care fiind audiat in instanta de fond, a declarat ca
inculpatii nu au solicitat si pretins de la dansul careva sume banesti, dansul fiind
stopat regulamentar pentru conducerea motocicletei fard permis de conducere. La
fel, martorul ***** relateazd ca inculpatii l-au chemat doar o singura data la
primarie, unde 1-au explicat incalcdrile comise si despre amenda prevazuta de lege
pentru astfel de incalcari, insa suma amenzii nu i-au comunicat-o. La momentul
retinerii motocicletei a fost Intocmit un act, pe care el la semnat in incinta
primdriei. S-a adresat la procuraturd in scopul de a-1 fi intoarsd motocicleta.
Matusii sale Goncear Svetlana i-a povestit cd trebuie sd achite amenda, dar bani de
la aceasta nu a cerut.

Partea acuzari pretinde in rechizitoriul cd inculpatii Tusiumbeli Vitalii si
Curisin Serghei nu au inregistrat In Registrul Inspectoratului de Politie Taraclia
informatia privind retinerea motocicletei, condusd neregulamentar de martorul
*dsk® 1nsd in viziunea Colegiului judiciar acest fapt, luat separat ar putea constitui
o ilegalitate care a ramas fara apreciere si incadrare juridica, insd nici nu confirma
ca inculpatii Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au extorcat mijloace banesti de la
Fask® Cu atat mai mult, in sedinta de judecata a fost constatat faptul ca imediat
dupa oprirea lui ***** a fot intocmit procesul-verbal privind retinerea mijlocului
de transport-motocicleta (f.d.87, vol.1), care fiind retinuta a fost transportata la
Inspectoratul de Politie Taraclia. Astfel este lipsitd de relevanta orice alegatie a
partii acuzdrii, precum ca inculpatii au pretins bani pentru neinregistrarea cazului
dat.

Declaratiile martorului Goncear Svetlana audiata in instanta de apel, care
relateaza ca minorul ***** g-a3 adresat la dansa pentru a-i imprumuta suma de 3000
lei, motivand cd si-a cumparat o motocicleta si deplasandu-se prin ***** a fost
stopat de colaboratorii de politie Curisin S. si lusiumbeli V., care i-a spus ca daca
doreste sa-si primeasca Tnapoi motocicleta trebuie sa le transmita suma de 3000 lei,
urmeaza a fi apreciate critic in conditiile in care vin In contradictie directd cu
declaratiile martorului *****_care audiat n sedintd de judecatd in instanta de fond



a sustinut in declaratiile sale ca inculpatii de la dansul bani nu au cerut pentru a-i
restitui motocicleta, doar l-au chemat la primarie si i-au comunicat despre
incdlcdrile admise si ca pentru aceasta este prevazuta amenda.

Probele prezentate de acuzatorul de stat cu declaratiile martorilor lanacoglo
Vladislav, Lediuc Denis si Bondari Serghei nu confirma 1n nici un mod solicitarea
si pretinderea de catre inculpatii lusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei a unor sume
banesti de la minorul *****ci doar demonstreaza ca acesta isi procura mijloace de
transport cu care se deplasa prin *****fara a detine permis de conducere, precum
si faptul ca minorul admitea mai multe incélcéri in comportamentul sau.

Drept urmare, analizdnd prin coroborare declaratiile martorilor *****,
Goncear Svetlana, lanacoglo Vladislav, Lediuc Denis si Bondari Serghei, se
constata ca nefiind demonstrata nici o modalitate de extorcare a bunurilor de cétre
inculpatii Tusiumbeli Vitalii s1 Curisin Serghei de la martorul ***** pentru
restituirea motocicletei retinute pentru incédlcarea regulilor de circulatie, or, nu s-au
stabilit careva fapte in actiunile inculpatilor, care ar prejudicia interesele legitime
ale matorului ***** deoarece pentru retinerea mijlocului de transport inculpatii au
intocmit proces-verbal de retinere nr. 31 din 07.07.2013, in care este notat ca motiv
al retinerii lipsa pasaportului tehnic si permisul de conducere (f.d.87, vol.1).

La fel, potrivit declaratiilor martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear
Svetlana s1 ***** de catre organul de urmarire penald nu le-a fost propus sa
transmita inculpatilor sub control mijloace banesti care se pretind a fi extorcate de
la Caramalac Gheorghii si ***** acuzatiile penale sub acest aspect se reduc doar
la declaratiile acestor martori, fard a fi confirmate de alte probe care ar consolida si
confirma in afara oricarui dubiu veridicitatea declaratiilor martorului Caramalac
Gheorghii si cele ale martorului ***** date la faza urmaririi penale.

Declaratiile martorilor Caramalac Gheorghi si ***** depuse la urmarirea
penald, imediat dupa Inregistrarea plangerilor, nu pot fi retinute ca probe
admisibile intru confirmarea invinuirilor aduse inculpatilor ITusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei, asa cum acestea au fost scrise de catre procurorul care a efectuat
audierea acestora in limba de stat, in conditiile In care ultimii sunt vorbitori de
limba rusa, precum si fara participarea unui interpret, care ulterior dupa fixarea
declaratiilor le-ar fi tradus cele notate de procuror pani la semnarea acestora. In
declaratiile lor martorii Caramalac Gheorghi si ***** au relatat cd declaratii scrise
de procuror nu le-ai citit Tnainte de a se semna, deoarece erau scrise in limba de
stat, pe care ei nu o posedd. De asemenea, in procesul-verbal de audiere a
martorilor respectivi, este indicat ca ’declaratiile doresc sa le fac in limba rusa, pe
care o posed bine”. Imprejurdrile enuntate creeaza dubii serioase referitor la



veridicitatea declaratiilor martorilor Caramalac Gheorghi si ***** consemnate de
procuror in cadrul urmadririi penale, cu atdt mai mult declaratiile de la urmarirea
penald difera ca continut de cele depuse in instanta de judecata de cétre respectivii
martori. Or, potrivit art. 251 alin.(2) CPP, incalcarea prevederilor legale
referitoare la prezenta interpretului atrage nulitatea actului procedural.

La etapa urmaririi penale s-au efectuat un sir de masuri de investigatii, in
urma carora au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice in regim de
intrare-iesire, efectuate la numerele de telefoane mobile *#*** gi #**** ytilizate
de inculpatul Curisin Serghei, si numarul de telefon *****_ utilizat de inculpatul
Iusiumbeli Vitalii, conform carora nu au fost stabilite careva informatii relevante si
potrivit ordonantelor din 08.11.2013 privind aprecierea pertinentei rezultatelor
masurilor speciale de investigatii, informatiile obtinute au fost considerate
impertinente si nu au fost anexate la materialele cauze.

Conform art. 389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, iIn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

[ar, in temeiul art. 8 alin.(1), (3) CPP, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul cdruia ii vor fi asigura toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Jurisprudenta Curtii Europene a consacrat standardul “dincolo de orice
indoiald rezonabild”, care presupune cd pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o0 componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia
de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul.

Reiesind din cele notate, concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatilor Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei pe invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motivul ca fapta
incriminatd nu intruneste elementele infractiunii, este una justa, adoptatd in baza
tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,



concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Argumentele partii acuzarii privitor la administrarea de probe pertinente si
suficiente Tn vederea confirmdrii vinovdtiei inculpatilor Iusiumbeli Victor si
Curisin Serghei de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, se supun respingerii ca neintemeiate, din considerentele notate mai sus.

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei In partea condamnarii
inculpatilor Tusiumbeli Vitalii s1 Curisin Serghei pe art.327 alin.(1) Cod penal, in
aceastd parte Colegiul judiciar considerd cd instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca fapta inculpatilor constituie infractiune de abuz de putere si serviciu,
s1 cd vinovatia acestora din cumulul de probe administrate si-a gasit pe deplin
confirmarea.

Astfel, la baza sentintei de condamnare in privinta inculpatilor Iusiumbeli
Vitali si Curisin Serghei in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, prima instanta retinut
urmatoarele probe.

Declaratiile martorului Frolicov Victor, care fiind audiat in instanta de
fond, a declarat, ca la 22.02.2013 activa in calitate de inspector pe minori, $i
aproximativ la orele 18.00-19.00 a fost telefonat la domiciliu, i s-a comunicat ca
este necesar sd vina la sectorul de politie pentru audierea minorilor. El a avenit si s-
a Intalnit cu lusiumbeli Vitali si Curisin Serghei, care i-au spus ca sunt minorii care
au comis sustragerea foilor de ardezie si este necesar de luat explicatii de la acestia.
Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au adus la Inspectoratul de Politie Taraclia pe
trei minori si o persoand majora. In biroul siu de serviciu el a audiat doi minori,
care au declarat ca au luat foile de ardezie. Dupa asta a transmis explicatiile lui
Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, a intrebat dacd mai au nevoie de el, si a plecat
acasa. Din cate 1si aminteste, era si mama ori unchiul unuia din minori. Nu a vazut
pe alti reprezentanti legali ai minorilor, si la audierea minorilor ei nu au fost
prezenti. A luat explicatiile de la minori fard presiuni asupra lor. Cand au venit
reprezentantii legali ai minorilor, el deja era acasa (f.d.75-76, vol.2).

Declaratiile martorului Caminschii Victor, care fiind audiat in instanta de
fond, a declarat ca, aproximativ un an in urma dansul plimba cainele si a vazut cum
baietii scot foile de ardezie de la cladirea veche, ulterior ei i-au propus sd cumpere
aceste foi, au adus ardezia acasi la el, pentru care le-a achitat 300 lei. Ii cunoaste
pe ***** si minorii in cauza, deoarece a cumpadrat foile de ardezie de la ei si sunt
consdteni. Peste 3-4 zile a venit Iusiumbeli Vitali si a luat explicatiile de la el.
Aproximativ peste o saptamand a fost telefonat de Culinscaia Tatiana, care l-a
rugat sa se intalneasca si a intrebat ce s-a intdmplat. El i-a povestit ca a cumparat



foile de ardezie de la minorii printre care era si feciorul acesteia. Culinscaia
Tatiana a spus cd a fost depusad cerere si minorii au scris explicatii. Culinscaia
Tatiana l-a rugat sa-1 sune pe ofiter de sector [usiumbeli Vitali, pentru a se interesa
ce s-a intamplat, care urmari pot fi, cine este partea vatamata etc. El I-a sunat pe
Iusiumbeli Vitali si a spus cd a venit Culinscaia Tatiana, mama lui *****  care
lucreaza in Turcia. Ulterior in s. Ciumai au venit Iusiumbeli Vitali s1 Curisin
Serghei, si ei toti s-au intalnit 1anga casa lui Culinscaia Tatiana. Au discutat despre
foile de ardezie si despre faptul ca nu este partea vatamata. Iusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei au spus ca intr-adevar foile de ardezie nu au proprietar, si au
preintampinat-o pe Culinscaia Tatiana ca sa se uite mai bine dupa feciorul ei. Dupa
asta Culinscaia Tatiana a iesit din masina si el a intrebat pe Iusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei referitor la foile de ardezie, si ei au spus cad poate sa le lase la el.
Inculpatii  au transmis explicatiile minorilor lui  Culinscaia Tatiana,
preintimpinand-o sa nu se mai repete asa ceva. Explicatiile transmis erau intregi, si
in continuare nu cunoaste ce a fost mai departe cu acele explicatii. Mai mult nu s-a
intalnit cu Culinscaia Tatiana. A participat la discutie de la inceput si pana la
sfarsit, si pe parcursul discutiei nimeni nu a intrat si nu a iesit din masina.
Initiatorul intdlnirii a fost Culinscaia Tatiana, deoarece era ingrijorata de feciorul
ei. Foile de ardezie si la moment se afli la el. In masina politistii erau pe
banchetele din fatd, iar el cu Culinscaia T. — pe bancheta de spate. lusiumbeli Vitali
s1 Curisin Serghei nu au vorbit cd trebuie sd le plateasca ceva. Dupd ce ei i-au
transmis explicatiile lui Culinscaia Tatiana, ea nu le-a transmis lor nimic in
schimb. El s-a retinut in masind pentru cateva minute, dar de la dansul politistii nu
au cerut bani. In timpul discutiei nu s-a vorbit despre sume de 2500 lei sau 200
dolari SUA. Intre el si Culinscaia Tatiana nu a avut loc discutie cu privire la
transmiterea banilor catre politisti. Locul de unde au fost sustrase foile de ardezie
se afla dupa s. Ciumai, pe drum spre s. Mirnoe. Explicatiile sale referitor la foile de
ardezie au fost scrise personal de dansul ldngd casa lui. Mai mult nu a fost chemat
nicaieri s1 recipisa privind pastrarea foilor de ardezie a scris-o tot atunci cind a
scris explicatiile. Recipisa a dat-o lui lusiumbeli Vitali si Curisin Serghei (f.d.152-
156, vol.2).

Declaratiile martorului Gheorghieva Valentina, care fiind audiatd in
instanta de fond, a declarat ca ***** nascut la *****este nepotul ei, care a locuit
cu ea in perioada cat a invatat in clasele I — IX, apoi a plecat cu invatatul in or.
Chisindu. Actual nepotul se afld in Turcia. In februarie 2013, cand nepotul locuia
cu ea, *¥**** mpreund cu **HFE | RERAE o inca cateva persoane s-au inteles, ca se
vor duce 1n directia viei parasite si vor scoate sirma veche pentru a o da la metal



uzat. Tot acolo este o constructie parasitd semi demolata a ,,sovhozului Ciumai”. In
apropiere era Camenschii Victor, care le-a propus sa castige bani, adica sa scoata
de la constructia semi demolata foi de ardezie. Au scos foile de ardezie si le-au dus
acasa. Peste catva timp, pe la mijlocul lunii februarie 2013, cand copiii veneau
noaptea de la pescuit, au fost intalniti de seful de post lusiumbeli V., care i-a dus
cu masina la politie in or. Taraclia. Tusiumbeli V. a telefonat si a comunicat ca
copiii sunt la politie, atunci Rudaia V. si ***** ayu gasit un automobil si au plecat
la politie. De la politie nepotul ei minor s-a intors acasa pe la orele 23.00, ea a
intrebat ce s-a Intamplat, si el i-a spus ca este in legatura cu foile de ardezie. Copiii
nu puteau telefona, deoarece le-au fost luate telefoanele mobile. Ce au spus ei si ce
au scris la politie, dansa nu cunoaste. Cunoaste doar cd la politie era si
colaboratorul de politie Frolicov, deoarece cand a telefonat i s-a spus ca copiii ii
audiaza ofiterul Frolicov. Din cuvintele copiilor ea a inteles ca politistul [usiumbeli
V. i-a trimis sd afle unde a dus Camenschii V. foile de ardezie. lusiumbeli V. si
Curisin S. nu s-au apropiat de ea si nu au cerut de la ea nimic. In martie 2013, cand
a venit fiica Culinscaia Tatiana, de la ultima a aflat ca ITusiumbeli V. si Curisin S.
au cerut cate 200 dolari de la fiecare din pdrinti implicati in cazul cu foile de
ardezie, si cd la aceastd discutie era prezent si Camenschii V. In sfarsit au convenit
la 150 dolari. Nu cunoaste cum si in ce mod au fost stransi banii, dansa nici nu a
vazut nici acei 150 dolari pe care trebuia sa-i dea fiica. Apoi ei s-au intalnit 1anga
casa sa: au venit Caminschii V. , ITusiumbeli V. si Curisin S,, din casd a iesit
Culinscaia Tatiana si s-a urcat in masina ultimilor impreund cu Caminschii V.. In
masind nu au stat mult. Ulterior fiica i-a spus cd Caminschii V. le-a dat bani in
euro, la care ei i-au spus cd ajunge si sd vind in urmatoarea zi. Rudoi V. a dat
1.400 lei, iar fiica a dat 150 dolari. Cat a dat Camenschii V. nu cunoaste. Au fost
amenintati ca copiii vor sta la puscarie, ca dupa scoala nu se vor putea duce sa
invete, de aceea au fost de acord sd plateascd. Inculpatii i-au transmis ei
fragmentele explicatiilor scrise a copiilor minori la politie, pe care ea ulterior le-a
transmis anchetatorului. Nu s-a intocmit nici un act de ridicare a fragmentelor de
hartie. Dupa aceasta de dansa niciodata nu s-au apropiat nici lusiumbeli V., si nici
Curisin S. (f.d.152-156, vol.2).

Declaratiile martorului Rudoi Valentina, care fiind audiatd in instanta de
fond, a declarat ca nepotul ***** Jocuieste cu ea. Dansa este tutorele nepotului,
care este orfan. Intr-o zi a lunii februarie 2013 nepotul a iesit in strad, atunci el
avea 13 ani. Peste un timp cand dansa l-a telefonat, a raspuns un alt glas care s-a
prezentat ca sef de post, care i-a spus ca nepotul este la politie si sa vina sa-l ia. Ea
a telefonat-o pe ***** S la domiciliu si a intrebat unde este ***** i s-a raspuns ca



este la politie. Apoi Impreund cu parintele ultimului au gasit o masind si au plecat
dupa copii la politie in or.Taraclia. Nepotul ei, ***** gi ***** S erau Intr-un
cabinet cu Iusiumbeli V. s1 Curisin S., nu a vazut alti lucrdtori de politie. Curisin
S. le-a explicat cum ca copiii au scos foi de ardezie de pe o cladire la rugamintea
lui Caminschii V.. Dansa a semnat explicatia scrisd de nepotul ***** D, pana la
sosirea ei, fard a o citi, deoarece era fara ochelari. Nepotul i-a explicat ca a scris
explicatie pe faptul scoaterii foilor de ardezie. Apoi au plecat acasa. Peste catva
timp a venit Garbuziuc Tatiana — fiica lui Gheorghieva Valentina, care a discutat
cu Tusiumbeli V. si Curisin S.. Impreuni cu ultima si cu Gaidarli Elena dansa s-a
intalnit in bar, unde Garbuziuc Tatiana le-a spus ca Iusiumbeli V. si Curisin S. vor
de la ele cate 200 dolari pentru ca copiii lor sd nu aibd antecedente. La aceasta
discutie in bar a participat si Caminschii V., care doar asculta si nimic nu spunea
In aceiasi zi dansa in prezenta lui Gaidarli Elena, a transmis lui Garbuziuc T.
bani in suma de 1400 lei, si ultima a spus cd se va intilni cu Iusiumbeli V. si
Curisin S.. De la dansa personal Iusiumbeli V. si Curisin S. nu au cerut bani. Nu
cunoaste cati bani i-au dat lui GarbaziucT. Gaidarli E. si Caminschii V.. Nu a fost
prezenta cand banii au transmiti inculpatilor , dar a fost telefonata de Garbaziuc
T., care i-a spus ca totul este bine si ca explicatiile copiilor scrise la politie au fost
rupte. Dupa aceasta nici dansa, nici nepotul ei nu au fost chemati de [usiumbeli V.
si Curisin S. (f.d.152-156, vol.2).

Declaratiile martorului Gaidarli Elena, care fiind audiatd in instanta de
fond, a declarat c3, minorul ***** este fiul ei. In anul 2013, intr-o zi , in luna
februarie, pe la orele 18.00, a fost telefonata de Tusiumbeli V., care i-a spus ca fiul
el este la politie si trebuie sa vina sa-1 ia. La fel i-a spus cd la politie mai sunt
minorii *##EE gy FAdckx ARk care au fost adusi la politie pentru faptul ca au scos
foi de ardezie de pe acoperisul unei cladiri. Dansa a telefonat-o pe Rudoi
Valentina, impreuna au gasit o masinad si au mers la politie in or. Taraclia. Minorii
erau intr-un birou cu lusiumbeli V. si Curisin S.. I s-a explicat cum ca fiul ei a
fost retinut pentru furt, care prevede raspundere penald. Era scrisa o explicatie de
catre fiul ei, pe care dansa a citit si a semnat si impreuna cu copii au plecat acasa.
Dupa aceasta de dansa Curisin S. si [ustumbeli V. nu s-au apropiat. Ea nimanui nu
a dat bani pentru ca fiul sd nu fie supus raspunderii pentru furt. Garbuziuc
(Culinscaia) Tatiana a invitat-o in bar, unde mai era Rudoi V. si ei discutau despre
necesitatea purtarii discutiilor cu copiii pentru ca acest caz sa fie primul si ultimul.
Discutii despre bani nu au fost. Ea nu i-a transmis nimanui bani. Ce a fost mai
departe nu cunoaste. La urmarirea penala a fost audiatd la domiciliu, procesul-
verbal a fost intocmit in limba de stat pe care ea nu o cunoaste, dar persoanele care



1-au spus ca fac cercetare de serviciu au asigurat-o ca totul este scris corect, avand
incredere si 1-a semnat. Garbuziuc T. nu i-a spus cum cd [usiumbeli V. si Curisin
S. cereau 200 dolari pentru ca copiii sd nu fie trasi la rdspundere penala (f.d.152-
156, vol.2).

Declaratiile martorului *****_ care fiind audiat in instanta de fond, a
declarat ca, in anul 2013 dansul, *#*k sk ekt mergand pe stradd, au fost
intalniti de un barbat poreclit ,,*****” ulterior afland ca este Caminschii V., care
le-a propus sa scoatd foi de ardezie de pe acoperisul unei cladiri. Initial ei s-au
refuzat, dar ultimul le-a spus ca constructia este parasitd, dupa care ei au acceptat
propunerea. Au scos de pe acoperisul cladirii foile de ardezie si le-au adus acasa la
Caminschii V, care le-a achitat suma de 300 lei. In ziua urmitoare, cand ei au
mers la pescuit, au fost opriti de politistii Tusiumbeli V. si Curisin S., au fost
intrebati despre furtul foilor de ardezie, insa ei nu au recunoscut ca au scos acestea,
dupa care au fost dusi la politie in or. Taraclia. Era seara, se innopta. La politie
erau intrebati din nou despre furtul foilor de ardezie, si ei initial nu au recunoscut
savarsirea acestei fapte, dar ulterior au fost convinsi si spuna adevarul. In cadrul
audierii Curisin S. si Tusiumbeli V. i-a spus cum ca va avea antecedente si nu va
putea iesi peste hotare. Explicatiile a dat inspectorului de politie care se ocupe cu
minorii, familia acestuia nu aminteste, dupa care politistul Tusiumbeli V. a
telefonat parintilor, care au venit si i-au luat acasa. El nu a avut asupra sa telefon.
Altii au avut telefoane, dar le-au fost luate la sectia de garda a IP Taraclia. Dupa
aceasta [usiumbeli V. si Curisin S. pe nimeni nu au chemat, de la dansul bani nu au
cerut. Cu ce s-a terminat dosarul nu cunoaste (f.d.152-156, vol.2).

Alte probe decat declaratiile martorilor enuntati, administrate in instanta de
fond si verificate in instanta de apel, sunt:

- informatia prezentatd de IP Taraclia, cu nr.764 din 09.09.2013,
potrivit careia in perioada lunii februarie 2013 in Registrele nr.1 si nr.2 al IP
Taraclia nu au fost inregistrate careva informatii privind sustragerea foilor de
ardezie din localitatea Ciumai, r-nul Taraclia (f.d.86, vol.1);

- procesul-verbal de ridicare din 05.11.2013, prin care de la ofiterul de
investigatii al Sectiei “K1” a Directiei anticoruptie a Serviciului securitate internd
si combatere a coruptiei MAI, a ridicat 179 fragmente de hartie, restabilite in patru
explicatii, pe care au fost scrise explicatiile minorilor **##* = sk g e
predate de catre Gheorghieva Valentina si copia raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 5816 din 03.09.2013 (f.d.109 vol.1);



- raportul de constatare tehnico-stiinifica nr. 5816 din 03.09.2013,
prin care s-a constatat cd una sutd saptezeci si noud de fragmente prezentate la
examinare au constituit un tot intreg al explicatiilor luate de la minorii *****,
ool kiR g ool (£.d.111-112, vol. 1);

- raportul de expertiza nr.464 din 25.11.2013, prin care s-a constatat ca
scrisul cu care s-a executat textul explicatiilor din numele lui ***%* gj ks
precum si semnaturile de la numele lui Frolicov Anatolie, au fost executate de
catre Frolicov Anatolie; scrisul cu care este executat textul explicatier din numele
lui ***#* g semnatura din numele lui Curisin Serghei, au fost executate de catre
Curisin Serghei; scrisul cu care este executat textul explicatiei din numele lui
kxEkE i semndturd din numele lui Iusiumbeli Vitali, au fost executate de
Iusiumbeli Vitali (f.d.157-178, vol.1).

Inculpatii Tusiumbeli Vitali s1 Curisin Serghei, audiati in instanta de apel,
au recunoscut neinregistrarea in conformitate cu cerintele legii, cazul de sustragere
a foilor de ardezie de pe cladirea fostului colhoz din ***** de catre minorii *****,
Fokack gy kst ekl ducerea minorilor enuntati la IP Taraclia pentru a le lua
explicatii pe marginea sustragerii foilor de ardezie, precum si transmiterea
explicatiilor obtinute de la minori, martorului Kuliscaia Tatiana, mama minorului
*****‘

Potrivit art.19 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27.12.2012, in domeniul prevenirii infractiunilor si a contraventiilor,
Politia, printre altele, are urmatoarele atributii: a) culege informatii in scop de
cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite;
b) elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor,
atribuite Politiei, conform legii.

De asemenea, in domeniul investigarii infractiunilor si contraventiilor si al
urmdririi penale, politia, printre altele, are urmatoarele atributii: b) desfasoara,
potrivit competentei, activititi de constatare a infractiunilor si efectueaza urmarirea
penald in legaturd cu acestea, conform art. 20 din aceiasi Lege.

[ar, in temeiul art. 25 alin.(1) din Legea enuntatd, politistul isi exercita
atributiile, dispune de drepturile si indeplineste obligatiile, care 1i revin potrivit
legii, in limitele competentei si conform functiei detinute.

La speta, din declaratiile inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei
rezultd cad acestia aveau o suspiciuni rezonabile potrivit careia au fost sustrase foi
de ardezie de pe o cladire a fostului colhoz din ***** jar in urma actiunilor



operative au identificat ca faptuitori a sustragerii minorii H##k - cteckedsk ke

Avand in vedere cd in atributiile de serviciu a inculpatilor intrd
desfasurarea de actiuni intru prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor,
altor fapte antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporald si libertatile
persoanelor, avutul public si privat, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor,
intreprinderilor, institutiilor si altor subiecte statale, Colegiul judiciar constata
obligatia inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei a raporta Inspectoratului
de Politie Taraclia pentru inregistrare fapta antisociald de sustragerea foilor de
ardezie de pe cladirea fostului colhoz din s. Ciumai de catre minorii **#% Ak
ofrclkok skl g1 Rk In vederea 1nitierii cercetdrilor legate de circumstantele in
care avuse loc sustragerea, cauzele acesteia, cat si identificarea tuturor
participantilor la sustragere, asa cum o prevede art. 274 CPP.

Concluzia notata deriva din informatia prezentata de IP Taraclia la 09
septembrie 2013, conform careia in perioada lunii februarie 2013 in Registrele nr.1
st nr.2 al IP Taraclia nu au fost inregistrate careva informatii privind sustragerea
foilor de ardezie din localitatea Ciumai, r-nul Taraclia (f.d.86, vol.1).

In continuarea actiunilor lor, inculpatii Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei,
cunoscand despre lipsa inregistrarii informatiei privitor la sustragerea foilor de
ardezie in Registrele respective, intdlnind-se cu minorii H#*#k ek ks
ook g1 F*E* 9n 5. Ciumai, r-nul Taraclia, i-au urcat in automobil si i-au dus la
IP Taraclia pentru a li se lua explicatii personal, cat si cu ajutorul unul coleg al lor
de serviciu, care activeaza in functia de inspector superior pentru minori si
moravuri al sectie ordine publicad al IP Taraclia, Frolicov Victor, referitor la fapta
lor de sustragere a foilor de ardezie de pe cladirea fostului colhoz a s. Ciumai.

La acest segment, se noteaza declaratiile martorului Frolicov Victor, care a
confirmat ca la solicitarea inculpatilor [usiumbeli Vitali si Curisin Serghei a luat
explicatii de la doi minori 1n biroul sdu de serviciu, referitor la sustragerea foilor de
ardezie (f.d.75-76, vol.2).

Din raportul de expertiza grafoscopica nr.464 din 25 noiembrie 2013 se
constatd ca explicatiile minorilor *#*¥* g1 *#*¥* " qy fost luate si scrise de catre
Frolicov Anatolie; explicatiei de la ***** au fost luate si scrise de cétre Curisin
Serghei; explicatiei de la ***** au fost luate si scrise de Iusiumbeli Vitali
(f.d.157-178, vol.1).

Circumstantele mentionate demonstreazd in afara oricarui dubiu actiunile
inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei privitor la initierea audierii,
precum si audierea propriu-zisd personal, cét si prin intermediul altui coleg de al



lor, in atributiile cdruia intra activitatea cu minorii Frolicov Victor, a minorilor
Rockok | dekciok | wikekack g Hekaek - referitor la banuiala rezonabild de sustragere a
foilor de ardezie de catre minori.

Sub acest aspect, instanta de apel analizand declaratiile martorului Frolicov
Victor, Gheorghieva Valentina, Rudoi Valentina, Gaidarli Elena, si a minorului
*edsckk | retine Incdlcarea normelor legale privitor la audierea minorilor despre fapta
antisociald de sustragere a foilor de ardezie, si anume audierea minorilor s-a
efectuat in lipsa reprezentantilor legali, or, Gheorghieva Valentina, Rudoi
Valentina, Gaidarli Elena, ca reprezentanti legali ai minorilor, au fost telefonati de
catre inculpati, dupa luarea explicatiilor de la acestia, pentru a se prezenta la IP
Taraclia si a-1 lua pe minori acasa.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul judiciar subliniazi ca potrivit normelor
procesuale nu se permite audierea minorilor banuiti in sdvarsirea unei fapte
prejudiciabile, in timpul noptii, pe cand la caz, din explicatiile martorului minor
*adokx rezultd cd inculpatii Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei i-au urcat in
automobil pe dansul, ***** g1 ***** 1 qutomobil si i-au dus la [P Taraclia, cand
afard deja se innopta, iar faptul cad minorii s-au intors acasa de la IP Taraclia pe
timp de noapte rezultd din declaratiile reprezentantilor legali ai minorilor.

Prin urmare, audierea minorilor *###¥ - ckkdck® g dewdcler Adckxk In lipsa
inregistrarii informatiei despre sustragerea foilor de ardezie, a reprezentantilor
legali, si pe timp de noapte, asa cum nu existau circumstante care sa sugereze ~caz
ce nu suferd amanare”, confirma pertinent abuzul de putere si de serviciu savarsit
de catre inculpatii Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei la cercetarea faptei
antisociale de sustragere a foilor de ardezie de pe cladirea fostului colhoz din s.
Ciumai, r-nul Taraclia, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, la caz, minorilor respectivi.

Referitor la soarta explicatiilor acumulate de la minorii *##*  kxik o
*adetx pe faptul sustragerii foilor de ardezie, inculpatii [usiumbeli Vitali si Curisin
Serghei relateaza cad explicatiille au fost transmise mamei minorului *#*#*
Kuliscaia Tatiana, aceste Tmprejurdri rezultd si din declaratiile martorilor
Gheorghieva Valentina si a lui Caminschii Victor. Inculpatii motiveaza actiunea
lor de transmite explicatiile minorilor lui Kulinscaia Taiana, pentru ca aceasta si
ceilalti reprezentanti sa Intreprinda masuri in privinta minorilor pentru a nu admite
in viitor comiterea de astfel de fapte, adica in scop de reeducare. Aceste actiuni ale
inculpatilor Tncd o datd indica la abuzul de putere si serviciu, din partea lor.

In ceia ce priveste ruperea in buciti a explicatiilor acumulate de la minorii
ook ekl g1 *ERRE pe faptul sustragerii foilor de ardezie, analizand declaratiile



martorului Caminschii Victor, Colegiul judiciar considera ca nu este confirmat de
nici un martor, faptul cd anume inculpatii ar fi rupt in bucati explicatiile minorilor,
ba dimpotriva este infirmat de catre martorul Caminschii Victor, dar in acelasi timp
este constatat cu certitudine faptul transmiterii Tatianei Kulinscaia de catre
inculpatii a foilor de hartie integre cu explicatiile acumulate pe faptul furtului
foilor de ardezie. Nici chiar martorul Gheorghieva Valentina, cea de la care au fost
ridicate bucdtile de la explicatiile minorilor, nu a relatat circumstante in care
explicatiile au fost rupte si de catre cine anume.

Colegiul judiciar mai constata, ca actiunile de pretindere a sumei banesti de
catre Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei de la reprezentantii legali ai minorilor
otk g1 *FRERE i ulterior primirea de la Kulinscaia Tatiana a banilor in suma de
1.500 lei si 1.400 lei, reflecta elementele unei infractiuni distincte (art.324 Cod
penal), dar care nu a fost investigata de catre organul de urmarire penald, si
inculpatii Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei nu au fost pusi sub invinuire pentru
o asemenea fapta penala.

Mai mult, faptul pretinderii si primirii de catre inculpatii [usiumbeli Vitalii
si Curisin Serghei a mijloacelor banesti de la reprezentantii legali ai minorilor
ekdckE gl FEEEE ny gi-a gdsit confirmare in probele administrate, or martorul
Culinscaia Tatiana, care se pretinde ca le-a transmis inculpatilor sumele banesti, nu
a fost audiata nici la judecarea cauzei in prima instanta, nici la judecarea cauzei in
instanta de apel, nefiind asiguratd prezenta ei de catre partea acuzarii. Nici la
urmadrirea penald martorul Culinscaia Tatiana nu a fost audiata in conditii speciale
de catre judecdtorul de instructie, nu au fost petrecute confruntdri ale acestui
martor cu inculpatii, fapt care face inadmisibila administrarea probei cu declaratiile
martorului Culinscaia Tatiana de la urmarirea penala.

La acest subiect, in combaterea circumstantelor de acuzare, sunt declaratiile
martorului Caminschii Victor, care a declarat ca a fost prezent la discutia
inculpatilor cu martorul Culinscaia Tatiana, insa nu a auzit sd se vorbeasca despre
careva mijloace banesti, si nici nu a vazut ca ultima sa le fi transmis inculpatilor
sume de bani. Initiatorul discutiilor cu inculpatii a fost Culiscaia Tatiana care se
temea ca fiul ei sa nu aiba probleme cu organele de drept.

Martorul Gaidarli Elena a declarat ca a discutat cu Culinscaia (Garbuziuc)
Tatiana cand ultima a invitat-o in bar, unde se afla si Rudoi Valentina, dar nu au
avut discutii despre bani si nu a transmis bani nimanui. Culinscaia Tatiana nu i-a
spus ca Isiumbeli V. si Curisin S. pretind bani pentru a nu-i supune pe copii
raspunderii penale.



Declaratiile martorilor Gheorghieva Valentina si Rudoi Valentina, in lipsa
altor probe, nu sunt suficiente pentru a constata faptul pretinderii si primirii
mijloacelor banesti de catre inculpatii lusiumbeli Vitali s1 Curisin Serghei pentru a
nu atrage la rdspunde minorii sus mentionate, or acesti martori in sensul normelor
de drept, ca probe indirecte, asa cum nu au contactat cu inculpatii, si au relatat
circumstantele din informatiile comunicate lor de catre alt martor, anume
Culinscaia Tatiana. Gheorghieva Valentina a declarat cd personal nu a vazut nici
banii lui Culinscaia Tatiana de 150 dolari, care urmau a fi transmisi, nici cum
Rudoi V. si Gaidarli E. i-ar fi transmis fiicei Culinscaia Tatiana mijloace banesti.
La fel, si martorul Rudoi Valentina a declarat ca nu a contactat cu inculpatii, iar
despre pretinderea banilor i-a comunicat Culinscaia Tatiana, cu care s-a intalnit si
i-a transmis 1.400 lei pentru a-i transmite inculpatilor.

Astfel, avand in vedere constatarile notate, procurorul nu a prezentat probe
pertinente si suficiente care ar demonstra savarsirea infractiunii de abuz de putere
si serviciu de catre inculpati, din interes material, sintagma care urmeaza a fi
exclusda din invinuirea inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) CP.

Argumentele inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei ca nu au
inregistrat informati despre sustragerea foilor de ardezie de cdtre minorii *****
kackk g kxEEx T deoarece nu se cunoaste proprietarul acestor bunuri si nici
prejudiciul cauzat, nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece aceste informatii
urmau a fi identificate doar dupa inregistrarea sesizarii despre savarsirea unei fapte
antisociale, si initierea cercetarilor in acest sens.

Nu poate fi retinut nici acel argument al inculpatilor precum cd in temeiul
art. 440 alin.(4) Cod contraventional, procesul contraventional in cazul
sustragerilor se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei, insa la caz,
nu s-a stabilit proprietarul cladirii fostului colhoz, si nici nu a fost depusa careva
plangeri pe marginea sustragerii foilor de ardezie.

De asemenea, Colegiul judiciar admite argumentul folosirii intentionate a
situatiei de serviciu intr-un mod, care contravine normelor legale, deoarece aceste
circumstante si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei.

Referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatii Tusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei se impune a remarca cd acuzatorul de stat 1i incrimineaza
comiterea abuzului de putere si serviciu, adica prin actiunile lor intentionate, fiind
persoane publice, au folosit situatia de serviciu in interes personal, cauzand daune
in proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.



Sintagma “intereselor publice” din art. 327 alin.(1) Cod penal, imputata
inculpatilor, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 a
fost declarati neconstitutionald. In concluzia sa, Curtea Constitutionald a notat,
legea penald in ansamblu, prin Intregul sdu continut, are drept scop protejarea
interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice
concret determinate. Curtea constata ca destinatarul legii care este invinuit de
faptul ca prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii considerabile
mintereselor publice”, in sensul art. 327 alin. (1) din Codul penal, este privat de
posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale
actiunilor incriminate. In Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci
formularile generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerentd si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii
legii. In final, Curtea a retinut ca utilizarea in art.327 alin. (1) din Codul penal a
notiunii ,,intereselor publice”, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi
definitd, incalca articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie [principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea
legii penale].

In prezenta acestor ratiuni, Colegiul judiciar considera necesar de a exclude
din incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor Iusiumbeli Vitali si1 Curisin Serghei
sintagma “intereselor publice”.

Drept urmare, Colegiul judiciar retine ca fiind probatd in afara oricarui
dubiu rezonabil vinovatia inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, si anume abuzul de
putere si serviciu, adica prin actiunile lor intentionate, fiind persoane publice, au
folosit situatia de serviciu 1n interes personal, cauzand daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In ceia ce priveste ordonanta procurorului in Procuratura raionului Taraclia
din 30 martie 2018, emisa pe faptul sustragerii a 20 foi de ardezie in luna februarie
2013 de pe cladirea CAP ”Ciumai”, ***** a fost incetatd urmarirea penald in
privinta Jug #tdoss ok bhackackor ok g1 F*R*E din motivul lipsei in actiunile lor
a elementelor infractiunii prevazutd de art. 186 Cod penal, Colegiul judiciar
considerd cd aceasta nu poate fi retinut ca o proba pertinentd in demonstra
vinovatiei inculpatilor, deoarece aceasta proba a fost dobanditd de acuzatorul de
stat cand cauza penala se afla pe rolul instantei de apel, in rejudecare, dupa casarea
deciziei anterioare a Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2017.

Nu poate fi retinut argumentul apararii, precum cd urmarirea penald ar fi
fost efectuata de catre procuror cu incalcarea competintei, si nu de organului de



urmarire penala CNA, or potrivit art.270 alin.(9) Cod de procedura penala, “in caz
de necesitate procurorul poate exercita personal urmarirea penald in orice cauza
penald” .Norma citatd supra nu stabileste emiterea ordonantei cu privire la
efectuarea urmaririi penale de catre procuror, astfel nu pot fi retinute argumentele
apararii precum ca la materialele dosarului nu se regaseste ordonanta de efectuare
urmadririi penale de catre procuror.

Referitor la argumentele apararii, privind la incdlcarea dreptului la aparare,
st anume faptul cd in cadrul urmaririi penale actiunile procesuale se efectuau in
limba de stat, fara participarea interpretului, Colegiul judiciar considera aceste
argumente neintemeiate. Din materialele cauzei rezultd ca toate actiunile
procesuale au fost petrecute cu participarea aparatorului inculpatilor, mai mult ca
atat fiind audiati in calitate de banuiti, ulterior in calitate de invinuiti, inculpatii nu
au avut obiectii asupra faptului, cd nu este prezent interpretul. Aici este de
mentionat cd inculpatii Curisin Serghei si Iusiumbeli Vitalii, gratie statutului lor de
persoane publice, in mod obligatoriu trebuie sd cunoasca limba de stat, si astfel
argumentul necunoasterii limbii de stat nu este absolut probat.

Cu toate acestea, In temeiul art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmdtoarele termene: 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Pornind din sanctiunea art. 327 alin.(1) Cod penal, in raport cu prevederile
art. 16 Cod penal, se retine ca infractiunea de care sunt invinuiti inculpatii se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Conform art. 332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penale in cauza
respectiva.

[ar, art.389 alin.(4) pct.3) CPP prevede ca, sentinta de condamnare se
adoptd: fara stabilirea pedepsei, cu liberare de pedeapsd in cazul expirdrii
termenului de prescriptie.

Avand in vedere prevederile art. 60 alin.(1) lit. b) CP, art. 389 alin.(4)
pct.3) CPP si ca, de la data sdvarsirii infractiunii — perioada lunilor februarie —
aprilie 2013 au expirat mai mult de cinci ani, Colegiul judiciar considera ca
inculpatii Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei urmeaza a fi recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.



Luand in considerare intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald a inculpatilor in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, sentinta primei
instante in aceasta parte necesita a fi casata.

Célauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), 417 — 418 CPP,

Colegiul judiciar —
DECIDE:

Se admit apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie
Serviciul Sud Ciuleacu Anatolie, a inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei.

Se caseaza partial, inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Taraclia din
13 noiembrie 2014 in cauza penald privindu-i pe Iusiumbeli Vitali 1 Curisin
Serghei ambii 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢),
art. 327 alin.(1) Cod penal, in capatul invinuirii de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin.(1) Cod penal, si pronuntd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

[usiumbeli Vitali si Curisin Serghei ambii se recunosc vinovati in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

In rest sentinta Judecitoriei Taraclia din 13 noiembrie 2014, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare si poate fi ataca cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei
integrale.

Decizia integrald este pronuntatd in sedinta publica, azi pe data de 21 iunie
2019, ora 10.00.

Presedintele sedintei Ruslan Petrov
Judecatorii Galina Vavrin

Tudor Berdila






