Cauza penala
r. 1 — 201
SENTINTA

In numele Legii

15 mai 2014 mun. Chiginau
Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc

grefier Diana Garaz

cu participarea:

procurorului — Victor Muntean, procuror in Procuratura Anticoruptie, care a prezentat legitimatia nr. 0167 eliberata la 01 iulie
2010 si valabila pana la 01 iulie 2015;

aparatorului — Ion Bosli, care si-a asumat angajamentul de a apéra interesele inculpatului Dorin Melinteanu in cauza penald
respectiva si care a prezentat legitimatia seria/nr. BA 0702 eliberatd la 16 februarie 2007 si valabild pe un termen nelimitat, precum si
mandatul seria MA nr. 0443893 din 09 aprilie 2014.

in prezenta: inculpatului Dorin Melinteanu.

A solutionat n sedintd publicd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald nr. 1 — 434/2014 de
invinuire a lui MELINTEANU Dorin lurie /nascut la 08 iulie 1982 — in raionul Riscani; domiciliat in mun. Chisindu, str.
Trandafirilor, nr. 18, ap. 22; cetatean al Republicii Moldova, moldovean; supus serviciului militar, casdtorit; are la intrefinere un
copil minor; studii superioare; nu este recunoscut ca invalid, nu dispune de titluri speciale, nu se afla la evidentd dispensard;
limba de stat o posedd cu desdavdrsire, exercitd profesia de avocat; anterior nu a comis infractiuni §i nu a fost judecat; potrivit
procesului-verbal de retinere din 08 octombrie 2013 a fost retinut la 08 octombrie 2013, ora 19.00 si eliberat la 10 octombrie
2013; informatia privind drepturile i obligatiunile sale i s-au inmdnat la timp,; rechizitoriul i-a fost inmdnat/ — in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Codul penal al R.M. — individualizata prin: ,,7raficul de influenta”, adica pretinderea, primirea
de bani personal, pentru o altd persoand, de cétre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpatul Dorin Melinteanu sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Codul penal al R.M., si in baza acestei legi sa i se aplice o pedeapsa in forma de amenda in marime de 1
200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul prestarii serviciilor juridice pe un termen de 3 ani,
corpurile delicte, banii in sumé de 800 Euro a-i trece in contul statului, iar CD-R de model “Esperanza” nr. 030150133 si memory stik-
ul de model ,,Transcend” sigilat intr-un plic de hértie de pastrat la materialele cauzei penale.

Aparatorul a pledat pentru liberarea lui Dorin Melinteanu de raspundere penald si tragerea lui la raspundere contraventionald
conform art. 55 Codul penal.

Inculpatul Dorin Melinteanu a solicitat instantei judecatoresti sa fie tras la raspundere contraventionala.
Termenul de examinare a cauzei penale: 04.11.2013 — 15.05.2014.

Judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate 1n faza de urmarire penala si in concordanta cu prevederile art.
1
364" CPP.

Asupra materialelor din dosar §i a probelor administrate in sedinta, instanta de judecatd —
CONSTATA:

Inculpatul Dorin Melinteanu, activind in baza licentei nr. 1181 din 13 iulie 2006, in calitate de avocat al Biroului Individual de
Avocat ,,Dorin Melinteanu”, in cadrul acordérii asistentei juridice lui Vasile Secrieru, in cauza penald de Invinuire a acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. b) Codul penal, care se examineaza in ordine de recurs la Curtea de Apel
Chisinau, sustinand ca are influentd asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisindu din completul colegiului penal, in procedura cérora se
afla spre examinare cauza penald nominalizatd, pentru ai determina pe acestia la adoptarea unei solutii favorabile celui din urma cu
aplicarea art. 55 Codul penal, a pretins si a primit de la Angela Secrieru, mama condamnatului Vasile Secrieru, bani in suma de 800
Euro, care la momentul faptelor cursul valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la situatia din 08 octombrie 2013, echivala



cu suma 14 236 lei 72 bani MDL.

Astfel, la 08 octombrie 2013, 1n jurul orei 17.00, inculpatul Dorin Melinteanu, intru finalizarea actiunilor sale infractionale, in timp
ce se afla in biroul de serviciu, amplasat in mun. Chiginau, str. Bucuresti, nr. 86, a primit de la Angela Secrieru suma de bani pretinsa in
marime de 800 Euro, fiind retinut 1n flagrant de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie, care au fost depistati in sertarul
mesei biroului de serviciu.

Fata de cele ce preced, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Dorin Melinteanu a savarsit traficul de influentd, adica
pretinderea, primirea de bani personal, pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Prin urmare, in cadrul sedintei de judecata si pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Dorin Melinteanu a declarat
personal, prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitind astfel ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Chestionat fiind sub juramant si potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Dorin Melinteanu a declarat ca, recunoaste
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu, se caieste sincer de cele realizate de el si solicita instantei judecéatoresti ca la adoptarea
hotararii sa se tina cont de faptul ca, are la intretinere un copil minor, in legatura cu ce, daca este posibil, sa fie liberat de raspundere
penald si sa fie tras la raspundere contraventionala.

Concomitent, inculpatul Dorin Melinteanu, a mai afirmat c4, identifica in totalmente probele administrate in faza de urmarire
penald, in special: procesul-verbal de audiere a martorului Angela Secrieru din 24 septembrie 2013 /. d. 7-9/; ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 24 septembrie 2013, conform caruia de la Angela Secrieru s-a ridicat un memory stike cu inregistrarile audio a
convorbirilor intre Angela Secrieru si Dorin Melinteanu din 09 iulie 2013 /. d 13 -15/; procesul-verbal de examinare a obiectului din 24
septembrie 2013, prin care s-a examinat memory stik-ul cu inregistrarile audio a convorbirilor intre Angela Secrieru si Dorin Melinteanu
din 09 iulie 2013 si s-a stabilit ca inculpatul Dorin Melinteanu pretinde suma de 800 Euro £ d. 25 /; raportul de expertiza nr. 392, 393
din 08 octombrie 2013, potrivit caruia 1 (una) bancnotd cu nominalul 500 Euro si 3 bancnote cu nominalul 100 Euro corespund dupa
calitatea si modul imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice f. d. 54 -61/; procesul-verbal de perchezitie din 08 octombrie 2013,
conform caruia a fost efectuatd perchezitia biroului nr. 407, in urma careia din sertarul mesei Melinteanu Dorin a predat benevol suma
de 800 de Euro primiti de la Angela Secrieru f. d. 70-71/; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08 octombrie 2013, potrivit
cdruia a fost ridicat contractul de asistenta juridic & nr. 14 din 08 octombrie 2013 incheiat intre Dorin Melinteanu si Angela Secrieru /.
d. 75-76/; procesul-verbal de audiere a martorului Angela Secrieru din 09 octombrie 2013 /. d. 79 /; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 21 octombrie 2013, prin care s-a examinat dosarul penal nr. 1r-334/13 din procedura Curtii de Apel in privinta lui Secrieru
Vasile £ d. 81 -83/; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09 octombrie 2013, potrivit caruia s-a ridicat CD cu inscriptia
Esperanza, care contine inregistrarile audio cu convorbirile telefonice dintre Angela Secrieru si Dorin Melinteanu din 08 octombrie
2013 - d. 126 -127/; procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 octombrie 2013, prin care s-au examinat nregistrarile audio cu
convorbirile telefonice dintre Angela Secrieru si Dorin Melinteanu din 08 octombrie 2013 Tnregistrate pe CD cu inscriptia Esperanza si
stenograma anexa a discutiilor purtate intre Dorin Melinteanu $1 Angela Secrieru la 08 octombrie 2013 /. d. 129-136/, CD-R de model
”Esperanza” nr. 030150133 /. d. 128 /; memory stik-ul de model ,,Transcend” sigilat intr-un plic de hartie si mijloacele banesti in suma
de 800 Euro sigilate intr-un plic, anexate la tartajul dosarului; cat si alte Tnscrisuri anexate la cauza penala si care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului Dorin Melinteanu corect si intemeiat a fost
incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 326 alin. (1) Codul penal al R.M. — individualizata prin: ,,Traficul de influenta”, adica
pretinderea, primirea de bani personal, pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacé asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si in conditiile art. 364! CPP.

Inculpatul Melinteanu Dorin, in cadrul sedintei de judecatd a recunoscut cu completamente savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, se caieste sincer de cele realizate de el.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin inclusiv prin
urmatoarele probe:

- procesul-verbal de audiere a martorului Angela Secrieru din 24 septembrie 2013 £ d. 7-9/;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24 septembrie 2013, conform céruia de la Angela Secrieru s-a ridicat un memory
stike cu Tnregistrarile audio a convorbirilor intre Angela Secrieru si Dorin Melinteanu din 09 iulie 2013 /- d 13 -15/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 septembrie 2013, prin care s-a examinat memory stik-ul cu inregistrarile
audio a convorbirilor intre Angela Secrieru si Dorin Melinteanu din 09 iulie 2013 si s-a stabilit ca inculpatul Dorin Melinteanu pretinde
suma de 800 Euro £ d. 25/;

- raportul de expertiza nr. 392, 393 din 08 octombrie 2013, potrivit caruia 1 (una) bancnotd cu nominalul 500 Euro si 3
bancnote cu nominalul 100 Euro corespund dupa calitatea si modul imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice /. d. 54-61/;

- procesul-verbal de perchezitie din 08 octombrie 2013, conform céruia a fost efectuatd perchezitia biroului 407, in urma



careia din sertarul mesei Melinteanu Dorin a predat benevol suma de 800 de Euro primiti de la Angela Secrieru £, d. 70-71/;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08 octombrie 2013, potrivit caruia a fost ridicat contractul de asistenta juridic a
nr. 14 din 08 octombrie 2013 incheiat intre Dorin Melinteanu si Angela Secrieru f d. 75 -76/,

- procesul-verbal de audiere a martorului Angela Secrieru din 09 octombrie 2013 f d. 79/,

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 octombrie 2013, prin care s-a examinat dosarul penal nr. Ir-334/13 din
procedura Curtii de Apel in privinta lui Secrieru Vasile £ d. 81 -83/,

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09 octombrie 2013, potrivit caruia s-a ridicat CD cu inscriptia Esperanza, care
contine 1nregistrarile audio cu convorbirile telefonice dintre Angela Secrieru si Dorin Melinteanu din 08 octombrie 2013 £ d. 126-127/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 octombrie 2013, prin care s-au examinat inregistrarile audio cu convorbirile
telefonice dintre Angela Secrieru si Dorin Melinteanu din 08 octombrie 2013 inregistrate pe CD cu inscriptia Esperanza si stenograma
anexa a discutiilor purtate intre Dorin Melinteanu si Angela Secrieru la 08 octombrie 2013 f d. 129-136/,

- CD-R de model "Esperanza” nr. 030150133 - d. 128/,

- memory stik-ul de model ,,Transcend” sigilat intr-un plic de hartie si mijloacele banesti n suma de 800 Euro sigilate intr-un
plic, anexate la tartajul dosarului;

- alte mijloacele de proba care au fost examinate si atagate la materialele cauzei penale.

In consecintd, instanta de judecati determini cd, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecati confirma netagaduit
invinuirea adusa inculpatului Melinteanu Dorin in baza art. 326 alin. (1) Cod pena al R.M, dupd indicii traficului de influenta, adica
pretinderea, primirea de bani personal, pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicd pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

La stabilirea felului i a masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Dorin Melinteanu, cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului Dorin Melinteanu, precum si de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor si de
conditiile de viata ale acestuia.

Judecata a stabilit cd, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea comisd de catre Dorin Melinteanu este — mai putin
grava.

Drept circumstante atenuante in privinta lui Dorin Melinteanu, inclusiv prin prisma dispozitiei art. 76 alin. (2) Codul penal,
instanta identifica: savarsirea pentru prima datid a unei infractiuni mai putin grave, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si insistenta ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, are un loc permanent de trai, este angajat in campul muncii, are la Intretinere un copil minor, la evidenta dispensara nu
se afla, cainta sincerd, lipsa unor date care l-ar compromite sau i-ar denigra personalitatea si trasaturile distincte ale inculpatului.

Palmaresul calitatilor deosebite a lui Dorin Melinteanu, 1l completeaza si comportamentul loial in sedinta de judecata.

Desi versoul revendicarii evidentiaza ca, Dorin Melinteanu a fost recunoscut anterior vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) Codul penal, acest inscris este combatut prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
aprilie 2013, din care rezultd cd 1n aceasta cauza penald s-a adoptat o sentintd de achitare si, deci, se determina ca Dorin Melinteanu a
savarsit pentru prima oara o infractiune mai putin grava.

Prin prisma celor expuse, si anume prin prezenta unui conglomerat de circumstante atenuante, instanta de judecatd nu identifica
careva circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatului Dorin Melinteanu.

Prin urmare, calitatile personale si cumulul de circumstante atenuante, in lipsa acelor circumstante, ce ar agrava raspunderea,
serveste temei pentru instanta de judecatd de a conchide ca, corectarea si reeducarea lui Dorin Melinteanu este posibil fara izolarea
acestuia de societate, existand suficiente temeiuri sa nu fie supus nici raspunderii penale, gasind astfel de cuviintd sa se dispuna
inlocuirea raspunderii penale intr-o alta forma de raspundere juridica.

Instanta de judecata reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Codul penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizérii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala
si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Codul penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste limite trebuie sd se conducd instanta la aplicarea
pedepsei. Aceste pedepse sunt: minimum $i maximum general §i minimum i maximum special prevazut de fiecare infractiune in textul
incriminator.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda
— amend4, pana la cea mai asprd — detentiune pe viata.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) Codul penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit prevederilor art. 55 Codul penal, (1) persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava,
cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326, poate fi liberata de raspundere penala si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in
care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale; (2) persoanelor liberate de raspundere penald in conformitate cu alin.(1) li se pot aplica urmatoarele sanctiuni
contraventionale: a) amenda Tn marime de pana la 150 unititi conventionale; b) arest contraventional de pana la 30 de zile.

Intre timp, dupa intocmirea rechizitoriului si trimiterii cauzei in judecata, prin art. III din Legea privind modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 326 din 23.12.13 /Monitorul Oficial nr. 47-48 din 25.02.14/, Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72—74, art. 195), cu modificarile ulterioare, s-a

modificat §i s-a completat astfel, ca la articolul 55 alineatul (1), dupa cuvintele ,,sau mai putin grava” sa se introduca textul ,,cu exceptia
infractiunii prevazute la art. 326”, modificari care sunt in vigoare de la 25 februarie 2014.

Astfel, in noua redactie, dupa prevederile art. 55 Codul penal, persoana care a savarsit o infractiune prevazuta de art. 326 Codul
penal nu poate fi liberata de raspundere penald si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune $i s-a constatat ca corectarea ei este posibild fard a fi supusa raspunderii penale, insa, modificarile
date sunt in vigoare de la 25 februarie 2014, siin asa fel, la data comiterii infractiunii, 08 octombrie 2013, restrictia prevazuta de art. 55
Codul penal in noua redactie, nu se extinde asupra persoanei care a savarsit fapta respectiva pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi.

Deci, prin prisma art. 8 siart. 10 Codul penal, in privinta inculpatului Dorin Melinteanu sunt aplicabile prevederile art. 55 Codul
penal, ludnd in consideratie data comiterii infractiunii, or, legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

In asemenea situatie, luAnd in consideratie opinia inculpatului, precum si a aparatorului acestuia, care pledeazi pentru liberarea de
raspundere penald si tragerea la rispundere contraventionald, instanta de judecatd apreciazd ca sunt indeplinite toate conditiile pentru
inlocuirea raspunderii penale, ajungand la concluzia ca Dorin Melinteanu sa fie liberat de raspundere penald si tras la raspundere
contraventionald conform art. 55 Codul penal, urméand ca acestuia sa i se aplice o sanctiune contraventionald in forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, dupa cum prevede alineatul (2), lit. a) al art. 55 Codul penal, care in corespundere cu prevederile
art. 64 alin. (2) Codul penal constituie suma de 3 000 lei.

Concluzia instantei referitor la inlocuirea rdspunderii penale si tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului, se bazeaza in
deplind masura pe prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criterile generale de
individualizare a pedepsei, doar legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta
fiind unul din principiile aplicarii Codului penal, pentru care motive, drept consecintd, nu pot fi luate in seama cele expuse de catre
procuror in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, cum ca inculpatul Dorin Melinteanu necesita sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii incriminate §i sa i se aplice o pedeapsa in forma de amenda in marime de 1 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in domeniul prestarii serviciilor juridice pe un termen de 3 ani.

Instanta de judecata este convinsa ca, pedeapsa potrivitd inculpatului va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celui din urma, si ca Dorin Melinteanu a constientizat consecintele faptei sale, sustinand in cadrul sedintei de judecatad ca
regretd cele comise, iar acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente dovezi care sa ateste contradictoriu si ca inculpatul prezinta pericol
pentru societate, iar in asemenea circumstante, instanta de judecatd considera cd, corectarea inculpatului Dorin Melinteanu este posibila
prin liberarea acestuia de raspunderea penald cu tragerea lui la raspundere contraventionald, prin aplicarea prevederilor art. 55 Codul
penal.

Referitor la corpule delicte atasate la cauza penald, si anume: CD-R de model “Esperanza” nr. 030150133 /. 4. 128/ si memory
stik-ul de model ,,Transcend” sigilat intr-un plic de hartie atasat la tartajul dosarului, instanta de judecatd, conducandu-se de dispozitia
art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, considera necesar ca aceste obiecte sa se lase spre pastrare la cauza penald atta timp cat se va pastra
respectivul dosar.

Vizavi de corpurile delicte, si anume o bancnotd cu nominalul de 500 Euro cu seria si numarul X07100694722 si trei bancnote in
valoare de 100 Euro, cu seria si numarul S23533873639, S23367060034 si X01973634626, asupra cérora au fost indreptate actiunile



criminale — a le trece 1n venitul statului, insa la definitivarea sentintei.

La fel, instanta de judecata mai fixeaza ca, prin ordonanta procurorului din 10 octombrie 2013 f. d. 124/, inculpatului Dorin
Melinteanu i s-a aplicat masura preventiva ,,obligarea de a nu padrdsi tara”, insa, reiesind din cerintele imperative ale art. 178 alin. (3)
CPP coroborate cu cele ale art. 195 alin. (5) pct. 1) CPP si avand in vedere cd durata masurii de reprimare nu a fost prelungit, se
impune de apreciat cd respectiva masura preventiva a incetat de drept si in asa fel instanta de judecatd nu se va expune in aceasta
latura.

in temeiul celor justificate, conform art. 8, art. 10 si art. 55 Codul penal, caliuzindu-se de prevederile art. 332 alin. (1), art. art.

338 — 341, art. 3641, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 391 alin. (1) pct. 7), art. art. 392 — 394, art. 396, art. 397 Codul de procedura
penald —

HOTARAS TE:

A-l libera pe MELINTEANU Dorin lurie, nascut la 08 iulie 1982, de raspundere penald, tragandu-l astfel la raspundere
contraventionald conform art. 55 Codul penal al R.M., prin prisma art. 8 si art. 10 Codul penal, aplicandu-i-se o sanctiune
contraventionald 1n forma de amenda in marime de 150 (o suta cinzeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 3 000 (trei mii) lei.

Se inceteaza procesul penal in cauza de invinuire a lui MELINTEANU Dorin lurie, ndscut la 08 iulie 1982, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Codul penal al R.M. .

Corpule delicte atasate la cauza penald, si anume: CD-R de model “Esperanza” nr. 030150133 /£ d. 128/ si memory stik-ul de
model ,,Transcend” sigilat intr-un plic de hartie atasat la tartajul dosarului, a le lasa spre pastrare la cauza penala atata timp cét se va
pastra dosarul penal.

Fata de banii recunoscuti drept corp delict, si anume: o bancnota cu nominalul de 500 Euro cu seria si numérul X07100694722 si
trei bancnote in valoare de 100 Euro, cu seria si numérul S23533873639, S23367060034 si X01973634626, asupra cdrora au fost

indreptate actiunile criminale si care se afld spre pastrare intr-un plic la cauza penald, a-i trece in venitul statului, insé la definitivarea
sentintei.

Sentinta fiind motivata si pronuntata in sedinta publica la data de 15 mai 2014.

Sentinta poate fi atacatd in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, in Curtea de Apel Chiginau, in ordine de
apel, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

judec atorul Ghenadie Pavliuc



