Dosarul nr. 1- 143/ 2016
SENTINTA

in numele Legii
10 mai 2016 mun. Chisinau

Judecatoria Buiucani

avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Elena Cojocari

Grefier Elena Besliu, Eugen Bejenaru

cu participarea:
Procurorului Ton Ticu, XXXXXXXXX

Avocatilor Vasile Untila, Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,lon Virlan

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penald in privinta lui

XXX, nascut la XXX, orignar si

domiciliat in  mun.Chisinau, XXX, str. XXX,

studii superioare incomplete, nationalitatea moldovean,
cetatean a R.Moldova, césatorit, copii minori la

intretinerenu are, supus militar, angajat la SRL “Virovita
Prim”, in calitate de director, grad de invaliditate nu are,
fara antecedente penale

XXX, nascut la XXX,

originar si domiciliat in  mun.Chigindu, or. XXX,

str. XXX, studii superioare, nationalitatea
moldovean,

cetdtean a R. Moldova, casatorit, copii minori la
intretinere nu are, supus militar, neangajat in cimpul
muncii, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX,

originar din r-nul XXX, domiciliat in

mun. Chisinau, or. XXX, str. XXX, studii
superioare,nationalitatea moldovean, cetatean a R.
Moldova si cet. Roméan,vaduv, copii minori la
intretinere nu are, supus militar, activeazi

in calitate de cercetator stiintific la Academia de
Stiinte,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX, originar

si domiciliat n mun.Chisindu, or. XXX, str. XXX

42, studii superioare, nationalitatea moldovean, cetitean
a R.Moldova, casatorit, 3 copii minori la Intretinere supus
militar, angajat la Penetenciarulnr. 12 Bender, in

calitate e sef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior
nejudecat,

XXX, nascut la XXX, originar dinr.

XXX, s. XXX, domiciliat in mun.Chisinau, XXX, str. XXX, studii superioare, nationalitatea
romin,cetatean a R.Moldova, casatorit, copii minori la

intretinere nu are, supus militar, pensionar, grad de

invaliditate nu are, anterior nejudecat,



XXX, nascut la XXX,

originar dinr. XXX, domiciliat in mun. Chigindu, or.
XXX, str. XXX, studii superioare, de

nationalitate moldovean,cetatean a R.Moldova,casatorit,un
copil minor la intretinere, supus militar, activeazi la SRL

” Proiestim Imobil ”, in calitate de contabil, grad de
nvaliditate nu are, anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX,

oginar si domiciliat in mun. Chisindu, XXX, str.

XXX, studii superioare, de nationalitate
moldovean,cetitean a R.Moldova,casatorit, doi copii
minori la intretinere, supus militar, neangajat in cimpul
muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX,

orignar XXX, or. XXX, domiciliat

in mun. Chisinau, or. XXX, str. XXX, studii
superioare, de nationalitate moldovean, cetatean a
R.Moldova,divortat, nu are la intretinere copii,supus
militar,

angajat la Directia Transport a Primariei, grad

de invaliditate nu are, anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, XXX, domiciliat in
mun.
Chismau, XXX, str. XXX, studii
superioare, de nationalitate moldovean, cetatean a
R. Moldova,casatoritt, copii minori la Intretinere nu are,
supus militar, angajat la Posta Moldovei in calitate de sef
de sectie, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,

XXX, niscut la XXX,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, XXX,
strada
XXX studii superioare, de nationalitate romén,
cetateana R.Moldova,casitorit, copii minori la intretinere
nu are, supus militar, angajat la in calitate de inginer
coordonator la SRL “’Universul”,grad de invaliditate nu
are, anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX, originar

si domiciliat in mun. Chisindu, XXX, str. XXX, studii medii, de nationalitate
moldovean, cetiteana R.Moldova,casatorit, un copil

minor la intretinere, supus militar, activeaza in calitate de

operator la SRL “"Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,

anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat in mun. Chiginau, XXX, str. XXX, studii medii,de nationalitate moldovean,
cetatean a R.Moldova, césatorit, copii minori la
intretinere nu are, supus militar, activeaza in calitate de
operator la XXX grad de invaliditate nu are,
anterior nejudecat,



XXX, nascuta la XXX, originara

si domiciliatd in mun. Chisindu, XXX, str. XXX, studii suprioare, de
nationalitate romin, cetatean a R.Moldova, casatorita,

copii minori la intretinere nu are, activeazi in calitate

de director la liceul

“Hiperion”, grad de mvaliditate nu are, anterior
nejudecata,

XXX, nascut la XXX, originar r-nul
XXX, s. XXX, domiciliat in mun. Chisinau, or.
XXX, str. XXX, studii superioare, de
nationalitate moldovean, cetatean a R.Moldova, césatorit,
copii minori la Intretinere nu are, supus militar, nu
activeazi, gradul Il de invaliditate, anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX, orignar si

domiciliat in mun. Chisinau, XXX,str. XXX, studii superioare, de nationalitate moldovean, cetitean
a

R.Moldova, césatorit, 2 copii minori la intretinere, supus
militar, activeaza in calitate de specialist coordonator

Moldovagaz, grad de invaliditate nu are, anterior
nejudecat,

XXX, nascut la XXX, originar si

domiciliat in mun. Chisindu, XXXstr. XXX,

studii superioare, de nationalitate roman, cetdtean a
R.Moldova, casatorit, copii minori la intretinere nu
are,supus militar, activeaza in calitate de director SRL

”Orlov Service”, grad de invaliditate nu are, anterior
nejudecat,

XXX, nascut la XXX,

originar si domiciliat in mun. Chiginau, XXX, str.
XXX, studii superioare, de nationalitate

moldovean, cetdtean a R.Moldova, casatorit, un copil
minor a intretinere,supus militar, activeaza in calitate de

director adjunct SRL ”” Vadega Plus”, grad de invaliditate
nu are,anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX, originar r-nul

XXX, s. XXX, domiciliat in mun. Chisinau, or.
XXXstr. XXX studii medii speciale,de

nationalitate moldovean, cetatean a R.Moldova, cdsatorit,
copii minori la Intretinere nu are,supus militar, pensionar,
grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, or. XXX, str. XXX,
studii superioare, de nationalitate moldovean, cetatean a
R.Moldova, casatorit, un copil minor si mama sa la
intretinere,supus militar, activeaza in calitate de director

adjunct directia “Anrecete”, grad de invaliditate nu are,
anterior nejudecat,

XXX, nascut la XXX,

originar si dmiciliat in mun. Chigindu, or. Durlesti,
str. XXX,studii superioare, de nationalitate
moldovean, cetitean a

R.Moldova, césatorit, copii minori la intretinere nu are,
supus militar, activeaza in calitate de profesor la Liceul

Teoretic Durlesti, grad de invaliditate nu are, anterior

nejudecat



XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, XXX, str. XXX studii superioare, de nationalitate moldovean,
cetateana R.

Moldova, casatorit, 3 copii minori la Intretinere $i mama sa,

supus militar,activeaza in calitate de avocat BA "EURO

JUST”, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat

in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. 3 lit. b) sid) CP RM,-

constata :

Inculpatii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, se
invinuiesc de catre acuzatorul de stat in aceea c4, fiind consilieri locali in cadrul consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, fiind conform
prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, persoane cu demnitate publica, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din
02.02.2000 ,,privind statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din XXXXXXXXX, ,,privind administratia publica locala”, le-au fost
acordate drepturi si obligatii n vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, impreund cu consilierii din cadrul consiliului local
Durlesti mun. Chiginau, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la
sedinta Consiliului local or. Durlesti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) si art. 16 a Legii nr. 768-XIV, din 02
februarie 2000, privind statutul alesului local; care-i obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa fie demn
de increderea alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritdtii administratiei publice locale pe care o
reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie la
realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative sd protejeze dreptul la proprietatea privatd, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributilor acordate prin lege, actionind contrar prevederilor art. 11 din Codul funciar, potrivit caruia autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberindu-le titluri de proprietate familiilor nou-formate sectoare de
teren din rezerva intravilanului pind la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase -
de la 0,04 pind la 0,07 hectare, in localitati rurale - pina la 0,12 hectare, iar atribuirea repetata in proprietate privatd a terenurilor
cetatenilor in scopurile indicate Tn alineatul 1 al prezentului articol, se efectueaza contra plata prin vinzare la licitatie, organizata de
autoritatea administratiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor de
locuit, aprobat prin Hotarirea sovietului ministrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit careia, o conditie obligatorie pentru luarea
la evidentd a cetatenilor care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit o constituie domicilierea permanentd in centrul populat
respectiv cel putin in decursul unui an si astfel, Tncéalcind modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt
prevazut in art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administratia publica locala, in mod vadit ilegal, fara sa fie inclusi in Lista cetatenilor
luati la evidentd celor care au nevoie de inbunatatirea conditiilor de locuit, intentionat au votat si emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au
atribuit lot de teren lui XXX, desi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine bunuri imobile in proprietate si
anume apartamentele nr. 002 si 2A din str. Stefan Voda 84, or. Durlesti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 si 0121600.837.01.004;
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate cd, ultima potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V 0638099 din
06.09.2008, inregistrind casatoria cu XXX la OSC Ialoveni, astfel neavind inregistrata casatoria in or. Durlesti, totodatd potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durlesti, cu nr.
cadastral 0121118.375.02.003, iar sotul acesteia detine in proprietate privatd bunurile imobile cu nr. cadastrale 0121203.009,
0121203.151, 0121206.013 si 0121206.097; Decizia nr. 6.17.4, prin care au atribuit lot de teren lui XXX care conform informatiei din
Registrul de Stat de evidentd a populatiei, nu este casatorita, adica nu a constituit o familie nou formata in sensul art. 11 Cod funciar;
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V 0418682 din 29.10.2005,
inregistrind casatoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chisindu, astfel neavind inregistratd casatoria in or. Durlesti, si care nu a
prezentat confirmarea lipsei in proprietate a unor bunuri imobile de catre sotia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot
de teren lui XXX, desi potrivit extrasului din registrul documentelor de intrare a Primariei or. Durlesti, nu a depus careva cereri
referitoare la atribuirea unui lot de teren, totodata potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V 0823915 din 24.09.2010, inregistrind
casatoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chisinau, astfel neavind inregistrata casatoria in or. Durlesti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au
atribuit lot de teren Iui XXX, cu toate ca, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine 1n proprietate apartamentul nr.
121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar sotia acestuia XXX, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, define in proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chisindu cu nr. cadastral
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, insa ultima a depus potrivit extrasului din registrul
de evidenta a documentelor de intrare a Primariei or. Durlesti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pamint
pentru fiul sau XXX, or XXX nu intruneste conditiile prevazute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formata; Decizia nr. 6.17.16, prin
care au atribuit lot de teren lui XXX, desi, ultimul potrivit certificatului de casatorie nr. CM 289263, a inregistrat casatoria cu XXX la
Primaria or. Durlesti la 23.05.1997, astfel, avind peste 14 ani de casatorie, nu poate fi consideratd o familie nou formata, iar potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate imobilul din str. Hotinului 43a, or. Durlesti, mun. Chiginau, cu nr.
cadastral 0121116.199.01; Decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren luii XXX, necatind la faptul ca, acesta potrivit
certificatului de divorf nr. DI-V 0317355 din 24 wunie 2011, a divortat de sotia sa XXX, la 08 iulic 2005, astfel nu constituie o familie
nou formatd, astfel neavind inregistratd casatoria in or. Durlesti;

Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotirarea Guvernului
nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organele administratiei publice locale sa instraineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii
publice, prin exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad sub incidenta art. 11 Cod
Funciar, terenuri pentru constructii, incalcind consecutivitatea rindului de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafata de 0,4686 ha in valoare totala de 1 042 550 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor de a dobindi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei publice locale.

Astfel, inculpatii se invinuesc, cd urmare actiunilor ilegale ale sale, consilieri or. Durlesti, mun. Chisindu, XXX, impreuna cu



consilierii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX a fost atribuita
ilegal, pentru constructie, in propietatea altor persoane, suprafata de 0,4686 ha, terenuri pentru constructie in valoare de 1 042 550 lei,
care se aflau in proprietatea administratiei publice locale, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii deosebit de mari intereselor
publice, provocind urmari grave, manifestate prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei, in bugetul primariei Durlesti, mun. Chisinau.

De catre organul de urmarire penald aceste actiuni au fost incadrate juridic n temeiul art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal,
excesul de putere, adica savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, savirsitd de o persoana cu functie de demnitate publica si soldate cu urmari grave”.
in sustinerea invinuirii procurorul s-a referit la probele anexate la dosar si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Apreciind aceste probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de
judecatd conchide ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar inculpatii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX urmeaza a fi achitati din motivul lipsei in actiunile acestora a componentei de
infractiune.

La aceastd concluzie instanta de judecata a ajuns reesind din urmatoarele considerente.

Fiind interogat in sedinta de judecata inculpatul XXX, vina nu a recunoscut. Pe cazul dat a explicat, ca fiind consilier a votat pentru
aparatul Primariei §i ca nu putea sti cd sunt careva incalcdri, nefind materialele si ca nu intelege care ar fi motivul si ca in Invinuire este
scris precum ca a adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el si cd nu este indicat nici o suma de bani, nu intelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiati mentioneaza ca s-a intilnit aici in sedintd prima data si ca nu-i cunoaste,
i-a vazut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut. La sedinta nr. 6 a fost prezent, nu tine minte dar considera ca, daca a fot la sedintd a
votat deciziile. Nu tine minte daca proiectele de decizii au trecut prin comisia funciard, din considerentul cd nu este membru. De asemeni
nu tine minte daca deciziile au fost puse 1n discutie la ordinea de zi. El find membru a comisiei de amenajare, nu tine minte daca la
30.05.2015 s-au dus dezbateri pe marginea deciziilor. Si anume cind s-a votat pentru aceste decizii, se raporteaza la comisie precum cd a
parvenit careva cerere de la o persoand ’x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primarie care se ocupa si se expun da sau
nu, siconform Legii dacd sunt abateri, primarul poate sa conteste abaterile juridice. Lui i-a fost raportat lista si el s-a expus doar prin
faptul ca a votat. Nu tine minte cine a fost raportor, el doar ascultd si voteaza.Totodata, raportorul se expune asupra legalitatii si
cerintelor legale unde in baza datelor primite si expunne votul in baza legii iar daca proiectul de decizie nu a trecut prin comisie nu se
voteazd. Ceea ce tine de ordinea repartizarii a terenului, posibil i-a fost raportat, nu poate spune. Cu deciziile respective nu a facut
cunostintd pind la momentul cind a fost invitat la Procuraturd. Din comisia respectiva face parte XXX care este presedintele comisiei,
XXX XXX, mai sunt doud persoane dar la moment nu cunoaste familile acestora. Pind la sedintd nu a facut cunostintd cu cererile
respective. Mai declard ca persoanele care au primit loturi nu le cunoaste iar din cei audiati nu-i cunoaste si nicidecum nu poate fi
influentat de acestea. Mai mult ca atit sunt cazuri cind se voteaza si contra si ca apreciaza din situatia pe care o cunoaste dar se poate si
abtine. La prezentarea materialelor de catre administratie au spus ca nu sunt ncélcari din acest considerent a votat pentru, insa personal
materialele nu le-a vazut. Din cele pe care le cunoaste pe timpul activatatii sale incalcarile se pun in discutii.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul XXX, a declarat ca, nu se considerd vinovat de cele invinuite. Pe cazul dat a
explicat ca, presupune cd a votat careva decizii la sedinta cu nr. 6, el ficind parte din comisia juridica, si cd ei nu practica sd ia
cunostintd. A votat “pentru”, in baza materialelor ce le avea in fata lui si anume ce era in proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el I-a
consultat, insa nu a solicitat tot pachetul deoarece sedinta a durat zece ore. De asemeni mentioneaza cd, nu-i cunoaste pe cei vizati In
decizie. Si anume la baza votarii a stat raportul si avizul comisiei de specialitate, in care nu sunt inscrisi ce persoane sunt la evidenta,
existd doar Inscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus intrebari, iar la moment considera ca deciziile indicate in actul de numire
sunt legale. Sunt cazuri in care se admit notificarile si cind se refuza. Nu este o practica cd, tot ce este notificat de cancelarie sa fie
abrogat. Nu cunoaste care a fost soarta deciziilor care au fost contestate in instanta de judecata.

Fiind interogat in sedinta de judecata inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, cd nu recunoaste vina, considera ca a votat
corect. Pe cazul dat a explicat, cd la 30.05. 12 facea parte din comisia funciard si participa la sedintd. Nu-si aminteste daca toate
deciziile au fost trecute prin intermediul comisiei. Exista ordinea de zi la care sunt diferite intrebari ca exemplu, repartizarea terenurilor,
insd deasemeni nu-si aminteste daca toate aceste decizii au trecut prin comisie $i nici dacd acestea au fost puse pe data de
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu tine minte i anume nu tine de ei sd controleze cerintele, este administratia publica locala,
primarul care verificd daca merita sau nu, ei doar voteaza ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai multi juristi deoarece cererea se pune la
primaria or. Durlesti. Comisia funciard da un aviz negativ sau pozitiv si anume proiectele de decizie propuse de administratie, fac un
control tehnic nu juridic, ies la fata locului impreund cu inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic au fost verificate. Conform art. 11
Cod Funciar, conditille care urmeaza sa le intruneasca persoana sunt, ca aceasta s fie familie tinara, sa nu dispund de bun imobil dupa
el si sa fie depusa la primarie cererea. Persoanele carora le-a fost repatizat terenuri la 30.05.12 nu cunoaste dacad intruneau conditiile
necesare. Conform legii administratiei publice locale imputernicit de administrarea fondului funciar de a da in arenda si proprietate este
primarul. Concretizeaza, ca nu cunoaste cine este persoana imputerniciti $i nu cunoaste care sunt atributiile consiliului. Nu cunoaste ce
suprafatd de teren urmeaza sa fie atribuitd persoanelor conform art 11 C Funciar.

Fiind interogat in sedinta de judecata inculpatul XXX, pe cazul dat a comunicat ca, vina nu o recunoaste, astfel, declarind,
cd la sedinta din 30.05.2012 a participat §i cd a votat deciziile care i se incrimineaza ca le-a votat si pe care le considerd legale.
Personal legalitatea deciziilor nu le-a verificat. In acest sens este comisia funciard si aparatul primariei unde orice decizie vine cu un aviz.
Nu tine minte totul dar a existat avizul comisiei unde raportorul a raportat, adica daca el a votat semnifica ca raportorul a considerat, ca
actele sunt in regula. Deci rezultd ca decizia luata de el s-a bazat pe raportor care a spus ca totul este in ordine cu actele. Personal actele
nu le-a verificat. Nu-si aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede ca a fost pozitiv exact nu-gi aduce aminte. Terenurile date
nu cunoaste 1n ce temeiuri juridice au fost repartizate. Conditiile generale de atribuire a terenului este ca familia trebie sa fie nou formata
si sd nu detind alt bun imobil. Persoanelor carora le-a fost atribuite terenuri nu poate spune daca intrunesc conditiile date deoarece el
actele personal nu le-a verificat. Totodata, cind isi exprima votul nu tot timpul se bazeaza pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaste nici
0 persoana care a fost beneficiara de teren.

Fiind interogat in sedinta de judecata inculpatul XXX, vina nu a recunoscut-o. Pe cazul dat a declarat, cd in anul 2012



activa 1n calitate de consilier in consiliul or. Durlesti. Declara ca, a participat la sedinta din 30 mai 2012 si deciziile luate le considera
legale, deasemeni si votul il considera legal.Indica, ca personal nu a verificat pachetele de documente si a votat in baza raportului pe
care le considerd legale. Personal nu a verificat, dinsul faicind parte din altd comisie la momentul dat. Cunoaste ca legalitatea a fost
verificata de catre cineva din primarie, concret nu tine minte cine din specialistii din primarie. Ce tine de avizul de comisie nu tine
minte.Nu-si aduce aminte daca se raporteaza la fiecare sedintd decizia adoptatd.La moment deciziile le considera ca fiind legale, cu o
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat si nu cunoaste de cine au fost anulate, nu vede nici un
temei din ce motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nu-si aduce aminte, dar dacad a votat si au fost anulate inseamna cd au
fost careva neregularitati. in calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dinsul activa in comisia bugetar, si controla
doar deciziile ce tine de comisia bugetard, iar celelalte decizii le vota 1n baza raportului si avizului comisiei. Din beneficiarii care au
primit loturi de teren nu se cunoste cu nimeni.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul XXX, vina in cele imputate nu a recunoscut-o. Pe cazul dat a declarat, ca
in anul 2012 activa ca consilier la Primaria or. Durlesti. Nu tine minte la care sedintd a fost prezent, a votat pentru, si considera
deciziile adoptate si votul ca legale si toate raporturile prezentate de specialisti ca fiind legale. Nu a fost influentat de careva persoane.
Alt temei care a stat la baza acordarii votului pentru decizia adoptata nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialisti care
raporteaza si ei voteaza in baza raportului dat.

Ce tine de competenta comisiei sale dinsul a verificat legalitatea. La moment considera, ca deciziile sunt legale daca le-a votat. Nu
cunoaste cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu tine minte daca se raporta pe fiecare decizie in parte. Mai declara, ca
la acel moment activa la comisia de amenajare.Nu cunoaste prevederile codului funciar. Nu este obligat sd cunoasca careva prevederi
legale activind in functia de consilier.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul XXX, vina in cele imputate nu a recunoscut-o. Pe cazul dat a declarat, ca
considerd sedinta din 30 mai 2012 legala. In timpul urmdririi penale a fost audiat si sustine declaratiile date atunci.Nu tine minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Considerd, ci la acel moment avizele erau pozitive, nu tine minte exact. Deciziile erau emise
in baza comisiei respective. Nu tine minte daca a verificat prevederile art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei s-a condus dupa avizul
comisiei. Nu a fost influentat de nimeni la emiterea deciziei.

Fiind interogat 1n sedinta de judecata inculpatul XXX, vina nu a recunoscut-o. Pe cazul dat a explicat, ca la 30.05.2012, a
votat personal, nefiind influentat de nimeni, considerd ca si-a facut datoria de consilier. La emiterea proiectelor de decizii au stat la
bazd materialele cu care nu tine minte daca a facut cunostinta si nici cine le-a propus nu tine minte, insé ca de obicei cu materialele date
face cunostinta la comisie. Personal a activat la comisia de buget, sicind i se prezintd materialele face cunostintd, insa in cazul dat nu
tine minte dacd a facut cunostintd sau nu. Nu-si aminteste dacd a votat pentru toate deciziile care 1i sunt incriminate. Nu cunoaste
personal pe nimeni din beneficiarii carora li s-au atribuit terenuri. Ca consilier nu cunoaste toate detaliile referitor la faptul in ce conditii
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaste cd sunt anumite criterii pentru familiile tinere si anume sa nu detind casa, loc
de trai, acestea fiind cerintele principale iar in cazul din 30.05.12, nu-si aminteste dacd au fost intrunite toate conditiile necesare, a
crezut si crede cd la acel moment au fost intrunite toate conditiile, Insd de catre el personal nu a fost verificat daca intrunesc toate
conditiille.Considera, ca a votat corect, incluzind tinerii in aceasta listd. La momentul cind s-au depistat greselile a fost de acord cu ele
in urma caruia au fost corectate. Nu tine minte daca i-a fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul XXX, pe cazul dat a comunicat ca,vina in cele imputate nu o recunoaste. Declara,
cd la sedinta din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent si a votat. Dinsul face parte din comisia de amenajare, iar in 2012, de asemni facea
parte din aceesi comisie. Pind la sedintd despre proiectul de decizie a auzit la ordinea de zi, adica 1nainte cu 3 zile. Ordinea de zi este
stabilitd de primar si administratia Primariei. Nu poate spune cind a ficut cunostintd cu 3 zile Tnainte de luarea a deciziei sau cu o zi
inainte. Mai indicd, ca argumentele pro la sfirsitul fiecarui proiect este avizul si dacd este pozitiv voteaza pro, personal a votat pro,
deoarece s-a condus dupa avizul intocmit. Iar cu materialele care au stat la baza emiterii avizului nu a facut cunostintd. Nu poate spune
cum s-a propus ordinea de zi, nu tine minte. Nu cunoaste caror persoane le-a fost repartizate terenuri. Nu poate spune dacd au fost
discutii cind au fost supuse votului aceste proiecte de decizii. Concretizeaza, ca in toate cazurile se conduce de avizul comisiei de
specialitate, din motiv ca are incredere 1n colegii sii si de fiecare datd cind avizul este pozitiv voteaza pro. De asemeni indica cd, de la
inceputul mandatului a votat si Tmpotriva si anume depinde de situatie, se abtine de a vota cind are dubii. De asemeni daca decizia este
cu aviz negativ, ei voteaza Tmpotriva si in fiecare caz 1n parte isi exprima decizia sa.

Fiind interogat in sedinta de judecata inculpatul XXX, vina nu a recunoscut. Pe cazul dat a explicat, ca activeaza ca
consilier pina in prezent la Primdria or. Durlesti. in ce preveste persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu ii cunoaste, la sedinta cind
a fost pus in discutie repartizarea loturilor a participat si considerad deciziile ca fiind emise legale. Nu tine minte daca cineva in sedinta
sd fi contestat careva decizie, sau dacd cineva nu meritd s beneficieze de teren pentru constructia unei case. in ce priveste decizia
comisiei crede cé toate proiectele sunt puse de consiliu, crede in colegii sdi. Considerd, ca toti cunosc prevederile art.11 Cod Funciar si
ca votul

il considera ca fiind emis legal, alocind un loc de casa unei persoane credea ca face un lucru bun.

Mai declara, ca a activat ca consilier iar la moment activeaza in calitate de vice primar. Deciziile adoptate in luna mai 2012 le
considera ca sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, incélcari la momentul de fatd nu sunt. Votul sau a fost in baza intimei
convingeri, dar cind s-a propus, a votat ca meritd sa fie adoptat, documentele care au stat la baza nu le-a verificat. Avizul uneori se
intreaba de comisie, dar nu tine minte concret. La moment considera legale deciziile adoptate. Cunoaste foarte bine cine are prioritate
s i se aloce teren i anume familiile noi formate si cei care traiesc impreuna. Este cancelaria de Stat care verifica toate deciziile, daca
nu a beneficiat nici o data de loc pentru constructia casei.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul XXX, a comunicat cd, vina in cele imputate nu o recunoaste, se considera
nevinovat. Pe cazul dat a declarat, cd a participat la sedinta din data de 30.05.2012 si deciziile ce i se Incrimineazd presupune ca le-a
votat, a trecut 3 ani si presupune cd le-a votat cu siguranta insa nu poate raspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese ca

a votat, cu sigurantd nu tine minte, presupune ca le-a votat daca este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului sau presupune cé au
fost argumentate verbal si parerea

si-a facut-o in dependenta ce a fost in acea zi, in detalii nu cunoaste. De obicei ascultd argumentele care sunt expuse la sedinta.



Personal este implicat in verificarea documentara in comisia sa. Presupune ca i s-a argumentat verbal situatia. Nu poate mentiona daca
putea vota pentru persoana care nu era casatoritd. Nu tine minte daca i s-a comunicat cd, XXX nu este casatoritd. Referitor la celelalte
decizii este aceeasi situatie. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt cd persoanele urmeaza sa fie casatorite si sa nu detind nici un alt
bun imobil. Nu cunoaste ce prevede legea. Conform argumentelor expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el voteaza si se
bazeazi pe persoanele care sunt mai competente, iar cind nu este sigur de ceva nu voteazi. in cazul dat au fost niste argumente
veridice, considerind ca deciziile date sunt legale pe care si la moment le considera legale. Nu cunoaste pe cineva din beneficiarii carora
le-a fost repartizat terenuri in baza deciziei din 30.05.12, nici dupa familii si nici vizual $i nu a avut nici un contact cu ei nici pina nici
dupa.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul XXX, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o. Pe cazul dat a
comunicat ca, la 30.05.2012 activa in calitate de consilier la Consiliul or. Durlesti. La acea sedinta a participat si a votat pentru, pe care
il considera legal. Totodata, declard, cd 1n baza deciziei aparatului Primariei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care
au stat la bazd nu le-a studiat, dinsul activa in alti comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului 1i
cunoaste, pe XXX care 1i este nepot si pe XXX care i este vecin, nu considera ca este confict de interes, deoarece are multe rude in or.
Durlesti, si dacd nu va vota cum altfel va activa in consiliu. Mai declara, cd de profesie este inginer mecanic, legile generale RM le
cunoaste iar cee ce tine de legile consiliului nu le cunoaste si nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat sd cunoasca
legile si sa activeze, conform legislatiei RM.

Fiind interogat 1n sedinta de judecata inculpatul XXX, vina in cele imputate nu a recunoscut-o, pe cazul dat a comunicat, ca
la 30.05.2015 presupune ca a votat deciziile date pe care le considera legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor
a stat raportul prezentat. Nu poate spune dacd a fost raportorul, posibil a fost prezent si el, la sedinta din 30.05.2012 nu poate spune
dacéd a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciard si de repartizare a terenului este competenta comisia funciara care isi da
avizul pozitiv sau negativ. Nu cunoaste care aviz a fost la cazul dat din data de 30.05.12, nu s-a interesat. Mai declara ca sunt cazuri
cind 1n comisie avizul sa fie negativ iar ei sa voteaza pozitiv, sunt situatii diferite, este greu de spus, iar in cazul dat nu poate spune
deoarece sunt multe intrebari si este imposibil de tinut minte. Invinuirea ii este cunoscutd, si la acel moment considera ca deciziile erau
legale, concret nu tine minte. Personal nu cunoaste dacad XXX, XXX, XXX aveau in proprietate bunuri imobile si daca XXX, XXX erau sau
nu casétoriti la momentul depunerii cerererii privind atribuirea lotului de teren. in cadrul comisiei funciare, procedura este ci, i se
prezinta certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de casatorie, extrasul. In cazul dat nu
isi aduce aminte daca au fost prezentate toate actele mentionate mai sus. Concretizeaza, ca daca chiar in comisie a fost aviz negativ dar
la consiliu pozitiv, la sedintd se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul sa fie diferit.

Fiind interogat in sedinta de judecata inculpatul XXX, pe cazul dat a comunicat cd, vina in cele imputate nu o recunoaste.
Declara, ca la sedinta a participat sia votat deciziile care ise incrimineaza. Personal face parte din comisia funciara din anul 2012 si la
acel moment facea parte din comisie. Rolul comisiei funciare si atributiile ce priveste deciziile $i in ce priveste fondul cadastral, comisia
examineaza ofertele sau cererile depuse de angajatii primariei ce tine de atribuirea, vinzarea cumpérarea, adica dd un aviz consultativ
consiliului. Comisia examineaza cererile pe intrebarile tehnice, adica daca acest bun existd nu se suprapune, nu incalca drepturile altor
persoane, ei examineaza partea fizica si tehnica a cererii. De asemeni se examineaza daca terenul exista 1n naturd. Referitor la cererea lui
Bucur Natalia, declard, ca nu cunoaste unde s-a depus cererea dar cunoaste, cd toate actele intirite de primdrie, comisia funciara
examineaza partea fizica si se elibereaza avizul consultativ la consiliu. De catre comisie se examineaza daca acest lot existd Tn natura,
dacd nu este in drum daca este cale de acces, dupa care ei ies la fata locului impreuna cu inginerul cadastral, dupa care se elibereaza
avizul consiliului, unde acesta hotaraste. Mai mult ca atit, terenul repartizat este stabilit de angajatii primariei si de administratia publica
locala. Iar in cazurile mentionate nu tine minte daca au fost prezentate toate documentele la comisie. De cétre comisie a fost verificata
partea tehnica iar ceea ce tine de partea juridica nu verifica, dar care este verificat de angajatii priméariei. Conditiile de baza pentru a atribui
persoanei un loc de teren, sunt ca aceasta familie sa fie una nou formata si sa nu detind alt bun imobil. Declard, ca nu tine minte sa i se fi
prezentat careva acte in care sa se indice ca persoana ar detine un bun imobil, si sa voteze. Considera ca, decizille laute sunt legale.
Erau cazuri cind deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu tine minte care a fost avizul comisiei. Cunoagte ca, este
un aviz consultativ dar dacd a fost pozitiv sau negativ nu tine minte. Nu cunoagte nici o persoana dintre cele care au beneficiat de
terenuri. Concretizeaza, ca considera votul sau din data de 30.05.2012, ca votat legal.

Fiind interogatd in sedinta de judecatd inculpata XXX, vina in cele imputate nu a recunoscut-o. Pe cazul dat a comunicat
cd, lasedinta din 30.05.2012 a participat si deciziile le-a votat din motiv ca, fiind consilier cunoaste ca functionarii primariei nu trebuie
sé primeasca dosarele persoanelor care nu intrunesc conditiile deoarece ei sunt responsabili pentru prezentarea dosarelor la comisie si
nici comisiei nu ar trebui sa i se puna la dispozitie dosare care nu intrunesc conditii cu atit mai mult la sedinta consiliului sa nu vina cu
decizii si sa propund decizii asupra falsului, considera, cd li s-au pus la dispozitie niste decizii a persoanelor care intruneau toate
conditiile, pentru aceasta a si votat. Declara, ca functionarul primariei prezinta raportul in baza legii si este obligat sa activeze in baza
legii pentru asta primesc si bani. Votul consultativ a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are incredere in colegii care cerceteaza
cererile, mentioneaza, ca ei cerceteaza cererile persoanelor dosarelor carora trebuie sa fie corecte si complete prezentate de functionarii
primariei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie In baza raportului deoarece ei nu sunt obligati sa verifice toate
actele deoarece din consilier s-ar transforma in functionar daca ar cerceta toate dosarele. Posibil i-a fost raportat ca persoanele date
intrunesc toate conditiile deoarece este o persoana care nu incalca legea si tine la onoarea sa. Nu tine minte care a fost avizul in cazul
dat posibil sa fi fost pozitiv insa admite sa fie si negativ, nu tine minte. Ea citeste deciziile si daca are careva dubii se consultd anterior de
a se incepe votarea si citeste. In cazul de fati a considerat, ca este corect sunt cazuri cind se abtine la multe probleme. La momentul
votarii a considerat, ca a votat corect si la moment crede asa dupa notificari crede ca asa trebuie sd fie, se dovedeste ca nu a avut
ginduri meschine, iar dacad de catre Cancelaria de Stat a fost notificat si ei au anulat unele decizii semnificd ca ceva a fost in nereguld, ea
facind parte din comisia juridicd, nefiind jurist ca profesie, a facut facultate de istorie. Nu cunoaste dacd e vorba de art .11 Cod
Funciar, dar cunoaste ca familiile cérora li se atribuie lot pentru constructia casei, urmeaza sa fie familie nou formata, in caz contrar sa
nu li se acorde repetat loturi de teren, insa nefiind stipulat care este perioada familiei nou formata, nu trebuie sa detind in proprietate sub
constructie si urmeaza sa fie locatar al or. Durlesti si care pune la dispozitie tot pachetul de documente. La momentul de fata nu detine
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, 1n rest considera deciziile luate corect votate. Cu probele anexate la dosar a
facut cunostintd insd la moment nu tine minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a cunoscut cd Tusca Veronica nu era cdsatorita, nu



1 s-a raportat. Nici nu tine minte daca a fost sau nu anulatd aceastd decizie, iar daca a fost abrogata semnificd ca ea nu mai are valoare.
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaste numai familia XXX si acea familie care au 3 copii, cunoaste ca au
stat 1n rind pentru obtinerea lotului de teren. Dinsa de 30 de ani locuieste in or.Durlesti si activeazd la liceu si posibil vizual mai
cunoaste pe cineva dar in rest nu. Nu tine minte sa fi votat pentru familia XXX, In lista nu a figurat XXX, a figurat XXX crede ci a fost o
greseald deoarece ea se cunoaste cu XXX, aceasta avind casa si crede cd este o greseald de tipar sau putea fi ca XXX sa depund in
numele feciorului deoarece parintele este in drept sa depuna in numele feciorului, posibil baiatul la moment nu era.

Fiind interogat 1n sedinta de judecatd inculpatul XXX, vina in cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, ca la
sedinta din 30 mai 2012 a votat pro, nua fost influentat de nimeni, comisia nu s-a expus nici pro, nici contra. La decizia emisa s-a
bazat pe aspectul legal de a da votul. A vazut schita si proiectul dat, doar in cerere era avizul primarului si a specialistilor. Din
beneficiarii terenului o cunoaste pe domna Jenunchi, cu domnul XXX nu sunt rude, doamna XXX a fost diriginte de clasa a fiicei sale la
scoald, cu XXX nu este ruda. Decizia o considera legala si la moment. Votul il considera legal, legalitatea ludrii deciziilor nu o face
personal, sunt specialisti care examineaza aspectele legale.

Fiind interogat 1n sedinta de judecatd inculpatul XXX, vina nu a recunoscut-o. Pe cazul dat a declarat, ca la sedinta a fost
prezent, a votat, considera ca invinuirea adusa este una ilegald, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de a-1 pune in
aceasta calitate. Alesul local conform Legii cu privire la statutul alesului local, si administratiei publice locale nu poate fi atras pentru
votul sau opinia sa politica la raspundere penala sau contraventionald. Legiuitorul prevede clar care persoana din cadrul primariilor si a
consiliului este responsabild de verificarea din punct de vedere juridic a legalitatii deciziilor adoptate si In caz ca nu este de acord in
functia sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemneaza, si explica consiliului din ce considerente el a vazut careva incalcari ale
proiectului de decizii, astfel un consilier local decade absolut din obligatia de a verifica legalitatea deciziilor, a actelor preparatorii si
acesta nu poate fi atras la raspundere penald pentru votul sdu, sunt alte cdi civile de atac a deciziilor, de anulare a acestora, de
suspendare a executdrii etc. La acel moment facea parte din comisia juridicd, astfel, la 30 mai 2012, nu intra In obligatia consiliului sa
verifice careva acte preparatorii deoarece sarcina o lasa pe aparatul primariei si secretarul consiliului, ce au atributile date. Votul il
considera legal si intemeiat, $i pind in prezent il considerd, voteaza dupa propria convingere. La adoptare nu a fost influentat in nici
intr-un caz. In cazul in care dacid se demonstra ca era influentat din exterior nu putea vota decizia sau ca are un interes in votarea
acestei decizii, atunci considera Invinuirea Intemeiatd. Din interior nici nu s-a discutat, doar In cadrul sedintei se discuta, sau persoanele
care asista la sedintd, si atunci ridica legalitatea din punct de vedere legal dacd corespunde si numai atunci se dispune spre votare a
deciziei luate si se pune in discutie asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discutie in cadrul sedintei, si verificat prin
prizma specialistilor din primarie si a secretarului consiliului pentru a se expune cu parerea. Nu este de competenta sa de a verifica
documentele, doar in baza raportului si intimei convingeri ca voteaza corect si drept. La moment a studiat materialele dosarului si
deciziile le considera legale si pind in prezent. Nu el verifica aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifica legalitatea
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi un cuplu care
proaspat a incheiat casétoria, in lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi si 0 mama cu un copil si fara tata.
alta pozitie poate fi persoana care a depus 1n 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren si dovada ca s-a adresat catre primarie in anul
respectiv cu cererea data, in prezent poate si diferenta si pina la 20 ani. Asupra faptului daca dispune de bunuri imobile in proprietate,
depinde la ce bunuri se are in vedere, considera ca atribuirea unui lot de pamint unor persoane este o situatie de incercare de ai
imbunatati conditiile de trai a acelor persoane, in cazul cind persoana detine un teren agricol, are o locuinta in cote parti cu mai multe
persoane unde dupa lege nu se admite dupa suprafata cu niste conditii de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana data pentru ai
imbunatati conditiile de trai. Chiar daca cancelaria de stat sau alt organ considera decizia ilegald, dinsul le considera legale.Nu cunoaste

la momentul depunerii cererii, cum s-a raportat, sau nu s-a pus intrebarea datd, insd la moment decizia o considera legala, votul este
legal, se expun organele competente doar. Personal in privinta data, votul il considera legal. Din benefiari posibil cunoaste pe cineva,
deoarece locuieste din anul 1983 1n or. Durlesti si poate cunoaste pe unii dupa famiile asemanatoare, concret nu poate spune. Rude
nu are intre benefeciari.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul XXX, pe cazul dat a comunicat ca,vina imputatd nu o recunoaste. Pe cazul dat a
explicat cd, la momentul cind a fost prezent la sedinta a luat decizii legale. Declara, ca pina la sedinta nu a luat cunostintd cu materialele
care au stat la baza deciziei, conducindu-se de prevederile art. 11 Cod Funciar si a avizului comisiei de specialitate, care era pozitiv,
totodatd a reiesit din raportul intocmit. Nu tine minte cine a fost raportor si ca, in toate cazurile de vot se conduc de raport, aviz si
parerea sa. La luarea deciziei permanent verifica materialele prezentate. Nu cunoaste persoanele carora li s-a atribuit lot de teren. Nu tine
minte daca a participat la sedinta consiliului cind a avut loc examinarea notificarilor.

Fiind interogat in sedinta de judecata inculpatul XXX, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o. Pe cazul dat a
comunicat ca a activat in calitate de consilier in consiliul or. Durlesti prin anul 2012 si nu tine minte toate momentele insa considera, ca
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012 nu tine minte care anume au fost, sunt specialisti de la Primarie
care adopta proiecte, sunt oameni competenti. Dinsul la acel moment activa in comisia finante si buget. Nu a votat decizia data.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul XXX, pe cazul dat a comunicat cd, vina in cele imputate nu o recunoaste.
Totodata, a declarat ca, la sedinta petrecutd a participat si a votat deciziile care i se incrimineaza ca le-a votat ilegal. Considera, ca votul
sau a fost legal in baza raportului prezentat. Nu tine minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primariei. In acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu i s-a prezentat nimic in sustinerea deciziilor. In cazul dat nu tine minte daci a fost avizul comisiei de
specialitate, dar crede cad a fost. Activeaza, ca consilier din anul 2011. Deasemeni, pind in prezent la luarea decizilor se conducea de
raportul prezentat. De la votarea deciziei au trecut 3 ani de zile si concret ce a fost raportat nu tine minte. Daca persoanele beneficiare
intrunesc conditiile necesare nu tine minte daca i s-a raportat. Mai declard, ca dacad spuneau ca cererile nu ntrunesc conditiile posibil nu
vota. Conditiile pentru obtinerea unui teren sunt ca familia nou formata nu trebuie sa detind nici un bun imobi. Nu cunoaste pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obsinut teren in baza deciziilor din 30.05.12.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul XXX, pe cazul dat a comunicat ca, invinuirea ii este clard, invinuirea nu o
recunoaste. A declarat ca toate cererile depuse de catre cetateni, adresate Primariei se examineaza de catre specialistii de profil din cadrul
Primariei Durlesti, care le examineaza si se propun primarului elaborarea proiectului de decizii, care urmeaza a fi examinate de consiliul
local. Aceste proiecte de decizii se repartizeazd de primar spre vizare catre comisiile de specialitate a consiliului. Apoi toate cererile



beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul cauzei penale au trecut procedura data. Dat fiind faptul ca potrivit Codului Electoral
candidatilor pentru functia de consilier, li se cere detinerea anumitor studii in domeniu. Consilierii deja alesi nu se pot expune pe marginea
legalitatii proiectelor de decizii atit in cadrul examindrii lor, in comisiile de specialitate cit si in sedintele consiliului. Considerd, cé exista
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de catre consiliu. Avind in vedere
cele expuse considera, ca vinovatia consilierilor nu exista si pledeaza nevinovat. Mai declard, ca la acel moment facea parte din comisia
funciara,era presedintele acestei comisii. In comisie au examinat cererile persoanelor cirora li s-a atribuit terenuri si planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie si planul geometric a terenului era semnat
de primar si inginerul cadastral. Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declara, c& daca la momentul examindrii in comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dinsul se abtine de a vota si dupa inlaturarea neajunsurilor voteaza pentru. Considera,
ca daca toti au votat pentru, atunci inseamna ca toate actele erau in ordine.Mai declard, ca comisia nu are dreptul sd introducd propunere
pe ordinea de zi. lar pind la sedinta petrecutd nu au fost examinate proiectele date si cd pina la sedinta consilierilor a fost dezbatute o
singurd dati acest proiect. in atributiile sale intra conducerea lucrarilor sedintei, iar in atributiile d-lui XXX care este subalternul sau, intri
aceleasi drepturi si obligatii. Nu poate spune daca erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexeaza mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. in cadrul comisiei se pune in dezbateri proiectul, se intocmeste un proces verbal si avizul se pune
la vot. Mai indicd ca, avizul poate fi si negativ. Din comisia funciara faceau parte d-1 XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de fatd din cite cunoaste doar 2 decizii au fost declarate ilegale si nu poate ignora decizia instantei de judecatd, iar 7 din
ele le considera legale, iar 2 din ele au fost abrogate de catre instanta de judecata. Declard, ca a participat la sedinta cind s-au examinat
notificarile Oficiului Teritorial. Personal o parte din notificari le-a considerat intemeiate si o parte neintemeiate unde apoi a abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogata in rezultatul notificarii OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr. 6,17,17 tot a fost abrogata
in baza notificarii OTCS. Concretizeaza ca, prin hotarirea instantei de judecata au fost abrogate deciziile nr. 6172 si 6176, unde invoca
nerespectarea procedurii ce tine de formarea bunurilor imobile inregistrate dreptul de proprietate.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul XXX a declarat, cd se cunoaste cu inculpatii XXX XXX care i-au fost profesori, iar
cu restul inculpatilor nu se cunoaste si cu acestea nu este in nici o relatie. Pe cazul dat a comunicat ca, locuieste in or. Durlesti mun.
Chiginau din anul 1997, fiind in casatorie din anul 2000, tot din acelasi an are viza de resedintd la acest imobil din str. 27 august, or.
Durlesti, care apartine parintilor sdi. Mai mentioneaza, ca dupa incheierea casatoriei s-a adresat cu cerere la Primaria or. Durlesti, prin
care a solicitat sa i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu tine minte in ce an a depus cererea datd, posibil prin anul 2011-
2012 si anume dupa 10 ani de casatorie. Nu tine minte ce acte a anexat la cererea Tnaintata si cd, aceasta cerere cu anexe a fost depusa de
catre tatal sdu XXX, deoarece el era ocupat sinu a avut posibilitate sa o depuie personal. Nu cunoaste daca de catre tatal sau la Tnaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cite cunoaste nu a fost achitat nimic.Concretizeaza, ca dupa inregistrarea cererii la Primarie,
tatdl sdu care este pensionar s-a ocupat de toate actele necesare. La sedintele consiliului nu a participat iar despre decizia primita a fost
informat de catre tatal sdu, care i-a prezentat aceastd decizie. Mai mentioneaza, ca are la intretinere doi copii minori unul din anul 2002 si
altul din anul 2005. Iar despre faptul ce acte sunt necesare de a fi prezentate s-a ocupat de asemeni tatdl sau. Iar dupa incheierea
casatoriel acest lot de teren a fost unicul care i-a fost oferit si care personal s-a ocupat de Intregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului.

Fiind interogat 1n sedinfa de judecatd martorul XXX a declarat, cd se cunoaste cu citiva din inculpati si anume cu XXX care 1i este
mos. Cu restul inculpatilor nu este in nici o relatie. Pe cazul dat a comunicat ca s-a nascut in mun. Chisindu si locuieste in or. Durlesti pe
str. Stefan Voda 78, de 10 ani. Indica ca prin anii 2012 nu tine minte exact, a depus cerere la Primaria or. Durlesti, prin care a solicitat sa
ise atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv cd se casatorise la 09 august 2009, inregistrind casatoria in s. Riscani, mun.
Chiginau si formase o familie noud. El impreuna cu familia noud formata au inregistrat viza de resedintd in casa bunelului sau prin anul
2012. Mai mentioneaza, cd la cererea care a depus-o la Primdrie a anexat copia buletinului sau de identiatte sia sotiei, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile 1n care nu se afla vre-un inscris precum ca ar detine careva bun imobil. Concretizeaza, ca cererea a fost inregistrata de
d-1XXX, el doar i-a transmis actele deoarece el nu reusea sa se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren i-a fost atribuit In anul 2012 si
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren i-a fost comunicat §i transmis de acesta. Mai mentioneazd, cd a primit consultatie de la
mosul sdu si impreund au depus actele, In rest acesta nu a intervenit cu nimic si nici nu i-a promis nimic. Totodatd, declard ca de la
momentul Tnaintarii cererii i pind n prezent el a primit lotul de teren, Tnsa nu si-a inregistrat dreptul de proprietate deoarece s-a refuzat de
teren, depunind in acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care i-a fost atribuit lotul. Motivul a fost cd lotul se afla intr-o ripa sio
parte era in ograda unui om si accesul era cam dificil.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul XXX a declarat, cd se cunoaste cu toti inculpatii, sunt din acelasi orasel, nu este
cu acestea 1n relatii ostile. El s-a ndscut in or. Durlesti si locuieste pind la momentul actual si se afla in a doua céasatorie una pind in
1997 sialta din 1997 pina in prezent. Pe cazul dat a explicat, cd a Tnaintat Primariei or. Durlesti 4 seturi de acte pentru a i se atribui un
lot de teren pentru constructie. La data de 30.05.2012 i-a fost atribuit lot de teren la parintii lui din gradina din str. Hotinului, avind acces
din strada Sf. Gheorghe. Pini in 1997 a locuit la parintii sai din str. Hotinului. in 1996 a divortat, unde dupa desfacerea cisatoriei a fost

partajat averea, lui revenindui-se % cota parte, adica 17 m?  find inregistrat pe numele sdu. Mai mentioneaza, ca la setul de acte

prezentat a anexat extrasul din Registrul Bunurilor imobile unde era indicat cd detine in proprietate un imobil 17 m® avind doi copi
minori la intretienere, iar despre decizia data a aflat de la secretara Primariei, numele caruia nu-l cunoaste,iar decizia a primit-o de la
juristul Primariei. Inainte de a depune cererea nu a dicutat cu nimeni de la Primdrie, dar de mai multe ori s-a adresat la d-nul Crudu,
insd pina la aprobarea decizieie s-a adresat la d-1 XXX sa-1 ajute referitor la primirea lotului de teren, ducind o discutie cu acesta, acesta
find din partidul PL. El nefiind din acest partid dar pe care 1i sustine. Mai declard, ca este un sediu concret unde se duc dicutii cu
cetatenii $i in acel moment erau mai multi consilieri. Concretizeaza, cd nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfacutd o singura
data. Iar la sedinta era prezenti XXX, XXX si alti consilieri care au promis ca vor face cunostintd cu actele, altceva nimic nu au promis.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul XXX a declarat, cd nu se cunoaste cu inculpatii. Pe cazul dat a explicat, ca s-a
nascut in or. Durlesti, avind si viza de resedinta tot in Durlesti. Astfel in anul 2010 s-a casatorit cu XXX.Prin anul 2012 a naintat cerere
Primariei or. Durlesti referitor la atribuirea unui lot de teren pentru constructie, la cerere a anexat copia buletinului de identitate a ei si
sotului sau si certificatul de la BIT precum ca nu detine careva loturi de teren.Cererea a pus-o personal cu sotul sau la Primarie, unde i-a
fost aplicat si stampila de primire. Ea la acel moment fiind insarcinatd. La momentul depunerii cerereii ea nu avea careva bunuri
inregistrate dupd ea, doar sotul sau a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adica sotul sau are cota parte din apartamentul
situat in sectorul Centru. Ei au inregistrat casatoria in mun. Chigindu iar despre procedura de primire a lotului au aflat de la parintii ei



care i-au comunicat ca dupa casatorie urmeaza sa se adreseze cu cerere la Primarie pentru a primi lot de teren. Iar dupa depunerea cererii
la Primarie peste jumatate de an a fost sunatd de la Primaria Durlesti comunicindu-le sa se prezinte. Prezentindu-se le-a fost oferita
decizia si posibil titlul de autentificare a detinatorului de teren pe care le-a prezentat OCT pentru a fi inregistrate, astfel, le-a fost eliberat
un lot de teren din strada Podgorenilor, numarul nu-l cunoaste.La moment lotul nu se afla in proprietatea sa deoarece

i-au refuzat si urma sa atace decizia, insa nu a atacat-o.Tine minte ca prezentindu-se la Primarie i s-a comunicat cd existd un
oarecare rind , scriind-ui in rind le-a spus sa astepte ca vor fi anuntati. Despre faptul ca sotul sau detine cota parte din apartament au
aflat la judecatd, nu poate spune daca in extrasul de la OTC era inscris mentiunea data.Concretizeaza, cd au fost anulate decizia si titlul
de autentificare din motiv ca sotul sdu a participat la privatizarea apartamentului. Si cd sotul sau posibil a participat la privatizarea
apartamentului Tnainte de a se casatori. lar cererea la Primarie a fost scrisd din numele ei si ca se gindeau ca sotul sau sa-si inregistreze
viza de domiciliu in or. Durlesti. Mai declard, ca la privatizare au participat toti cinci copii din familie, apartamentul find cu 4
camere. Alte terenuri de la administratia publica locald nu a primit. lar partea motivata a Hotaririi Judecatoriei Buiucani a primit-o si citit-o
intelegind-o partial.

Fiind interogat in sedinta de judecata martorul XXX a declarat, cd se cunoaste doar cu inculpatul XXX pe care il vede des, in rest
nu se cunoaste cu nimeni doar ca 1i sunt cunoscute fetele.Pe cazul dat a explicat, ca s-a casatorit la 29.10.2005 cu XXX, casatoria
inregistrind-o in or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizeaza, ca casatoria a nregistrat-o in mun. Chisindu s. Centru. Casa din or. XXX, au
cumparat-o si din 2005 pind in 2012 a locuit 1n or. Durlesti impreuna cu mama sa, tatél sau si fratele sau. La momentul casatoriei el deja
locuia in or. Durlesti, dar a decis sé-si inregistreze casatoria in mun. Chisindu. Sotia sa avind viza de domiciliu in or. Ungheni. Referitor
la cerere catre primarie mentioneaza, ca a inaintat prin anul 2012, cerere in scopul de a primi un lot de teren pentru constructia casei,
avind la acea perioada materialele necesare pentru a construi o casa, deoarece locuiau trei familii in acea casa.Prin urmare a prezentat din
numele sau o cerere, depunind-o la etajul doi al Primariei, la cerere a anexat confirmare ca nu detine in proprietate careva bun mobil,
copia buletinului de identitate si certificatul de nastere, probabil si certificatul de casatorie. Iar despre faptul care anume cerificate si acte
urmeaza a fi anexate a aflat de la fratele sau care a aflat de la alte persoane si anume de la XXX. La depunerea cererii nu i-a fost
verificate actele, el doar le-a depus si a iesit la care peste jumatate de an a fost sunat si i s-a comunicat despre faptul ca a fost emisa
decizia si pe care ulterior a primit-o prin posta si in care era mentionat ca, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu tine minte
exact. Dupa primirea deciziei a primit citatie de la Politie in legatura cu loturile date.Ulterior, dupa interogare s-a consultat cu familia unde
au ajuns la un numitor comun si anume sa-si retragd cererea deoarece aparuse probleme cu loturile de pamint.Concretizeaza, cd nu a
primit titlu de autentificare a detindtorului de teren, a primit doar decizia. Iar cererea de refuz nu a depus-o imediat dar dupa ce s-a
consultat cu familia sa. Concretizeaza, ca nu a inregistrat casatoria in or. Durlesti ci in mun. Chigindu, iar proprietar al casei din or.
Durlesti este mama sa, el avind doar Inregistrat viza de domiciliu.

Fiind interogat in sedinta de judecata martorul XXX a declarat, ca nu se cunoaste cu nimeni din inculpati. Pe cazul dat a explicat,
ci este locuitor al or. Durlesti si se afld in casatorie cu  din 2011 cu XXX. In vara anului 2012 a inaintat Primiriei or. Durlesti o cerere
prin care a solicitat sa-i fie atribuit lot de teren pentru familia nou formata, insa nu avea toate actele necesare. Conditiile la acel moment le
cunostea dar nu in detalii, 1 s-a spus si prezinte extrasul de la OCT si alte acte. La cerere a anexat o autorizatie de schimbare a
destinatiei, a unui bun imobil pe care l-a posedat, buletinul de identitate si certificatul de casatorie si anume a anexat toate actele care i-au
fost solicitate, mai mult ca atit, la momentul depunerii cererii avea un bun imobil cu destinatie nelocativa din str. XXX, la care sotia sa
avea 7> cotd parte in devalmasie, si anume ea avea o camerd de camin din sectorul Botanica. Considerd, ca aceste date urmau a fi
reflectate in extrasul de la OCT pe numele sotiei,care posibil urma sa fie anexat. Mai indica, ca la rugat pe tatal sau sa urmareasca aceste
momente si anume daca i se v-a repartiza lotul de teren sa-l anunte. Ulterior, tatal sdu XXX a aflat posibil din Monitorul Oficial ca i-a
fost repartizat lot de teren. Decizia si titlul de detinator al terenului l-a primit personal si pe care l-a Tnregistrat peste una sau doud luni.
Scopul solicitarii a fost a construi o casad de locuit. Dupa primirea terenului I-a donat tatdlui sau cu scopul de reimpartire, deoarece este
teren adeacent tatdlui sau, unde i-a promis ca il doneazd lui iar dupa asta vor Tmparti in asa mod ca sa-si contruiasca casa. Indica, ca
anterior nu a primit alt teren pentru contructie si dupa ce a fost chemat la procuraturd din propria initiativd a adresat o interpelare catre
Ministerul Justitiei prin care a solicitat sa i se explice care sunt conditiile de acordare a lotului de teren familillor nou formate. Ulterior, prin
raspunsul primit nu a putut intelege care totusi sunt conditiile. Totodatd concretizeaza ca, autorizatia de schimbare a destinatiei a bunului
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010.

In sedinta de judecati martorul XXX a declarat, ci nu cunoaste pe nimeni dintre inculpati. Totodatd, a mentionat, ci este
ndscutd in or.Durlesti si careva loturi de teren nu i-a fost repartizat. De asemeni, declara cd, a scris o cerere pentru a i se atribui careva
lot de teren cu aproximativ 5, 10 ani In urma, cind nu avea casd. La moment este proprietara casei in care locuieste si care i-a fost
daruitda de mama sa, iar camerd in camin a primit cind casa se afla in constructie. Lotul de teren a fost repartizat si au construit
fiecare casa aparte. Cerere pentru a i se atribui lotul de teren a scris-o personal si a depus-o 1n anticamera la Priméria or. Durlesti. La
cererea datd a anexat certificatul de casatorie, certificatul de la Cadastru precum cad nu detine in proprietate nici un bun imobil. Mai
declara cé, este césatoritd din anul 2008, iar sotul sau nu are nimic in proprietate si nici nu cunoaste daca a avut careva imobil, iar
parintii au avut un apartament cu o camerd si despre soarta apartamentului nu cunoaste. La cererea depusa la Primaria or. Durlesti nu a
primit nici un raspuns.

Audiind participantii la proces, martorii, cercetind materialele dosarului penal si analizind probele acumulate in totalitatea lor,
instanta de judecatd conchide ca invinuirea adusa inculpatilor nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd, fapt ce se doveste prin
declaratiile susmentionate a a inculpatilor si a martorilor.

Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durlesti, mun. Chiginau, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, fiind conform prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, persoane cu
demnitate publica, carora prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din
XXXXXXXXX, ,privind administratia publicd locald”, li-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, la sedinta Consiliului local or. Durlesti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) siart. 16 a Legii nr. 768-XIV,
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; care-1 obligau sa-si desfagoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa fie
demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o



reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie la
realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative sd protejeze dreptul la proprietatea privatd, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind contrar prevederilor art. 11 din Codul funciar, potrivit caruia autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberindu-le titluri de proprietate familiilor nou-formate sectoare de
teren din rezerva intravilanului pina la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: 1n orase -
de la 0,04 pind la 0,07 hectare, in localitati rurale - pina la 0,12 hectare, iar atribuirea repetatd in proprietate privatd a terenurilor
cetatenilor in scopurile indicate in alineatul 1 al prezentului articol, se efectueazd contra platd prin vinzare la licitatie, organizata de
autoritatea administratiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor de
locuit, aprobat prin Hotarirea sovietului ministrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit careia, o conditie obligatorie pentru luarea la
evidentd a cetatenilor care au nevoie de Tmbunatatirea conditiilor de locuit o constituie domicilierea permanentd in centrul populat
respectiv cel putin in decursul unui an si astfel, incalcind modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt prevazut
in art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administratia publica locald, In mod vadit ilegal, fara sa fie inclusi in Lista cetatenilor luati la
evidenta celor care au nevoie de inbunatatirea conditiilor de locuit, intentionat au votat si emis:

- decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, desi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine
bunuri imobile in proprietate i anume apartamentele nr. 002 si 2A din str. Stefan Voda 84, or. Durlesti cu nr. cadastrale
0121600.837.01.002 si 0121600.837.01.004,

- decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate ca, ultima potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V
0638099 din 06.09.2008, inregistrind casatoria cu XXX la OSC laloveni, astfel neavind inregistratd casatoria in or. Durlesti, totodata
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durlesti, cu
nr. cadastral 0121118.375.02.003, iar soful acesteia detine 1n proprietate privatd bunurile imobile cu nr. cadastrale 0121203.009,
0121203.151, 0121206.013 i 0121206.097

- decizia nr. 6.17.4, prin care au atribuit lot de teren lui XXX care conform informatiei din Registrul de Stat de evidenta a
populatiei, nu este casatorita, adica nu a constituit o familie nou formata in sensul art. 11 Cod funciar,

- decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren i XXX, care potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V 0418682 din
29.10.2005, inregistrind casatoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chisindu, astfel neavind 1nregistrata casatoria in or. Durlesti, i care
nu a prezentat confirmarea lipsei In proprietate a unor bunuri imobile de cétre sotia acestuia XXX,

- decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, desi potrivit extrasului din registrul documentelor de intrare a
Primdriei or. Durlesti, nu a depus careva cereri referitoare la atribuirea unui lot de teren, totodatd potrivit certificatului de casatorie nr.
CS-V 0823915 din 24.09.2010, inregistrind casatoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chisinau, astfel neavind inregistratd casatoria in
or. Durlesti,

- decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate ca, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
detine 1n proprictate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar sotia acestuia
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine 1n proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chiginau cu
nr. cadastral 0100110.122.02.027,

- decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, insa ultima a depus potrivit extrasului din registrul de evidenta a
documentelor de intrare a Primériei or. Durlesti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pamint pentru fiul sau
XXX, or XXX nu Intruneste conditiile prevazute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formata,

- decizia nr. 6.17.16, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, desi, ultimul potrivit certificatului de casatorie nr. CM 289263, a
inregistrat casatoria cu XXX la Primaria or. Durlesti la 23.05.1997, astfel, avind peste 14 ani de casatorie, nu poate fi considerata o
familie nou formatd, iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate imobilul din str. Hotinului 43a, or.
Durlesti, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0121116.199.01,

- decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necatind la faptul ca, acesta potrivit certificatului de divort nr. DI-V
0317355 din 24 iunie 2011, a divortat de sotia sa XXX, la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familic nou formata, astfel neavind
inregistratd casatoria n or. Durlesti.

Astfel, inculpatii se inviniesc ca prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare
aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organele administratiei publice locale sa instraineze patrimoniul
din domeniul privat prin licitatii publice, prin exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad
sub incidenta art. 11 Cod Funciar, terenuri pentru constructii, incalcind consecutivitatea rindului de atribuire a terenurilor pentru
constructii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafata de 0,4686 ha in valoare totala de 1 042 550 lei, fapt ce le-a acordat
ultimilor de a dobindi dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei publice locale.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale consilierilor or. Durlesti, mun. Chigindu, a fost atribuitd ilegal, pentru constructie, in propietatea
altor persoane, suprafata de 0,4686 ha, terenuri pentru constructie in valoare de 1 042 550 lei care se aflau in proprietatea administratiei
publice locale, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, provocind urmari grave, manifestate
prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei in bugetul primériei Durlesti, mun. Chiginau.

Inculpatilor fiind Tnaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal.

Instanta remarcd, cd un element obligatoriu al componentei de infractiune a normei citate, lipseste si anume lipseste subiectul
infractiunii.



Astfel, potrivit art. 7 al. (1) din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local - mandatul alesului local este
incompatibil cu calitatea de persoana cu functie de demnitate publica;

Totodatd, in conformitate cu art. 123 al. (3) CP - Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin
alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana céareia persoana cu functie de
demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Consilierul local nu este numit prin constitutie, sau prin alegere de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern.
Modul de investire In aceastd functie este reglementat de codul electoral al RM, regula instiuitd prin prisma art. 11 al Legii nr. 436 din
XXXXXXXXX privind administratia publica locald, care prevede ca Consilille locale sint compuse din consilieri alesi in conditiile
Codului electoral.

in acest sens prin Legea Parlamentului nr. 318 din 20.12.13, a fost modificat art. 123 al. (3) din Codul penal, cu excluderea
textului ,,consilier local si deputatul Tn adunarea populard a Gagauziei”.

Ca urmare, notiunea de persoana cu demnitate publica nu se poate referi la un consilier din cadrul unui consiliu local.

Un alt element calificativ al infractiunii prevazute de art. 328 CP, il constituie ,,savirsirea unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege”.

Este de mentionat, ca drepturile i atributile acordate consilierului local sint strict reglemntate prin Legea nr. 436 din
XXXXXXXXX privind administratia publica locala si Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local.

In aceasta ordine de idei, se concluzioneazi, ci in speta dati in coraborare cu Legile citate, in actiunile consilierilor locali din
cadrul Consiliului or. Durlesti la momentul exprimarii votului in sedinta consiliului nr. 6 din 30 mai 2012, nu se regasesc careva depasiri
in mod véadit a limitelor ce tin de drepturile si atributiile acordate prin Lege.

Pentru a face o legaturd intre actiunile inculpatilor $i norma materiald prevazuta de partea speciald a Codului Penal potrivit
careia este Tnaintatd invinuirea, instanta constatd lipsa soldarii unor urmari grave si lipsa cauzarii de daune intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in urma actiunilor inculpatilor $i anume a exprimarii votului .

Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii §i daca a avut loc soldarea unor urmari grave si cauzarea de daune intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest context, instanta face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil - in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
se dobindeste la data inscrierii 1n registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege, iar in conformitate cu art. 37/1 al. (1) al
Legii nr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile - Exceptii de la principiul valabilititii drepturilor reale din momentul
inregistrarii. 1) Dreptul de proprietate este valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile dacd provine din succesiune, accesiune
sau vinzare/transmitere silitd ori este dobindit prin efectul unui act normativ, prin expropriere sau in temeiul hotaririi judecétoresti ori
actului executorului judecétoresc. Exceptia datd se aplicd si dreptului de proprietate confirmat de titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat la atribuirea gratuita a terenurilor.

In conditiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezinti acte de transmitere a terenurilor de pamint in proprietate altor
persoane, dupa adoptarea deciziilor urmeaza perfectarea unui intreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, care este contrasemnat de catre inginerul cadastral, angajat al Primariei, secretarul Consiliului §i primarul, care au atributia de
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.

Astfel, momentul cauzarii daunei survine la trecerea 1n proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de
autentificare si nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmari
grave si au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. In aceasta
ordine de idei, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe ca bunurile litigioase au iesit din proprietatea Administratiei Publice
Locale Durlesti.

Instanta retine, ca in conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local - Alesul local nu
poate fi supus persecutiilor sau tras la raspundere contraventionald sau penald pentru voturile sau opinille politice exprimate in
exercitarea mandatului.

Totodata, reiesind din actul de invinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durlesti, mun. Chigindu, XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, ignorind prevederile legale, au adoptat deciziile

nominalizate prin faptul cd au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar si altor norme legale.

Instanta considera aceasta solutie ca fiind una eronati, deoarece conform atributiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768
din 02.02.2000 privind statutul alesului local sia Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administratia publicé locala, consilierul local
nu este inzestrat cu obligatia de a verifica actele preparatorii (cereri, certificate, extrase, documente personale s.a), care au stat la baza
adoptarii deciziilor. In acest sens, instanta retine, ca invinuirea adusi este una incompleti, care nu demonstreaza faptul cd inculpatii
cunosteau despre neregulile depistate in actele inaintate citre Administratia Publica Locald, care au servit temei de adoptare a deciziilor
in cauza.

In acest sens, inculpatii fiind audiati in cadrul cercetirii judecitoresi, au declarat, ci nu tine de competenta lor si nu intrd in
atributiile acestora verificarea actelor 1naintate de cetateni. Aceasta atributie este strict legata de aparatul primariei care inregistreaza



cererile, le examineaza, formuleaza si propune proiectele de decizii comisiilor de specialitate, de catre primar se numeste un raportor,
care la rindul sau raporteaza comisiilor de specialitate si ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaratii sint confirmate si
prin articolul 40 al Legii 436 care prevede ca Primdria, ca structurd functionald, are atributia de a Intocmi proiecte de decizii ale
consiliului local si proiecte de dispozitii ale primarului.

Totodata, controlul legalitatii deciziilor adoptate se efectuieaza de catre Primar care are in subordinea sa specialisti in domeniile
vizate si Secretarul consiliului, fapt prevazut in articolul 20 al Legii mentionate:

(1) Deciziile consiliului local se semneaza, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de presedintele acesteia si se
contrasemneaza de secretarul consiliului. Deciziile privind numirea §i incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului consiliului nu se
contrasemneaza. Pentru fiecare sedintd, consiliul desemneaza un consilier care va semna decizia consiliului in cazul in care presedintele
sedintei se va afla in imposibilitatea de a 0 semna.

(2) In cazul in care secretarul consiliului considerd ca decizia consiliului este ilegald, el este in drept sa nu o contrasemneze si sa
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.

(3) Secretarul consiliului va remite decizia consilului local primarului si, in cazurile prevazute de lege, oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat in cel mult 5 zile dupa data semnarii.

(4) In cazul in care considera ci decizia consiliului local este ilegald, primarul sesizeaza oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
si/sau instanta de contencios administrativ.

Un fapt important 1l constituie si prevederile art. 63 al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administratia publica locala,
care prevede ca de organizarea controlului administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este responsabild Cancelaria
de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citatd - controlului obligatoriu sint supuse deciziile consilillor locale de nivelurile intii si al
doilea.

Este necesar de luat in calcul si prevederile art. 68. imputernicirile oficiului teritorial al Cancelariei de Stat

(1) In cazul in care considerd ca un act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea sau abrogarea lui totald sau partiala.

(2) In cazul exercitarii controlului obligatoriu al legalitatii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.

(3) in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitenta trebuie si modifice sau si abroge actul
contestat.

(4) In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locald emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul
contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de
zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea si autoritatea controlului legalitatii deciziilor adoptate de consiliile locale si acestea nu
pot fi verificate sub aspectul Legii penale.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele siin mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In concluzie si in urma analizirii probelor descrise, instanta de judecati conchide ci este necesar si oportun doar achitarea
il’lcu]patilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, deoarece careva
dovezi concludente in aceia ca inculpatii, fiind persoane cu demnitate publica, a comis excesul de putere, adica savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
savirsita de o persoana cu functie de demnitate publica si soldate cu urmari grave”, instantei judecatoresti nu i s-au prezentat, ci din
contra, probele la care s-a referit acuzatorul de stat, vin in contradictie cu cele expuse in invinuire, prin urmare, nu se poate deduce
altceva decit oportunitatea achitérii lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX de sub invinuirea adusa.

Or, sustinerea invinuirii de cdtre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter declarativ, care de asemenea sint
contradictorii. Vinovatia inculpatilor nu este obiectiv confirmata prin careva probe, iar aceasta totalitate de Imprejurari nu poate fi pusa
la baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de judecatd nu gaseste un motiv pentru a pune la baza sentintei sale alte declaratii decit cele date in sedinta de judecata.
Ba mai mult, instanta de judecata isi argumenteaza pozitia in temeiul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata publice.

E de subliniat cd, instanta de judecatd, nu poate pune la indoiald depozitille martorilor, deoarece martorilor in cauza li s-a atras
atentia in cadrul sedintei de judecata despre consecintele care urmeaza in cazul prezentarii cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase si
anume au fost preintimpinati de raspundere penald contra semnatura.



Din considerentele mentionate mai sus, instanta de judecatd conchide cd, procurorul nu a prezentat vre-o proba care ar da temei
pentru a deduce vinovatia inculpatilor, din care cauza se va adopta o sentintd de achitare.

Luind 1n consideratie cele expuse, instanta de judecatd considerd ca invinuirea inculpatilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 1n comiterea infrac‘;iunii prevézute de art. 328 alin. (3) it. b) $i
d) CP RM nu s-a confirmat si din care motiv dangii urmeaza sa fie achitati din motivul lipsei in actiunile acestora a componentei de
infractiune.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Masura preventiva in privinga inculpatilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicata.

Masura preventiva 1n privinta inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar se revoca.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390-396 CPP RM, instanta de judecata -

hotaraste :

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) $i d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal
RM, din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal
RM, din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) $i d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) $i d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) $i d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-lachita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a o achita de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal
RM, din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) $i d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal
RM, din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) $i d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.



Pe XXX. a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal
RM, din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-l achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-lachita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal RM ,
din motivul lipsei 1n actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Pe XXX a-1 achita de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3) lit. b) sid) Cod penal RM ,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

Masura preventiva 1n privinta inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar se revoca.

Sentinga cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecétoriei Buiucani mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Elena Cojocari
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