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SENTINTA

In numele Legii

29 farmarie 2019 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

Instanfa compusa din

Presedinte de sedint, judecator Veniamin Chihai
Grefier Irina Lupagco
Cu participarea

Acuzatorilor de stat, procurori  Ion Munteanu, Alexandru Gaing, Irina Gheorghistean

Apéaratoruln inculpatuhy pesssseeed

examinand in sedin{d publicd, in procedurd generald, cauza penali privind invinuirea hi

IOOOOOXX, ndscut la 3000IO000 originar din r-mul Stefan Voda, s, Carahasani domiciliat in nun. Chisindu, bd. Cuza
Voda 39/2, ap. 58, cetdfean RM si a RO, nafionalitatea moldovean. studii superioare, c3sdtorit nu are copii minori la intretinere,
incadrat in cimpul muncii in calitate de inspector superior la Biroul Vamal Centru, nu se afli la evidenfa mediculu narcolog sau
psihiatru, ordine, medalii sau distinctii de stat nu are, nu define certificat de dizabilitate, fird antecedente penale,

termenul de examinare a cauzer XOOCUEKN — XOOOO0OO,

de savirgirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM. instanta de judecatd,

A CONSTATAT:

Inculpatul 3300000, detinind in baza ordinuhdd nr. 1508-p din 21122016, functia de inspector superior al postului vamal Chisindu intern 3 (PV1, Petricam) al
Serviemhn Vamal fiind in conformitate cu prevederile art 123 alin (2) din Codul Penal persoand publicd avind in virnitea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii fimetiilor autoritati publice, accepténd benevol restrictille impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatie,
de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup siin alte interese decit cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) ht. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu
privire 1a functia publici si statutul functionaruhi public nr. 158-XVT din 330000000 conform carora functionarul public este obligat s3 respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile §i libertitile cetitenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate obiectivitate si promptitudine in spirit de mitiativa si
colegialitate toate atributile de serviciu, s respecte normele de conduita profesionald prevazuta de lege. sa respecte regulamentul intern. contrar prevederilor Coduh
vamal pet. 35 al Guvernuhu nr 1140 din 3000000000, Ordinuh Serviciuhu vamal nr. 452-0 24 10 2012 cap VIt C si D al Normei Tehnice privind procedura de
vimuire a marfurilor in cadrul postulni vamal Chisindu nr. 3, anex3 la Ordinul BV Chisindu al Serviciuhi vamal nr 111 din 330000000, Ordinuh Serviciuhi vamal nr.
127-0 din 3300000 i altor ordine interne a Serviciuhu vamal a comis infractiunea de corupere pasivi n urmitoarele circumstante:

La X000000C0L inspectorunhd vamal superior Ganenco Stamslav, afindu-se in servicin la Postul vamal intern nr. 3 (Petricani), i-a fost repartizatd pentru
examinare declaratia vamald de import nr. 160 din 30000000 perfectatd de catre brokerul vamal SRL “Invest Capital Brok™ privind importul lemnubu tivit — 30,005
m3, de citre SRL"Lemn Comert” din XIIOGOENK, mijlocul de transport nf soottooonooononoooom, nsotit de Actul de suspiciune Intocmit 1a postul vamal de
frontiera, privind diferenta de greutate depistati la postul vamal de frontierd de 2900 kg, cu prescriptia efectudri controlul fizic detaliat a marfii, prin urmare fiind-ui atribuit
culoarul rosu de vamuire.

La XOOC000O Ganenco Stanislav i cadrul proceduri de comtrol vamal al méarfurlor si miloculdi de transport al importatorulii SRL
Trorotsenoroouoonooex . conform declaratiel vamale mentionate, fiind obligat conform prevederilor cap. VI lit. C si D al Normei Tehnice privind procedura de
vamuire a marfurilor in cadrul postului vamal Chisindu nr. 3, anex3 la Ordinul BV Chisindu al Serviciulu vamal nr 111 din 330000000, pet.35 al Hotarari Guvernuh or.
1140 din 300000000 efectuarea afit controhuh documentar al declaratiei vamale mentionate selectate pe culoar rosu cit si controhilui fizic 2l marfurilor si mijlocuhd de
transport. privind identificarea méarfurilor, numéararea cintirirea fotografiere, aplicarea echipamentului special de control vamal etc_, n vederea confirmérii datelor indicate
in declaratia vamali sisau in actele de insotire, urmérind scopul primirii mifloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru sine. n suma ce varia de la 300-300 lei pentru a nu
infreprinde actimi in exercitarea functiei sale si anume a mu efectua controhul fizic prin cantirire si fotografiere, in cadrul discutiei telefonice cu administratorul-adpmet al
firmei de brokeraj mentionate, XOOIENXARXCOOORAR, prin Intrebuintarea umi slang cifrat “masina e cu bube, la doctor, la cintar™, adica ca trebuie de initiat un control fizic
minutios a marfii, solicitind prezentarea hii xooooootooooooooox [a el 1a rindul sau soooooooooooooomx, sustinind anterior ¢d are influenta asupra inspectorilor vamali al



nostuhm Vamal Chisman mtern 3, tot 1a XAXNXAXXX a pretns 51 ulterior 3 promit de 1a managenil 5K “Lemn Comert™, Vowcu Koman, miloace banesh m suma totala de
500 lei, pentru a-1 face pe inspectorul vamal Ganenco Stanislav s3 nu indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale 5 anume s3 nu efectueze controlul fizic prin cantirire
al marfurilor importate de catre SRL “"Lemn Comer{™.

In aceeasi zi Ganenco Stanislav, urmérind scopul siu infractional de primire a mifloacelor banesti ce nui se cuvin, In cadrul discutiel cu TCCCCCDUOCDONKR, pe
teritorful postuht vamal Chisindu intern 3 sifuat In xooooooonopoooeonoeex in intervahl de timp orele 13.00-13.30, cunoscand de faptul c3 urmeaz3 ai fi transmise mijloace
banesti de cifre XOOOODDOCOODUOUDOIN  potrivit practicii stabilite pentru astfel de cazuri in sum& ce varia dintre 300-500 lei sustinind ci nu va efectua controlul fizic al
mirfii §i va indica n actul privind controhul fizic vamal corespunderea marfii cu datele inscrise n declaratia vamals de import nr. 160 din 300000000 perfectata de catre
brokerul vamal SRL “Invest Capital Brok™, privind importul lemnuhs tivit - 30,005 m/3, de catre SRL . Lemn Comert” din 300000000 5 actele de insotire a marfii iar
LOOOEONEOONOOONoe 1a tindul s&u urma s3 prezinte chitantele eliberate chipurile de cétre o firma care detine un cintar de mare tonaj, cu datele ce corespund cu
greutatea indicata in declaratia vamald si documentele de insotire a marfii.

Ulterior. Ganenco Stanislav in scopul ascunderii urmelor infractiunii prin mimarea procedurii de control fizic al marfii prin cintirire si fotografiere, adicd in scopul
voaldrii intentiei sale criminale i-a remis prin sms brokeruh vamal xoocorooooooooroooooss, datele care sunt necesare de a fi inscrise in chitantele eliberate de catre
firma care presteaza servicii de cintérire a méarfurilor.

Tot la 300000000 Ganenco Stanislav confinuénd actiunile sale infractionale, in Actul de control fizic vamal nr. 25 din 330000000 a indicat fictiv ¢a folesind
metodele de control vizual prin cintirire a controluhui fizic al camionuhi nf oEOEEEEEECCCCDINX, A constat cd “divergenta de greutate este din cauza zipezii §i ghetii”,
anexind ca confirmare nscrisuri cu date denaturate din numele SRL ™ ssstoooiiononeone . cu masa chipurile a camionuhu 5 a marfi mentionate mai sus, primite de la
HCOOOCODDDONUODUoX. o imagind foto primite In acest sens prin intermediul aplicatiei .. Viber” de la reprezentantul SRL . Lemn Comert  aoiuaouOUoDolnonueg.
imagini cu lemn arbitrare, care la fel le-a anexat la actul nominalizat, chipurile efectuate de citre Ganenco Stanislav in cadrul controluhd fizic.

Continuand actiunile sale criminale tot la 30000000, Ganenco Stanislav, dupd validarea declaratiel vamale de import nr. 160 din 350000000 perfectata de
cétre brokerul vamal SRL “Invest Capital Brok™, privind importul lemnuhd tivit - 30,005 m/3, de catre SRL  Lemn Comer{” din X000 5 acordarea liber de vama,
intru realizarea scopului infractional, pe teritoriul postulu vamal Chisindu infern 3 sifuat n TCEOOOORECEOCEDODNGAX. 2 primit de la sxeoteooosooeoxse:, bani ce nu i se
cuvin, pentru sine, in sum3 totald de 500 lei bani ulterior recuperati de citre ultima de la reprezentantul SRL _Lemn Comer{”. Voicu Roman, pentru faptul ne efectudrii
controhul fizic minutios al marfii lemn tivit importat de catre SRL "Lemn Comer{™ la 33000000 5i anume: nu a efectuat cantarirea marfi nu a efectuat fotografierea
acesteia §i a acceptat date denaturate prezentate de broker precum chipurile cantirirea marfii la infreprinderea SRL “sooooooconnom” 5 imaginile foto chipurile a marfi
importate si supuse controbuhs fizic.

Tot el la 300000000 aflindu-se in servicin 1a Postul vamal intern nr. 3 (Petricani), i-a fost repartizatd pentru examinare declaratia vamala de import seria 5i or.
ooreonooeoooss din 3000000 perfectatd de catre brokerul vamal SRL “Tnvest Capital Brok™, privind importul lemnuhd tivit - 32,486 m/3, de catre SRL  Lemn
Comert” la 3000000000 mijlocul de transport nf CNL360/CAUS90, insotit de Actul de suspicine Intocmit la postul vamal de frontiera, privind diferenta de greutate
depistati la postul vamal de frontiera de 3410 kg, cu prescriptia efectudrii controhil fizic detaliat a marfii prin wrmare fiind-ui atribuit culoanul rosu de vamuire.

La 30000000, Ganenco Stanislav in cadrul procedurii de control vamal al marfurilor si mijloculu de transport al importatoruhid SRL . Lemn Comert , conform
declaratiei vamale mentionate, fiind obligat conform prevederilor cap. VI lit. C 5i D al Normei Tehnice privind procedura de vimmire a marfurflor in cadrul postulu vamal
Chisindu nr. 3. anex3 la Ordinul BV Chisindu nr. 111 din 350000000 pet. 35 Hotdrini Guvernulul nr. 1140 din 300000000, efectuarea atit controhului documentar al
declaratiei vamale mentionate selectate pe culoar rosu, cit 5i controluhu fizic al marfurdlor si mijflocuhd de transport. privind identificarea marfurillor, mumararea, cintirirea
fotografierea, aplicarea echipamentuls special de control vamal etc., in vederea confirméarii datelor indicate in declaratia vamald si‘sau in actele de insotire, urmérind scopul
primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru sine, in sum3 ce varia de la 300-500 lei . pentru a mu indeplini actiuni in exercitarea functied sale si anume a nu efectua
controhul fizic prin cintdrire a marfi importate, in urma discuiei cu administratonul firmei de brokeraj mentionate, Chitaica Elena, prin intrebuintarea umui slang cifrat adica
ci trebuie de initiat un control fizic minutios a marfii solicifind prezentarea hii xxooooooooonoom 1a el

La rindul sau, xooooocoooeeooo, sustinind anterior ¢ are influentd asupra nspectorilor vamali al postului vamal Chisindu intern 3, tot la X30000000L 2 pretins i
ulterior a primit de la managerul SRL ™ Lemn Comer”, Xootootiuioooono, mijloace banesti in sumd totald de 500 lel pentru a-1 face pe inspectorul vamal Ganenco
Stanislav s3 nu indeplineascd acthmi In exercitarea fimctiei sale si anume s3 nu efecueze controlul fizic prin cintirire al marfurflor importate de catre SRL "Lemn
Comert”.

In aceeasi zi Ganenco Stanislav, wmirind scopul siu infractional de primire a mijloacelor banesti ce mu i se cuvin, in cadrul discutiei cu oooEEECCCDooE, pe
teritoriul postului vamal Chisindu intern 3 situat In sooooooooonoooonox in intervalul de timp orele 10.00-11.00, cunoscénd de faptul cd urmeaz3 a ai fi transmise mijloace
banesti. de citre XXOOUCCCOOIOIGIXK, potrivit practicil stabilite pentru astfel de cazuri in sum3 ce varia dintre 300-500 lei, sustindnd c3 nu va efectua controhul fizic al marfi
si va indica in actul privind controhul fizic vamal corespunderea marfii cu datele nscrise n declaratia vamala de import xsocoeoooooooosssx din 30000000 perfectata
de catre brokerul vamal SRL “Invest Capital Brok™, privind importul lemnuha tivit - 32.486 m/3, de citre SRL  Lemn Comert” la 33000000 51 actele de nsotire a
marfi dar xeooeooooeceoooons 1a randul siu urma s3 prezinte chitantele eliberate chipurile de citre o firm3 care define un cintar de mare tonaj, cu datele ce corespund
cu greutatea indicatd in declaratia vamal3 si documentele de nsotire a marfi.

Tot la 3000000000 Ganenco Stanislav in scopul ascunderii urmelor infractiunii prin mimarea procedurii de control fizic al marfii prin cantarire, adica i scopul
voaldril intentiei sale criminale i-a remis brokeruhi vamal, sooooooooooooos, datele care sunt necesare de a fi inscrise n chitantele eliberate de catre firma care presteaza
servicii de cintarire a marfurilor.

Tot 1a 3000000000 Ganenco Stanislav continund actiumile sale infractionale, in Actul de control fizic vamal nr. 102 din 330000000 a indicat fictiv ¢ folosind
metodele de control vizual prin cintirire a controluhy fizic al camionuhni nfi xoooooooex, a constat cd “marfa corespunde cantitativ si calitativ cu actele depuse pentru
vimuire”, anexand ca confirmare inscrisuri cu date denaturate din numele SRL sooooooox cu masa chipurile a camionuh §i 2 marfil mentionate mai sus, primite de la
OOOUOODUO.

Continuand actiunile sale criminale tot la 330000000X, Ganenco Stanislav, dupd validarea declaratiei vamale de import MT09598707 din 3300000 perfectatd
de citre brokerul vamal SRL “Invest Capital Brok™, privind importul lemnuhs tivit - 32,486 m/3, de citre SRL _xoocoooocoooooooooos Chitaica Elena, bani ce nu i se
cuvin, pentru sine, in sum3 totald de 500 lel bani ulterior recuperati de cdtre ultima de la reprezentantul SRL . Lemn Comer{”, xmooooooocooooool pentru faptul ne
efectudrii controul fizic mimitios al marfii lemmn tivit importat de catre SRL “Lemn Comert” la X3000000KK 51 anume: nu a efectuat cintirirea marfii 51 a acceptat date
denaturate prezentate de broker precum chipurile cintirirea marfii la intreprinderea SRL ™soooooooooooooen’, fapt care in realitate nu a avut loc.

Astfel 30000000 prin actimile sale intenfionate a savirsit infractiunea prevazutd de art. 324 alin (4) din Codul penal coruperea pasivd, adicd acfionénd cu
intentie directd, a acceptat si primit, prin miflocitor, bunuri n proporfie care nu depaseste 100 unitifi conveniionale, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a mu indeplini actiom
in exercitarea functiei sale.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul XXXXXXXXY a declarat ci prin acfiunile sale nu a avut motivul de a influenta pe cineva pentru a efectua careva
operatiuni de vamuire. deoarece in ambele cazuri erau suspiciuni 1a greutate, insa greutatea in acest caz nu joaci nici un rol deoarece conform Legii nr. 172 lemnul se

vamuieste la v adica m°. Concrefizeazi ci pentru a nu tergiyersa vamuirea si a verifica careva ucrari a efectuat in totalmepte vamuirea a verificat vohnnlt,]l_ a
cfectuat contro < de comun acord cu reprezmtannﬂabrgkm% s cu ;.ac{?emf_ dupa aceea a purces la operatimea Eé acorglarea Fberun de vama. de a pune marfa in
libera circulatie sii-a dat actele brokeruhi, pentru a-si lua actele lor 5i pregiteasc pachetul de acte care rimine In arhivi iar cind a observatin actele brokeruhi banii nu i-
a returnat inapoi deorece era sfirsitul zilei de icru. Ti pare foarte rau. a facut conchuzii dure si drastice, deoarece activand in sistemul vamal 26 ani, a cileat strimb.

Laintrebarea avocatulu a declarat ci regret3 asupra celor infimplate. La intrebarile procurorubu a declarat ¢ a primit de la ;oocoooocooo bani prin actele intoarse
de la firma de broker, unde a gasit 500 lei astfel in ianuarie 2017 au fost 2 episoade de transmitere a banilor. A conretizat cd in luna ianuarie 2017 era angajat ca mspector
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PINCIPAl A1 DIFOUNN VAMAI FETriCan §1 10104ara eIeciua miertmany Sefut ae post, THna resmins M ump i eIectuarea unot IUCTar ae CHITArre sau ae 18§l CUl Masma 1a cinrar,
iar refesind din circumstantele date, dacd marfa era cu raport de suspiciune, o trecea pe culoarul rosu, totodatd atunci cind existd o suspiciune cd marfa este mai multd sau
mai pufind, decalaj de greutate, volum, gen de marfi in acest caz se intocmeste acest raport. insi un regulament care stabileste prompt si special cum se procedeazi in
cazul suspiciunti nu existd. La caz a declarat ¢4 actul a fost verificat, existind suspiciune la cantitatea de marfi. care corespundea in totalmente cu vehmmul lemnuhi in
ambele camioane, {ar in cazul decalajului la cantitatea marfii ca o procedurd nu este expus special prin careva ordin sau regulament. asa este primit 4 unitatea de transport
se cintdreste plind ulterior se descarc i iar se cintrareste, lucru care are un efect pozitiv in cazul in care marfa care merge spre vimuire, se vammuieste in kg, insi nu este
o procedur3 obligatorie la cintirire. de obicei dacd vamesul are posibilitate de comum acord cu brokerul acesta poate singur si efectueze aceastd operatiune. Raportul de
suspiciime trebuie si fie verificat de citre angajatul serviciuhi vamal A mentionat ci a telefonat-o pe xoooooooooooo 5 i-a spus cd mijloacele de transport cu
incarcaturd au probleme, insd nu in cazul suspiciunilor, nu fine minte daca a dus careva discufii cu xoooooooooooox n persoand, dar probabil ca a abilitat-o s& cantireascd
masina, precum i a intrebat-o cit cintdreste masina, iar unul dintre actele depuse in declaratia vamald este §i copia pasapoartelor tehnice a unititllor de transport. A
concretizat cd a primit poze de la XoCDODDODOMK § angajatd MOCODDUUODDODDOXEK prin | Viber”™ de la, deoarece angajatii din cadrul serviciuhi vamal nu au voie s
foloseasca telefoane performante, din acest motiv, fotografierea o efectueaza brokerul 5i pe urma o tipareste, ori o trimite prin diferite aplicatii ca s3 poata fi anexati la
declaratii. fotografierea find o metod3 optionald de efectuare a controlului fizic. La fel a indicat ca chitanfele au fost prezentate pe suport de hirtie si anexate de citre
broker, insa nu fine minte de catre care firme an fost efectuate cintaririle, deoarece nici un terminal vamal nu posed3 cintar pentru tiruri, astfel toate unitaile de transport se
cintaresc in diverse locuri. La acel moment cind a discutat cu soferul dinsul i-a spus c3 are in rezervoare motorin si 2 rofi de rezervi, pentru ce isa solicitat s3 scrie
explicatie, insd nu fine minte dacd au fost prezentate explicatiile solicitate, dar # pare ¢4 mu, mijloacele de transport la eliberat, dupi ce a fost efectuat controhul fizic si s-a
incredintat cd derogini mu erau la acel lemn.

La intrebarea instanfei a declarant c3 recunoaste vina partial 5i anume c3 gisind acei bani nu i-a returnat, fapt ce regretd insi nu a conditionat pe nimeni.

Necifind 1a faptul cd, inculpatul 3000000 potrivit declaratilor sale a recunoscut vina doar partial vinovafia hui in savirsirea infractiunii incriminate este dovedita
prin declaragiile martorilor §i materialelor cauzei penale.

Astfel, fitnd audiat martorul xoooooonooooooo: fn jedinga de judecatd, a declarat cd pe Ganenco Stanislav il cunoaste, sunt in relafii de munca broker-inspector,
1 sunt in relafii de rudenie. fn luna fanuarie 2017, se afla 1a locul de munca, cind a fost telefonati de citre sefa sa, care i-a spus si i dea imagini cu ultimele masini cu lemn
inspectoruli, pentru ¢ nu au voie si aiba telefon 1a control. A explicat c3 zilnic au cite 5 declaragii cu incarcituri cu lemn iar in cazul in care nimereau pe rosw, mergeau la
masini i verificau, totodata ei fac poze la marfa sile scot la printer sau le expediazi prin aplicatie, ulterior fiind anexate la declaratii.

La intrebarile procurorului a declarat ¢& la 30000000 s-a ocupat de perfectarea declaratied §i a efectuat vammuirea marfii insa nu poate s3 zicd cu sigurantd daci
in acea zi a participat cu dl Ganenco la controhul fizic al marfii la Lemn Comert. a fost1a control fizic cu dl Ganenco la o masind cu sigurantd. dar nu stie daci era masina
Lemn Comerf. Imaginile cu lemn unde erau si pozele masinii Lemn Comerf l-ea expediat ui dl Ganenco, dupa ce a fost telefonati de sefa. care i-a spus si transmit3 pozele
cu controul firic care a fost efectuat, ns3 nu tine minte ce poze a expediat, deoarece au trecut aproape 2 ani. A concretizat ci in perioada anuhi 2017, daci era pe culoar
rosu declaratia dinsi masurau lemnul daci era cu suspiciuni cintireau marfa, iar cind masina vine cu suspiciuni. mergeau §i o cantireaw iar cantirirea avea loc la cintaruri
autorizate, de obicei fiind ales cel mai aproape de postul vamal, la cintar se da foitd cu stampila cantaruhd autorizat, parametri pe care inspectorul le introduce in actul siu
iar chitanta poate fi inmanat3 si dinsilor, insd cui trebuie s3 fie inméanatd conform legii nu cunoaste, precum nici nu i este cunoscut pet. 35 hotdrarea Guvernuhd 1140 din
JOO000000. Imaginile foto le fac de obiced brokeri, cu toate c3 nu sunt obligati s3 facd poze, pentru c3 nu este stipulat nicdieri este un lucru facultativ, care nu este
solicitat 1a toate masinile care trec pe culoar.

. La intrebarile qvocatului a declarat cd unica metoda de a masyra cagtitatea lmijhﬁ este i ms__ niciieri i lege fiind stipulat,ca trebuie cantariia marfa la indicatile
birouhn va.male poate fi cintart. tfoa.r pentru ca%m cantareste ﬁtaarrt in diferite perioade ale anuln L'a mugla;ﬂe%stan;a a glmponat ca nu fme mmtfﬂa ce éata a afims

magina care era supusi controluhd vamal nici dacd a aplicat semn&tura pe actul de control vamal precum nici daci a participat la controhil fizic al marfii dar sustine pe
deplin declaratiile date la urmdrirea penald

Fiind audiat martoryl xooooooooooooos in sedinga de judecatd. a declarat cd pe Ganence Stanislav il cuneaste. sunt in relatii de serviciu. La intrebirile
procuroruld a declarat ci SRL Lemn Comeri este fmportator de lemn care vine citre vama Petricani postul vamal intern 3. In perioadi de jarni cind erau ninsori
) o . R i . . . 3 = g .
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mers de una singurd si a efectuat controlul fizic, iar DI Ganenco care in acea perioadi indeplinea si functia de sef mu a mers la verificarea compartimentulu marfar. A
concretizat cd probabil declaratia a fost facuta din numele i Musteafd Mihaela care este un luerator al firmei xocoooooroooeo, totodatd nu tine minte dacd i-a comunicat
dnei xooooooooons 53 facd poze, insd dacd i-a zis probabil le-a facut, mu cunoaste. Nu isi aminteste suma, dar i-a transmis hi Ganenco Stanislav sume de bani din simphu
motiv cd era foarte frig 5i a fost ca un semn de nulfumire, crede, totodatd cu sigurantd tine minte c3 banii, care erau ai dinsei personali au fost pusiin declaratia vamal §i
transmisi dupd validare, ulterior i-a recuperat de la Lemn Comerf. A sustinut declarafiile de la urmérirea penald.

Laintrebirile avocatuhi declarat c3 sumele de bani le-a transmis dupa validarea declaratiei vamale, ins3 Ganenenco Stanislav nu a cerut careva sume de bani pini la
validarea declaratiei nu a validat declaratia vamala, in schimbul cirorva remuneratii nu a vizut momentul c¢ind a pus banii in declaratia vamala, precum nici nu cunostea ci
banii care i-a transmis, i-a luat ulterior de la SRL Lemn Comerf. Inifiativa de a transmite banii hui Ganenco a fost a dansei si 2 manageruhi de la SRL Lemn Comert, in

urma unei discutii. A mai concretizat ¢ cintirirea se face pentru a face un calcul referitor la calcularea 1 m, far vammirea lemnuhui se face pentrum’, nu pentru kg.

La intrebarile instantei a declarat cd sumele de bani le-a transmis dupad validarea primei declaratii iar urmatoarea dupa validarea la a doua. Nu a discutat cu
Ganenco, dupi punerea sumelor de bani printre acte, precum nici nu i-au fost restituite sumele de bani de catre Ganenco Stanislav.

In cadrul cercetdrii judecitoresti instanta de judecatd a respins demersul acuzatorulni de stat privind citirea declaratiilor date la urmérirea penald de martorul
EXUCUCOUOIUOIN, prezenta ciruia nu o poate asigura.

Astfel avind in vedere faptul c3 partii acuzari i s-a acordat termen suficient si rezonabil de a asigura prezenta martorului in sedinta de judecati, precum siis-a
explicat procurorului ci pind la finalizarea cercetirii judecitoresti este in drept de a asigura prezenta martorulii, mu a fost asigurati prezenta ultimuhi, de a fi audiat ca
martor al acuzarii.

judecatoresti nu a asigurat prezenta acestuia.
Vinovatia inculpatubul 3300000000 n comiterea infractiund ce i se incrimineazi este doveditd si de materialele cauzei penale, si anume:

- proces verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din X3300000Y, precum si anexa cu stenogramele convorbirilor telefonice sia SMS-lor (f. d.
28-42):

- ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penald din X3000000K, conform cireia au fost apreciate probele obtimute si relevate in procesul verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 30000000 () d. 43-46):

- proces verbal de ridicare din 330000000 conform cdruia au fost ridicate de la Biroul Vamal Centru, mun. Chisindu au fost ridicate declaratii vamale si copiile
actelor ridicate (f d. 65-110);

- proces verbal de examinare a obiectelor, conform caruia au fost supuse examinarii documentele ridicate de 1a Serviciul Vamal in baza ordonantei de ridicare din
3000000 s procesulu verbal de ridicare din 30000000 (f. d 111-113);



- ordonanta din XXO00000] de recunoastere a declaratii vamale nr. 160 din 09.01.2017 sinr 977 din 30.01.2017 in calitate de corpuri delicte si anexare la caua
penals nr. 2016970523 (£ 4. 114-11%):

- copia ordimuhn nr. 111 din 02.06.2015, cu anexe (f. d. 124-133);

- copia ordinuhi nr. 135 din 10.07.2015 (£ d. 134-133);

- copia ordinuhi nr. 127-0 din 17.03.2014, cu anexe (f d. 136-142);

- copia ordinubii nr. 452-0 din 24.10.2012, cu anexe (f d. 143-147);

- copia ordinulu nr. 1508/2 din 21.12.2016, cu anexe (f. d. 150);

- copia fisei de post a inspectorubu superior din Biroul Vamal Centru (f. d 151-154);

- proces verbal de examinare a obiectuhd din 26.04.2017, conform céruia a fost supus examindrii teleforml mobil de model Samsung A7 ridicat de la Ganenco
Stanislav (£ d 153-136);

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penald RM, fiecare probi urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertineniei, concludentei,
utilitdtii 51 veridicititii ei iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansambhy, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod Penal RM toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consti in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentuhi cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de Proceduri Penald RM probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod. care servesc la
constatarea existenfel sau mexistengei infractiuni, la identificarea faptuitoruhi, la constatarea vinovatiel precum si la stabilirea altor mprejurdri importante pentru justa
solufionare a cauzei.

Analizind declaratiile inculpatuhui si martorilor date in sedinta de judecati, studiind multilateral complet si obiectiv materialele cauzei apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertineniei concludentei utilitiii si veridicititi ei iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art 101 Cod de
procedurd penald RM., instanta de judecatd ajunge 1a concluzia ¢3 vina inculpatului Ganenco Stanislav Pavel pentru comiterea actimmilor incriminate a fost deplin dovedita in
sedinta de judecata, iar actiunile ultimubu intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semmele constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
Penal RM.

Instanta refine ci. obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 324 Cod Penal RM 1l formeaz3 relatiile socizle cu privire 1a buna desfisurare a activitati de
serviciu in sfera publici, care presupune respectarea de citre persoanele publice 5i persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde. accepta sau primi remuneratia in
strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia flicit. Aceasta se exprimi in bunurile, servicille, privilegile, avantajele, ofertele or
promisfunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Prin ,bunuri" se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, mchisiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al umad stat stréiin sau al unei unfuni
monetare de state striine).

Latura obiectivd a infractiunii prevazute 1a art. 324 Cod Penal RM constd in fapta prejudiciabili exprimati In acfiunea de pretindere. acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bumui servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau
pentru o altd persoani, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Astfel cele patru modalitifi normative cu caracter alternativ ale acfimii prejudiciabile
specificate la alin. (4) art. 324 Cod penal care refes din alin. (1) al acelwasi articol sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine; 2) acceptarea de bumuri servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri servicii, privilegi sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 4)
acceptarea ofertel orl promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

La caz, latura obiectivd a infractiuni incriminate lui Ganenco Stanislav s-a realizat prin faptul ca mmnitul fiind fimctionar public cu statut special a primit 51 acceptat
prin mijlocit pentru indeplinirea contrar fimetiei detinute bunuri in proportii care nu depasesc 100 u.c, sum3 ce nu i se cuvenean.

Astfel prin “acceptare” se presupune consimjirea sau aprobarea expresd sau tacitd de cdive corupt a oblectulul remuneratied flicite etalat de catre corupator.
Consimgirea de cétre corupt a darii de citre corupétor de bunuri servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nui se cuvin coruptului.

“Primirea” presupune [uarea in posesie, obfinerea, incasare de bunuri servicii privelegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin coruptuhd de la corupitor
(sau de la un terf ce actioneazi in numele acestuia) si nu se limiteaz3 neapdrat la preluarea manuali de citre corupt a obiectuld remuneratied ilicite.

Reiesind din continutul declaratiilor martorilui xoooonooonoooon, aceasta i-a transmis hi Ganenco Stanislav sume de bani din simphy motiv c3 era foarte frig §i a fost
ca un semn de multumire, totodatd cu sigurant tine minte ¢4 banil care erau ai dansei personali au fost pusi in declaratia vamali si transmisi dupd validare, ulterior i-a
recuperat de la SRL "Lemn Comert{”, totodatd declaratiile date au fost confirmate si de catre inculpat care a recunoscut ¢ a primit de la oooooooooooooomx bani prin
actele intoarse de la firma de broker, unde a gasit 500 lei in doud perioade ale hmil januarie anul 2017, totodatd acei bani nu i-a returnat, fapt ce il regretd, insd nu a
conditionat pe nimeni.

Astfel in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine cd Ganenco Stanislav in momentul comiteri infractiunii incriminate a acceptat §i a primit bani in proporti care
m depdsesc 100 u.c. ce nu i se cuvin. De asemenea a fost probat cd banii au fost acceptafi §i primifi de citre inculpat pentru neindeplinirea actiunilor care intrd in
obligatiile de serviciu.

Infractiunea de corupere pasiv este una formal3 si se consumi din momentul comiterii uneia dintre modalitifile normative care desemneazi faptele prejudiciabile,
adicd in cazul din spetd din momentul acceptarii §i primirii in Intregime a remuneratied ilicite.

Latura subiectiv a infractiunii specificate 1a alin. (4) art. 324 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii n cauza se exprima, de cele mai
multe ori in interesul material san n niminta de a obgine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii previzute l1a alin. (4) art. 324 Cod penal este persoana fizici responsabild care in momentul comiterii faptel a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie s3 aibi calitatea speciald de persoani public sau de persoand publics straind. In conformitate cu art. 123 Cod penal nothmea . persoans
publicd" este definitd la alin. (2) art. 123 Cod penal categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt: 1) functionarul public, inchusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciuhu diplomatic, al serviciului vamal al organelor apérérii securitigii nationale si ordini publice, alti persoani care define grade speciale
sau militare); 2) angajatul autoritafilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; 3) angajatul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici; 4) persoana autorizati sau investit de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca



actrvitap de mteres pubhc.

La caz, Ganence Stanislav este subiect al infracthmii de corupere pasivd, decarece la momentul comiterii infractiunii avea statutul de functionar public cu statut
special activind in finctia de inspector principal al postului vamal Chisindu intern 3 (PVL Petricani) si totodata efectuind interimatul sefuha de post, find in conformitate cu
prevederile art.123 alin (2) din Codul penal, persoani publici, contrar obligafilor si interdicfilor impuse de funcfia definuti, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul
cdreia activeazd si dand dovadi de lips3 de integritate, actionind contrar principilor statului de drept, iar prin actiunile sale degale, a incalcat prevederile art. 22 alin. (1) Lit.
a), b). d), £), g) din Legea cu privire la funcfia publicd si statutul functionarulu public nr. 158-3V1 din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat sa
respecte Constituia RM, legislagia in vigoare, sd respecte cu strictefe drepturile si ibertigile cetdtenilor, s3 indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de inifiativa 5i colegialitate toate atribugiile de serviciu, art. 7 alin (2) din Legea nr 25 din 22 02 2008 privind codul de conduitd a fimctionaruhd public, care stabileste ca
functionarul public are obligatia si se abfind de la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice; art. 15 lit. d). e) s
i) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei care prevede fapta de comportament coruptional beneficierea de privilegii pentru a obfine
pentru sine sau pentru alte persoane bunuri profitind de siafia de serviciu; primirea de la orice persoani fizica sau juridica de cadouri sau avantaje care le pot influenta
corectitudinea in exercitarea funciei.

In cadrul judecirii cauzei s-a stabilit ci inculpatul prin actiunile sale coruptionale a afectat grav interesele serviciubui public, a denigrat bazele puterii de stat, a
discreditat autoritatea puterii de stat i a serviciului public, a afectat relatille sociale cu privire la buni desfisurare a activitafi de serviciu in sectorul public, care presupune
respectarea de citre persoane publice cu statut special a oblizatiei de a accepta remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Analizind cele expuse supra in raport cu circumstantele spefel instanfa de judecatd constatd cert savérsirea infracthmii de corupere pasivd de citre Ganenco
Stanislav savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale. fn acest sens se remarca c3, in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive
ale infractiumil prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM. or, inculpatul activind in finctia de inspector principal al postuhi vamal Chisindu intern 3 (PVL Petricani), fiind
in conformitate cu prevederile art 123 alin. (2) din Codul Penal RM, persoani publicd, a prejudiciat relatille sociale cu privire la buna desfisurare a activitifii de serviciuin
sfera publicd, care presupune respectarea de citre persoanele publice a obligatiei de a accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Instanta de judecati respinge ca nefondat argumentul avocatuhd inculpatulu precum ¢ in cazul dat actiunile i Ganenco Stanislav urmeaz3 a fi calificate conform
art. 315 Cod Contraventional.

Astfel instanga de judecatd tine s3 menfioneze cd, in spefa datd Ganenco Stanislav a acceptat si primit in doud transe consecutiv si contimm suma de 500 lei la data
de 11.01.2017 51 30000000, de la xocoooooooooo. pentru a nu isi indeplind obligatimile de serviciu, corespunzitor.

In speta data diferits judectii s-a constatat ca colaboratorii CNA au reactionat la cazul dat si au stabilit cu certitudine & inculpatul a fost cel care a acceptat suma
totald de 1000 lei pentru a nu isi indeplini obligathmile de serviciu. In concluzie, instanta apreciaza cd actiunile organul de urmdrire penald au fost legale si au administrat
probe care indic3 ca infractiunea a fost savarsitd anume de Ganenco Stanislav, motiv pentru care se respinge ca nefondat argumentul partii apararii.

Astfel analizind cele mentionate instanta de judecatd ajumge la concluzia ci vinovitia inculpatuhi Ganenco Stanislav in comiterea infractiunii incriminate este
dovedita si acesta urmeaz3 a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM.

In ceea ce priveste pedeapsa ce urmeaz3 a fi aplicats inculpatului, Ganenco Stanislav, instanta de judecati atestd c3 in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1)
Cod Penal RM. la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul i gradul prejudiciabil al infractiumilor savirsite, de persoana cehu vinovat gi de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod Penal RM. pedeapsa penali este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatuhii ce se aplici de instantele
de judecata, in mumele legii persoanelor ce an savarsit infractimi, cauzénd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale,
corectarea condamnatulni, precum $i prevenirea savarsirii de noi infracfiuni afit din partea condamnatului cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinfe fizice si nici sd injoseasca demmnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanfa de judecata fine seama de prevederile art. 75 Cod Penal KM, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea umei
infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fixate siin strictd conformitate cu dispozitiile pértii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instania de
judecati la fel tine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat de circumstanjele cauzei care atenueazid ori agraveazi
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditille de viagd ale familief acestuia.

Instania de judecat refine c3 la stabilirea pedepseiin _in cazul infractiumilor de coruptie, nofiunea “gravitatea infractiuni savarsite™ trebuie de infeles in sensul ca
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infraciuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritafilor statuly, a
puterii sau serviciilor publice, care discrediteaz3 §i compromit activitatea acestora. Este de menfionat cd pedepsele stabilite de instania de judecata trebuie si fie nu numai
legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciar3, dar in acelasi timp, trebuie si fie s juste, adicd sd se respecte criteriul proportionalitifii, care
presupune stabilirea cuantumuby pedepsei in fimctie de gravitatea infracthmii 5i vinovatia autorulu. In acelasi timp, trebuie s3 fie respectati prevederea art. 61 CP RM.
conform caru, pedeapsa care se aplicd urmeazd si-3i atingd scopul de restabilire a echitétii sociale §i prevenire a savirsirii noflor infractiuni de catre alte persoane.”

In conformitate cu anexa la Hotirirea Parlamentuli Republici Moldova pentru aprobarea Strategiei nafionale anticoruptie pe anfi 2011-2015, nr. 154 din
21.07.2011, corupfia a constituit o preocupare permanenta pe plan intern. fapt care a impus autoritafilor publice si diverselor grupuri sociale active promovarea proceselor si
mecanismelor de prevenire si de combatere a fenomenuhi pornind de 1a declarafii generale formulate in discursurile i in alte interveniii publice ale oficialilor de cel mai
inalt rang, continuénd prin campanii de educare civica si de propagare a intolerantei fags de fenomenul vizat, avind ca finalitifi dosare intentate, aduse in faga justifiel.

Una dintre formele cele mai raspindite, dar totodati si periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasiva, care reprezinta in esentd, folosirea abuziva
a puterii publice, in scopul satisfaceri unor interese personale sau de grup. Ca act antisocial coruperea pasivi este frecvent infilnita in societate si este deosebit de grava.
Aceasta favorizeazi interesele unor particulari mai ales in sfera economiel afectind interesele colective prin insusirea, deturnarea si folosirea resurselor publice in interes
personal prin ocuparea unor fimctii publice hiindu-se in considerare nu profesionismul ci relatiile preferentiale, prin incheierea unor tranzactii pe calea eldarii normelor
legale ete.

Din materialele cauzei penale urmeaza ci, infractiunea (art. 324 alin. (4) Cod Penal RM) comisd de inculpatul Ganenco Stanislav este clasificatd, conform art. 16
Cod Penal RM_ la categoria infractunilor usoare, sanciiunea careia prevede amenda in marime de la 1000 la 2000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functi publice sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de pind la 5 ani.

La judecarea cauzei instanta de judecata trebuie s3 studieze multilateral in deplind masura si obiectiv. toate circumstanfele si datele prezentate care caracterizeazi
atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si mérimii pedepsei (pet. 11 Hotararea Plenubs Curtii Supreme

de Justifie nr 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiumi ce vizeaz3 individualizarea pedepsei penale).

Instanta de judecatd, potrivit probatoriului administrat si personalittii inculpatuhui a stabilit c3 ultimul ultimul anterior nu a fost judecat, mu se afld 1a evidenfa medicului
narcolog sau psihiatru, iar in cursul urméririi penale si-a recunoscut partial vina in cele comise si sa cait sincer.

Potrivit art. 76 Cod Penal RM drept circumstantd atenuants instanta de judecati a stabilit, sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.
Conform prevederilor art. 77 Cod Penal RM, circumstanie agravante instanta de judecata nu a stabilit.

Reirsind din rirenmctantele ranzet @ rrevedenle leoit nenale avind in vedere nreventa ciremmastantelor atermante ©f acravante  nstanta conchirioneaza rA
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cotijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse sub formé de sanctiune pecuniard minimé, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila si
proportionald faptei comise de catre inculpat.

Instanta de judecati considerd cd. prin aplicarea pedepsei pecuniare in mérime de 1000 unitifi conventionale, pedepsa isi va produce efectul, in scopul
corectarii si reeducari infractorulni, de prevenire a savirsirii noilor infractiuni, afit din partea ultimwhs cit si din partea celotlaltor persoane.

Confrom prevederilgr npymei art. 324 alin. Cod Penal RM. de rind cu sancfiunea pripcipald eazi aplicati si sancjiunga privari incul i de dr de
a mai ocupa anur%rrte ctu publice pe un ta’maﬂ(i% pind la 3 arl} In consﬁierarea ﬁare%’a?ea e eprula dﬁe apocupaﬁanmggéugmc%npﬁgh%eﬁ gr%ln%e va 51?0 uce

efectul reeducativ pentru inculpat, instanta va stabili aceastd pedeapsi la limita de 1 an.

fn caz de concurs al circumstantelor agravante si al celor atenuante, stabilirea duratei si a cuantunmilni pedepsei in cadrl limitei previzute de lege este lasaté la
aprecierea instaniei de judecatd, coborirea pedepsei pini la minimul sau ridicarea ei pind la maximul previzut la articolul corespunzitor din Partea speciald a Codulu
penal nefiind obligatorie.

Instanta de judecatd refine c&, in cadrul dezbaterilor judiciare partea acuzéri, conform art. 106 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal RM, a solicitat incasarea de la Ganenco
Stanislav a sumei de 1000 lei, rezultate din comiterea infractionii.

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) Cod Penal RM confiscarea speciald constd in trecerea, for{atd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In caznlin care aceste bumuri m mai existd, nu pot fi gasite san nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

Alin. (2) lit. ¢) al articoluln mentionat, prevede cd sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) date pentru a determina sédvirsirea unei
infractiuni san pentru a-1 rasplati pe infractor.

Reiesind din prevederile legale nominalizate instanfa de judecatd refine cé, spre deosebire de celelalie mésuri de sigurantd, care sunt “personale”, adicd sunt
indreptate impotriva pericolulni generat de anumite persoane, masura de sigurantd a confiscarii speciale, este unica din sistemul masurilor de siguranta prevazute in CP
care poartd un caracter patrimonial. este destinatd s& inldture o stare de pericol creatd de anumite bunuri sau icruri. Prin confiscarea acestor bunuri nu se acfioneazi
asupra vreunei stari periculoase a autoruh, nici asupra vrenmi proces psihic care sa fi impulsionat savarsirea infractiunii, ci, pur si simphy, se ia 0 masura de precauntie,
de prudenti a statului care injelege necesitatea si lipseasca pe faptuitor de orice obiect pe care, in materialitatea lni. l-ar putea folosi la comiterea unei infracfiuni.

Astfel, pot fi supuse confiscarii nu doar bunurile indicate in legea penala, ci 5i contravaloarea acestora in cazul in care ele nu mai existd, adicd atunci cand ele mu
sunt localizate, defindtorul lor mu este cunoscut, lucrurile an fost deteriorate san a fost schimbata destinatia lor, astfel incat ele nu mai pot fi folosite de proprietar.

Din materialele cauzei penale wrmeaza ca, suma de 1000 lei MDL care a fost acceptata si primitd de Ganenco Stanislav corespunzator banii respectivi an fost
folosifi de proprietar, fiind imposibila stabilirea si localizarea acestora. Or. Ganenco Stanislav la urmérirea penald nu a semmnat si nici nu a dat acordul pastrari
mijloacelor banesti respective, in scopul confiscérii speciale a acestora, considerent din care cerinfa pariii acuzéri cu privire la confiscarea speciala si incasarea de la
Ganenco Stanislav a sumei de 1 000 lei, rezultate din comiterea infractiunii, se respinge ca fiind neintemeiata.

Totodatd instanta din materialele cauzei nu a stabilit aplicarea unei misuri preventive.
In conformitate cu art. 162 Cod de procedura penald RM, in cadnil sohutionrii cauzei in fond se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel conform normei de drept enuntate, instanta conchide c3 corpul delict — oroeooororoooroooo, care conform ordonantei din 35000000, a fost anexatd
la caua penald nr. XCOCOCCCOECODDOOOOL, Urmeazd a se pastra la materialele cauzei penale.

Corpul delict — declaratia vamale nr. 877 din 3300000000 care conform ordonantei din X0O0000GIN, a fost anexatd a caua penald nr. XsOo0OOINO00I,
urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

In baza celor expuse siin conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 389, 392-393, 397 Cod de Procedurs Penald RM, instanfa de judecats —

HOTARASTE:

Ganenco Stanislav se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM si se numeste pedeapsa sub forma de amenda in
mérime de 1 000 u.c_, ceia ce constituie 50 000 (cincizeci mi) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii publice pe un termen de 1 () an.

Conform art. 64 alin_ (3 1) Cod Penal RM. se explicd Iui Ganenco Stanislav ca. este in drept s achite jumétate din amenda stabilitd dacé o pléteste in cel omlt 3
zile icratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executats integral

Se refuzd incasarea de la Ganenco Stanislav a sumei de 1 000 lei ca mésura de siguranti — confiscarea special.

Corpul delict — ooooroeooooooooeone, care conform ordonantei din X300000INK, a fost anexatd la caua penald or. 2016970523, wmeazd a se pistra la
materialele cauzei penale.

Corpul delict — soooonoooooooomx, care conform ordonanted din 330000, a fost anexatd la cauza penald nr. 2016970523, urmeaz3 a se pastra la materialele
cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Presedinte de sedinti,

Judecator Veniamin Chihai






