CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala DECIZIE judecatoria Balti

Nr.1a-201/23 11.04.2023 sediul central
mun. Balti judecator 1. Popescu

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Ala Rotaru

Judecatori: Angela Revenco si Dumitru Pusca

Grefier: Maria Baciu

Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusati

Avocatului: Gheorghi Tataru

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel apelul avocatului Oxana Melnic in
numele inculpatei:
Baraliuc Diana ***** p3scuta la *%%%¥* jp *****x
moldoveana, cet. RM, studii medii, la intretinere un
copil minor, neincadrata in campul muncii, anterior
necondamnata,-
declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 03.02.2023 prin
care a fost recunoscutd vinovata si condamnata pe art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei
de tip semiinchis, cu calcularea termenului din momentul retinerii, fiindu-i
inlocuita obligarea de neparasire a tarii cu arest preventiv, pastrandu-se dispozitiile
de cautare stabilite prin incheierea din 11.11.2021.

Pe rolul instantei de fond cauza s-a aflat in perioada de 09.03.2021 —
03.02.2023 fiind examinata in procedura generala, in lipsa inculpatei, conform art.
321 CPP si in cea de apel pe perioada 09.03.2023 — 11.04.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Baraliuc Diana a fost recunoscutd vinovatad si condamnata
pentru, cd in perioada de timp mai - iulie 2020, actionand in calitate de complice,
impreund si de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza a fost
disjunsa, aflandu-se in mun. Balti, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ar putea sd influenteze acele
persoane in vederea emiterii unei hotarari favorabile in cadrul cauzei penale nr.
2020120271, pornita de cdtre organul de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Drochia, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in
art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, in care figureaza cet. Adascalitei Mihai,
au pretins si au primit de la el mijloace banesti in diferite transe, in suma totald de
15 000 lei, respectivele actiuni i-au fost incadrate la art. 42 alin. (5), art. 326 alin.



(2) 1it. b) Cod penal, cu calificativele traficul de influenta, adica, pretinderea si
primirea, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca,
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, comise de mai multe persoane.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel in termenul si ordinea
prevazuta de art. 401 - 402 Cod pr. penald de catre avocatul Oxana Melnic in
numele inculpatei Baraliuc Diana, cu solicitarea pronuntdrii unei sentinte de
achitare din lipsa vinovatiei inculpatei, or, aceasta nu a fost doveditd prin probe ce
ar corespunde cerintelor art. 101 Cod pr. penali. In cele din urma, circumstantele
imputate inculpatei urmand a fi apreciate in corelatie cu rationamentele statuate la
art. 7, art. 8 si art. 384 Cod pr. penala.

Procedura citarii legale a fost respectata.

In fata instantei de apel, avocatul ales Gheorghi Tataru in numele inculpatei,
a modificat cerintele din apel, dat fiind recunoasterea de catre ea a vinovatiei in
comiterea faptei imputate, solicitdind aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate sau amanarea executarii ei in temeiul art. 96 Cod penal, pana la atingerea
copilului ndscut la ***** a varstei de opt ani.

Inculpata Baraliuc Diana a sustinut pozitia exprimata de avocat, recunoscand
vina In comiterea faptei incriminate prin participare la primirea de la Adascilita
Mihail a sumelor indicate in actul de invinuire pe care li-a impartit cu persoanele
incluse 1n invinuire, pledand pentru ne privarea de libertate pentru asi putea
intretine si creste copilul minor.

Procurorul participant Andrei Formusati, a sustinut apelul avocatului, or,
ludnd cunostinta cu solicitarile actuale a partii apararii, care nu contesta vinovatia
inculpatei in comiterea faptei savarsite, considera oportun de a interveni pe caz in
latura pedepsei aplicate inculpatei prin aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal,
odata ce s-a constatat ca are la intretinere un copil minor nou néscut.

Verificind sentinta atacata si cerintele formulate de apelant in raport cu
materialele cauzei penale, ascultind pledoariile participantilor procesului penal,
Colegiul, va dispune admiterea apelului din alte motive decat cele invocare, cu
casarea sentintei in latura pedepsei penale, prin atenuarea ei, numind in privinta
inculpatei pedeapsa Inchisorii pe termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, prin instituirea perioadei de
probatiune de 1 an.

De drept, solutia Colegiului este Tntemeiatd pe prevederile art. 414 alin. (1)
Cod pr. penald potrivitd caror, judecdnd apelul, instanta de apel verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate, in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.



Concomitent, se retin si dispozitiile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penald,
potrivit caror, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: (...) admite apelul, casdnd sentinta partial in ce priveste
latura penala (...) si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd.

Respectiv, efectuand cercetarea suplimentard a probelor statuate la baza
verdictului de condamnare, in raport cu invocarile apelantilor, in fapt Colegiului
retine, constatarea certa de catre instanta de fond a aspectelor faptice a cauzei, prin
aplicarea corectd pe parcursul judecarii e1 a normelor legislatiei procesual-penale
ce se refera la examinarea obiectivd, multilaterald si completd, cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314
Cod pr. penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod
pr. penald); cu aprecierea obiectivd a probatoriului administrat la faza urmaririi
penale din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitdtii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penalad).

In contextul celor nominalizate Colegiul retine, ci aditional recunoasterii
vinovatiei de catre inculpata Baraliuc Diana, culpa ii este dovedita in baza probelor
cercetate 1n instanta de fond, impotriva cdrora, la examinarea cauzei in apel,
apararea nu a obiectat.

Astfel, ca in raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpata
Baraliuc Diana si-a recunoscut integral vinovatia atdt in cadrul dezbaterilor
judiciare in instanta de apel, benevol relatand circumstantele comiterii infractiunii,
imprejurarile faptei expuse de ea corobordnd intru-tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod pr. penald, din punct de vedere al concludentii,
utilitdtii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, motivare pe care instanta
de apel o acceptd si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert
vs. Roménia din 16.02.2010 reitereaza, cd art. 6 §1 din Conventie desi obligd
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk vs Olanda
hotararea din 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, tinand cont de faptul, ca probele verbale si material scrise, pe care
instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in
continutul sentintei de condamnare, Colegiul conchide inutilitatea expunerii lor
repetate, cu atdt mai mult cd in aceastd parte apdrarea si-a schimbat pozitia,
exprimandu-se solidard cu constatarea vinovatiei inculpatei.



Respectiv, constatand ca fiind doveditd comiterea de catre inculpata a faptei
penale, cu incadrarea juridica corecta a actiunilor ei la art. art. art. 42 alin. (5), 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, totusi deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de fond nu a reusit sd o individualizeze Tn masura in care sd o faca
a fi una proportionala pericolului social, precum si scopului pentru care este
stabilitd in vederea corectdrii vinovatului, pentru neadmiterea de catre el sau alte
persoane pe viitor a faptelor cu antisociale ce se refera la infractiuni conexe
coruptiei.

Aceasta pentru, ca la stabilirea pedepsei instanta trebuia sa tind cont si de
persoana celei vinovate, rolului ei in fapta comisa, precum si comportamentul
manifestat, ne admitand suprasolicitarea mecanismului coercitiv al statului prin
aplicarea unei pedepse mult prea durd, fapt pentru care preluand opinia unanima a
participantilor in proces, Colegiul o va atenua, prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii ei, conform art. 90 Cod penal, pentru o anumita perioada
de probatiune.

In acest sens Colegiul retine, ci sanctiunea normei de incriminare a faptei
imputate inculpatei Baraliuc Diana pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede
urmatoarele pedepse: amendad in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau inchisoare de la 2 la 7 ani.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale ce urmeaza a fi
dedusda pe caz, in raport cu argumentele invocate de participanti, cat si cu
recunoasterea vinovatiei de catre inculpata, care are la intretinere un copil minor
a.n. *FEE (£d4.15, v. 3), Colegiul in lumina dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod
penal, ce determind scopul si criteriile generale de individualizare a ei1, alaturat
recomandarilor Plenului Curtii Supreme de Justitie, expuse in hot. nr. 8 din
11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale, si celor din hot. nr. 16 din 31.05.2004 Cu privire la aplicarea in practica
Jjudiciara a principiului individualizarii pedepsei penale, considera, ca desi instanta
just a conchis in privinta categoriei de pedeapsa aplicabila inculpatei, adicd in
privinta pedepsei inchisorii, la determinarea termenului si modalitétii de executare
a individualizat-o sub un aspect defavorabil vinovatei, cu incalcarea principiului
proportionalitdtii, cu neglijarea dimensiunii circumstantelor ce motiveaza
neexecutarea reala a pedepsei privative de libertate.

Respectiv, tindnd cont de circumstantele enuntate mai sus, complementar
carora se retine faptul incdlcarii pentru prima datad a legii penale de catre Baraliuc
Diana, de caracterul penal al faptei comise, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
face parte din categoria celor grave, Colegiul stabileste in privinta acesteia pe art.
art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal pedeapsa inchisorii pe termen de 2
ani.



In continuare, examinand aspectul privitor la oportunitatea executirii reale a
pedepsei inchisorii de cétre inculpatd, notabil este a preciza ca trebuie evitata
defavorizarea situatiei membrilor familiei celui condamnat. Astfel, tinand cont de
faptul ca inculpata are la intretinere un copil minor, ndscut la ***** i este in
perioada de aldptare a nou nascutului, pe caz se intrevede oportunitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal in sensul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei sub forma de inchisoare, cu instituirea perioadei de probatiune de 1 (unu)
an.

Tot in motivarea pozitiei adoptate, se retine ca inculpata este la prima
condamnare, niciodatd nu a sesizat asprimea limitarilor impuse persoanelor
condamnate la inchisoare cu executare in penitenciar. Respectiv, supunerea
acesteia fortei coercitive a statului in maniera cea mai durd, adicd cu plasarea
persoanei in penitenciar, Colegiul o apreciaza ca fiind prea aspra.

Aceste imprejurdri denotd oportunitatea instituirii perioadei de probatiune,
pericolului social al infractiunii. De altfel, ca pedeapsa penala este echitabila atunci
cand reflecta corect constiinta de drept si normele morale acceptate de societate. La
individualizarea ei, sarcina auxiliard a instantei de judecatd este de a convinge
despre corectitudinea politicii penale aplicate in speta concretd, cat si de a proteja
individul Impotriva tendintelor abuzive a mecanismului statal represiv.

Dat fiind conchiderea aplicérii prevederilor art. 90 Cod penal, prin care se
creeaza inculpater o situatie mai favorabild decat in cazul aplicarii prerogativelor
art. 96 Cod penal, Colegiul nu se va expune pe aspectul incidentei celei din urma
institutii.

In corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatului Oxana Melnic in numele inculpatei Baraliuc Diana
*#%%% declarat impotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul central din 03.02.2023
se admite din alte motive decat cele invocate, cu casarea ei in latura pedepsei si
pronuntarea in aceastd parte a unei solutii noi, dupa cum urmeaza:

Baraliuc Diana *****  recunoscutd vinovatd pe art. art. 42 alin. (5), 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, se condamna la 2 (doi) ani inchisoare cu executare in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Baraliuc Diana ***** gse libereaza de sub arest din sala de sedinte, cu
anularea dispozitiilor de cautare stabilite prin incheierea din 11.11.2021.



Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in
termen de 30 zile de la data adoptarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 11.04.2023.

Decizia motivatd pronuntata si tnmanata partilor la 31.05.2023.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator



