Dosarul nr. 1- 79/17

parvenit in instantd la 28.01.2014,

SENTINTA

in numele Legii

11 iulie 2019,

mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, (sediul Buiucani),

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul  Mihail Diaconu

Grefier Tatiana Tipa

Cu participarea:
- procurorului Roman Statnfi

- avocatilor inculpatilor- Crainic Arcadii, Leonid Mura, Vasile Foltea, Radu Dumneanu, Ptru Binzan si Igor
Stratan

- inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Mocanu Vitalie, Focsa Nicolae si Moisei Stefan

a examinat in sedinta judiciara deschisa dosarul penal privind acuzarea lui:

*¥EEE ndscut la *****, originar Taraclia,
domiciliat temporar: BD.Mircea cel Batrin
7/2, ap.3, mun.Chisindu, cetdtean al
Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, neangajat in cimpul muncii,
casatorit, un copil mnor la intretinere,
anterior nejudecat,



in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM,-

LR
’

ndscut la IDNP:
0960202895643, originar din orasul
Soroca, si domiciliat: str-la Drumul Viilor
9, or.Cricova, mun.Chisindu, cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, neangajat in cimpul
muncii, cadsatorit, un copli minor la
intretinere, anterior necondamnat,

kK kKK
’

in savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM,-

sialui

w*x*%%  nascut la 03.11.1977, IDNP:
0982310248832, originar Nisporeni, si

domiciliat  satul  Milesti, raionul
Nisporeni,  cetdtean al  Republicii
Moldova, studii superioare, supus
militar, neangajat in cimpul muncii,

casdatorit, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM,-

sialui

*r¥EE  nascut la  F**** originar
Straseni, dom. Or.Strdseni, str.Mihail
Jereghi 4, cetdtean al Republicii



Moldova, studii superioare, supus
militar, neangajat in cimpul muncii,
celibatar, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM,-

sialui

*¥*EXE ndscut la ***** originar din satul
Baimaclia, r-nul Cantemir, domiciliat
or.Straseni str.Vlad Tepes nr.l, studii
superioare, angajat in calitate de
inspector al Inspectoratului National de
Patrulare, supus militar, cetdtean al
Republicii Moldova, fard antecedente
penale

in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 al.1 Cod penal RM, -

instanta de judecata, retine:

1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii a pledat, pentru:

- de a-l recunoaste vinovat pe ***** (ngscut la *****) in savirsirea infractiunii previzute de
44, 324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM si a-i stabili in baza acestei legi pedeapsa 5 (cinci)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in organele MAI pe un termen de 3 (trei) ani.

- de a-l recunoaste vinovat pe ****% (ndscut la *****), in savirsirea infractiunii prevazute de
44, 324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM si a-i stabili in baza acestei legi pedeapsa 5 (cinci)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in organele MAI pe un termen de 3 (trei) ani.

- de a-l recunoaste vinovat pe ***** (ndscut la *****), in savirsirea infractiunii prevazute de
44, 324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM si a-i stabili in baza acestei legi pedeapsa 5 (cinci)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in organele MAI pe un termen de 3 (trei) ani.

- de a-l recunoaste vinovat pe ****¥* (ngscut la 03.11.1977), in savirsirea infractiunii
prevazute de 44, 324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM si a-i stabili in baza acestei legi



pedeapsa 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele MAI pe un termen de 3 (trei)
ani.

- Actiunile comise de ***** (ndscut la *****), /savirsirea infractiunii prevazute de art.328 al.1
Cod penal RM/ nimeresc sub incidenta unei fapte contraventionale, care urmeazd a fi
incetatd in legdturd cu expirarea termenului de prscriptie de atragere la rdspundere
penald.

- Corpurile delicte: banii, obiect al comiterii infractiunii Tn de confiscat in beneficiul statului
2. Avocatii inculpatilor si inculpatii, au solicitat achitarea inculpatilor din motiv ca inculpatii nu au
comis nici o infractiune.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata, -

a constatat:

Inculpatul **#*** 3 fost Tnvinuit de catre organul de urmarire penal3, in
aceea, ca el, fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, activand in functia de inspector din cadrul inspectoratului national de
patrulare fiind, Tn conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post
privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul de
munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a participat activ in calitate de complice
la o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin,
personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii,
extorcand si primind in perioada mai - mijloace banesti de la investigatorii sub
acoperire, pentru favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin Romania in
Republica Moldova si transportarea acestora fara impedimente pe teritoriul
Republicii Moldova, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare B 40 LPM, fara al supune controlului precum si a nu documenta



cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii sub acoperire in timpul
transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmarare penala, indica ca astfel, in privinta circumstantelor
reale in care au fost comise infractiunile, care plaseaza actele materiale comise de
catre invinuit - unice - in ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar
caracteriza activitatea specifica derulata de catre acesta in perimetrul traseului
Leuseni - Chisinau, probatoriul administrat a relevat, in mod indubitabil, ca
investigatorilor autorizati i-au fost pretinse, fara exceptie, ori de cate ori au fost
stopati, de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare a INP a MAI,
diverse sume de bani, fara al supune controlului precum si a nu documenta cazuri
cu privire la contraventie comise de catre agentii sub acoperire in timpul
transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmaradre penala, indica ca in acest cadru, faptele angajatilor
MAI trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat, unicitatea sau numarul
redus al acestora fiind rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de
transport, in functie de orarul urmat de alti transportatori, doar intamplarea
facand ca invinuitul sa-i ti pretins investigatorului o singura data, anumite sume
de bani. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata
sa amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulata in
cauza.

Organul de urmarare penald, indica ca in ceea ce priveste implicatiile
sociale si economice ale faptelor comise de catre invinuit, trebuie de avut in
vedere faptul ca acesta, avand calitatea de angajat al MAI, avea obligatia de
serviciu sa efectueze controale asupra respectarii de catre participantii la traficul
rutier al prevederilor regulamentului circulatiei rutiere precum si a altor acte
legislative si sa constate eventualele fapte penale sau contraventii si sa aplice
masurile prevazute de actele normative ir. vigoare.

Organul de urmarare penala, indica ca din probele administrate in cauza
rezulta insa, fara nici un dubiu, faptul ca in schimbul sumelor de bani pretinse si
primite, angajatii Inspectoratului National de Patrulare efectuau ur. control formal
sau nu efectuau nici un fel de control, creand astfel posibilitatea neglijarii a
prevederilor actelor normative precum si transportarii pe teritoriul Republicii



Moldova a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase,
interzise de lege.

Organul de urmarare penala, indica ca in acest context, se evidentiaza un
pericol social iesit din comun al faptelor comise de catre angajatii Inspectoratului
National de Patrulare, relevat de faptul ca, practic, la pe perimetrul Leuseni-
Chisinau, exista posibilitatea neglijarii totale a prevederilor legale precum si
transportarii a oricaror tipuri de obiecte. Nu exista nici un fel de securizare prin
simplul fapt ca angajatii Inspectoratului National de Patrulare nu isi indeplinesc
atributiile de serviciu.

Organul de urmarare penala, indica ca tot el, Cucta Andrei, actionand in
scopul indicat, la 03.09.2013 in timpul cuprins intre orele 08:17:15 si 08:18:45,
fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisindu
in apropierea or.Hincesti, a extorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire
Caraman lgor, sub controlul organului de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 20 euro(ceea ce constituie conform
BNM - 338,622 lei), pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de realizarea
constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea marfurilor
transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu
numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor de insotire a acestor
marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale,
inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu
documenta cazul cu privire la contraventie etc..

Organul de urmarare penala, indica ca prin actiunile sale intentionate cet.
***** a3 comis coruperea pasivd, infractiune prevazuta de art.44,324 alin.(2),
lit.b), c) Cod penal RM, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei. Actiuni sdvdrsite prin
extorcare, participatie simpld, de doud sau mai multe persoane.

Inculpatul **#*** 3 fost invinuit de catre organul de urmarire penala, in
aceea, ca el, fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, activand in functia de inspector din cadrul inspectoratului national de
patrulare fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal persoana



publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post
privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul de
munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008. acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a participat activ in calitate de complice
la schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin,
personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii,
extorcand si primind in perioada mai mijloace banesti, pentru favorizarea trecerii
marfurilor din Italia, prin Romania in Republica Moldova si transportarea acestora
fara impedimente pe teritoriul Republicii Moldova, mijlocul de transport de model
Peugeot Boxer cu nr/i B 40 LPM, fara al supune controlului precum si a nu
documenta cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii sur acoperire
in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmarare penala, indica ca astfel, in privinta circumstantelor
reale in care au fost comise infractiunile, care plaseu actele materiale comise de
catre invinuit - unice - in ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar
caracteriza activitatea specifica derulata de catre acesta in perimetrul trase-_
Leuseni - Chisindu, probatoriul administrat a relevat, in mod indubitabil, ca
investigator.. - autorizati i-au fost pretinse, fara exceptie, ori de cate ori au fost
stopati, de catre anga u Inspectoratului National de Patrulare a INP a MAI, diverse
sume de bani, fara al supune controlului, precum si a nu documenta cazuri cu
privire la contraventie comise de catre agentii sub acoper e r timpul transportarii
marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmarare penala, indica ca in acest cadru, faptele angajatilor
MAI trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat, unicitatea sau numarul
redus al acestora fiind rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de
transport, in functie de orarul urmat de alti transportatori, doar intamplarea



facand ca invinuitul sa-i fi pretins investigatorului o singura data, anumite sume
de bani. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata
sa amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulata in
cauza. De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale
faptelor comise de catre invinuit, trebuie de avut in vedere faptul ca acesta, avand
calitatea de angajat al MAI, avea obligatia de serviciu sa efectueze controale
asupra respectarii de catre participantii la traficul rutier al prevederilor
regulamentului circulatiei rutiere precum si a altor acte legislative si sa constate
eventualele fapte penale sau contraventii si sa aplice masurile prevazute de actele
normative in vigoare.

Organul de urmarare penala, indica ca din probele administrate in cauza
rezulta insa, fara nici un dubiu, faptul ca in schimbul sumelor de bani pretinse si
primite, angajatii Inspectoratului National de Patrulare efectuau un control formal
sau nu efectuau nici un fel de control, creand astfel posibilitatea neglijarii a
prevederilor actelor normative precum si transportarii pe teritoriul Republicii
Moldova a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase,
interzise de lege. Tn acest context, se evidentiazd un pericol social iesit din comun
al faptelor comise de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare, relevat
de faptul ca, practic, la pe perimetrul Leuseni - Chisinau, exista posibilitatea
neglijarii totale a prevederilor legale precum si transportarii a oricaror tipuri de
obiecte. Nu exista nici un fel de securizare prin simplul fapt ca angajatii
Inspectoratului National de Patrulare nu isi indeplinesc atributiile de serviciu.

Inculpatul ***** 3 fost invinuit de catre organul de urmarire penala, in
aceea, ca el, actionand in scopul indicat, la 04.06.2013 in timpul cuprins intre
orele 07:55:30 si 07:58:16, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se
pe traseul Leuseni - Chisindu in apropierea or.Hincesti, a extorcat si a primit de la
investigatorul sub acoperire Caraman lgor. sub controlul organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, a mijloace financiare in suma de 70
euro ( ceea ce constituie conform BNM - 1156.225 lei), pentru a nu intreprinde
actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusive
verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de
model Peugeot Boxer cu numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor de
insotire a acestor marfuri a documentelor care permit soferului de a efectua curse



internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum
si pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie, et..

Organul de urmarare penala, indica ca prin actiunile sale intentionate
cet.***** 3 comis coruperea pasivd, infractiune prevazuta de art.44,324 alin.(2),
lit.b), c) Cod penal RM, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de cdtre o persoand publicG de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei, ctiuni sdavdrsite prin
extorcare, participatie simpld, de doud sau mai multe personae.

Inculpatul **#*** 3 fost invinuit de catre organul de urmarire penala, in
aceea, ca el fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, activand in functia de inspector din cadrul inspectoratului national de
patrulare fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, el fiind obligat in conformitate cu fisa de
post, privind obligatiunilor funcionale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul
de munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure
indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calduzeasca in
exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar n
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI
din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
participat activ in calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a
mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane,
destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind in perioada mai -17.09.2013,
mijloace banesti, pentru favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin Romania in
Republica Moldova si transportarea acestora fara impedimente pe teritoriul
Republicii Moldova, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare B 40 LPM, fara al supune controlului precum si a nu documenta
cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii sub acoperire in timpul
transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.



Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile,
care plaseaza actele materiale comise de catre invinuit - unice - Tn ansamblul unui
fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica derulata
de catre acesta in perimetrul traseului Leuseni-Chisinau, probatoriul administrat a
relevat, in mod indubitabil, ca investigatorilor autorizati i-au fost pretinse, fara
exceptie, ori de cate ori au fost stopati, de catre angajatii Inspectoratului National
de Patrulare a INP a MAI, diverse sume de bani, fara al supune controlului precum
si @ nu documenta cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii sub
acoperire in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii
Moldova.

Organul de urmarire penala mai indica ca tot el, Mocanu Vitalie a fost
invinuit, in aceea, ca el, actionand in scopul indicat, la 17.09.2013 in timpul
cuprins intre orele 10:55:45 si 11:06:00, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
aflandu-se pe traseul Leuser-Chisinau in apropierea or.Hincesti a extorcat si a
primit de la investigatorul sub acoperire Caraman lgor, sub controlul Centrului
National Anticorupie mijloace financiare in suma de 20 euro, pentru a nu
intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu,
inclusiv verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport
de model Peugeot Boxer cu numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor
de insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua
curse internationale. inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport
precum si pentru a nu dcumenta cazul cu privire la contraventie etc..

Organul de urmarare penala, indica ca prin actiunile sale intentionate cet.
Mocanu Vitalie Chiril a comis coruperea pasivd, infractiune prevazuta de
art.44,324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM, exprimata prin pretinderea. acceptarea
si primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei, actiuni sdvdrsite
prin extorcare, parricipatie simpld, de doud sau mai multe persoane.

Inculpatul **#*** 3 fost Tnvinuit de catre organul de urmarire penal3, in
aceea, ca el fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in functia de inspector din cadrul inspectoratului national de patrulare
fiind persoana publica, avand in virtutea acestei functii drepturi si obligatii in



vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind in conformitate cu fisa de
post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta de locul de munca
incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor, de
legislatia in vigoare, si sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele rmative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a participat activ in calitate de complice
la o -hema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin,
personal pentru sine si .atm alte persoane, destinate imbogatirii proprii,
extorcand si primind in perioada mai - 11 10.2013, mijloace banesti, pentru
favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin Romania in - epublica Moldova si
transportarea acestora fara impedimente pe teritoriul Republicii Moldova, cu
locul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare B 40 LPM, fara
a-l supune controlului precum si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie
comise de catre agentii sub . oerire in timpul transportarii marfurilor si deplasarii
pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, ***** se mai invinuieste ca actiondnd in scopul indicat, la
22.10.2013 in timpul cuprins intre orele 06:06-06:07, fiind in exercitarea
atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisinau, km 40, a extorcat
si a primit de la investigatorul sub acoperire Caraman Igor, sub controlul organului
de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare in suma
de 10 euro, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a
atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea marfurilor transportate de catre
soferul mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu numarul de
inmatriculare B 40 LPM si a documentelor de insotire a acestor marfuri, a
documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale, inclusiv
pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu
documenta cazul cu privire . la contraventie etc.

Organul de urmarare penala, indica ca prin actiunile sale intentionate cet.
Focsa Nicolae a comis coruperea pasivd, infractiune prevazuta de art.44,324




alin.(2), lit.b), c¢) Cod Penal RM, exprimatda prin pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei, actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpld, de doud sau mai multe persoane.

Inculpatul **#*** 3 fost invinuit de catre organul de urmarire penala, in
aceea, ca el fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, activand in functia de inspector in cadrul Inspectoratului National de
Patrulare, Batalionul nr.3, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod
Penal persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostinta de cauza sectorul de munca incredintat, sa manifeste initiativa si
perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si
impartial, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr.90-XVIdin 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis o infractiune de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante: La 22.10.2013 ***** s-a aflat in serviciu Tmpreund cu *****
utilizand auto-speciala n/i. MAI 9736. Tn continuare, ***** 3 asistat, a vazut si a
inteles ca colegul sau de echipaj *****, ]a 22.10.2013 in timpul cuprins intre orele
06:06-06:07, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul
Leuseni - Chisindau, km 40, a extorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire
Caraman lgor, sub controlul organului de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 10 euro, pentru a nu intreprinde
actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusiv
verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de
model "Peugeot Boxer” cu numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor
de insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua
curse internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport
precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie etc. Astfel, la



22.10.2013, Moisei Stefan, ignorand prevederile art.26 alin.(l), lit.k) din legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care stipuleaza ca: ,,...politistul
este obligat sa informeze pe seful ierarhic superior si autoritatile competente cu
privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta, savarsite de alte persoane,
inclusiv de politisti.... ”, nu a anuntat persoanele responsabile abilitate cu
examinarea faptelor de coruptie, comitand in conditiile date contraventia
prevazuta de art.314 Cod contraventional, tainuirea unui act de coruptie si
neluarea masurilor de rigoare. Prin actiunile sale ***** 3 compromis imaginea si
increderea cetateanului de rand fata de Inspectoratul National de Patrulare in
special, precum si a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat
interesele generale a societatii Prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile
intereselor publice prin subminarea autoritatii organelor publice, crearea
obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

Organul de urmarare penald, indica ca prin actiunile sale intentionate cet.
**%%% a comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.l Cod penal RM - Savdrsirea
de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Fiind audiati in sedinta de judecati martorul Caraman Igor a declarat
ca, din cei prezenti in sala de judecatd 11 cunoaste pe toti cinci inculpati. Cucta
Andrei la 03.09.2013, in jurul orei 08. 00.. La moment activeaza la CNA in calitate
de ofiter de investigatie. La 03.09.2013 se deplasa de la vama Leuseni spre
Chisindu, cu automobilul ,,Pejo-Boxer”, cu nr/i B 40 LPM. Se afla la volanul
automobilului. In apropierea sat. Suruceni, la o statie ,,Lukoil”, a fost stopat de un
echipaj a politiei rutiere, au fost stopate mai multe automobile. A fost stopat sub
pretextul ca se deplasa cu vitezd mai mare decit prevede Regulamentul. De el s-a
apropiat Cucta Andrei, care era In uniforma si ca in gluma i-a zis ca, i-a facut de
lucru. Cucta Andrei i-a cerut actele, I-a intrebat unde se grabeste si de unde este. I-
a spus ca este din Straseni, la ce Cucta Andrei i-a spus ca in Straseni sint beieti de
treabd. L-a Intrebat ce transporteaza, i-a spus cd colete. Cucta A. i-a solicitat sa
deschida usile din spate. El le-a deschis si s-a depistat cd erau 4 cauciucuri (roti).
Cucta A. i-a motivat ca nu are dreptul sa transporteze cauciucuri. Cucta A. i-a spus
sd anunte vamesul care i-a permis sd treaca vama cu cauciucul, pentru ca sa aiba
probleme, deoarece este interzis. Cucta A. i-a spus cd amenda la stat pentru




incalcarea vitezei este de 600 lei. Tot din discutia cu Cucta A. a inteles cd, in
conducerea de la posturile politiei rutiere vor fi mari schimbari. Din discutia cu
Cucta A., care era in formd de glume, prin gesturi, Cucta A. i-a dat de inteles ca,
trebuie ceva sd-i dea. A scos citeva bancnote din buzunar li 1-a intrebat daca-i bine.
Cucta A. a luat de la el 20 euro cu mina dreapta si i-a pus in buzunar, apoi i-a spus
ca poate pleca. Cucta A. nu i-a Intocmit proces-verbal pentru incdlcarea vitezei.
Nu, din initiativa lui nu au fost careva gesturi, propuneri, de a-i achita ceva lui
Cucta A.. Dupa deschiderea usilor automobilului, vazind cauciucul, Cucta A. a
inceput a-l ameninta ca poate sa faca control si sd-1 dea pe mina politiei
economice. I-a transmis lui Cucta A. 20 euro, pentru ce el i-a spus bodaproste.
Dupd ce 1-a transmis banii lui Cucta A. nu, el nu i-a spus ca nu are voie sa
primeasca bani. Cucta A. la momentul stoparii lui, era imbracat in uniforma de
politie rutiera. Cucta A. era cu automobilul de serviciu, tine minte si nr. 033 sau 3
de 3. Cucta A. s-a prezentat ca politist al politiei rutiere. Din cite el a inteles din
discutia cu Cucta A., dacd el nu-i dadea bani, atunci va achita amenda de 600 lei si
va trece controlul marfii din automobil la politia economica. Dupa achitarea 20
euro lui Cucta A. i s-a permis sa plece, fara a-i fi intocmit proces-verbal, fara a-i fi
controlatd marfa de politia economica. Da, il cunoaste pe inculpatul Mocanu
Vitalie. La 17.09.2013 in jurul orelor 10.00-11.00 se deplasa din va Leuseni-Albita
spre Chisindu, cu acelasi automobil mentionat mai sus. La vreo 30 km de la vama,
lingd o statie ,,Bemoll”, automobilul lui Mocanu V. era parcat in partea stinga
deplasarii lui. Mocanu V. era cu automobil de model ,,Niva” cu marcaje a politiei
rutiere, in care erau doi colaboratori ai politiei rutiere. A fost stopat de Mocanu V.,
el s-a prezentat, fiind imbracat in uniforma politiei rutiere. Mocanu V. i-a solicitat
actele, el le-a prezentat. Mocanu V. i-a solicitat si actele pe marfa ce o transporta.
El a intrebat pentru ce, de la ce intre ei s-au inceput neintelegeri. Mocanu V. i-a
solicitat sa deschidd usa din spate. Mocanu V. avea un stilou in partea stingd a
hainei, era un stilou cu aparataj de inregistrare. Mocanu V. a apasat pe butonul
stiloului s1 s-a aprins culoarea rosie. Atunci a inteles cd Mocanu V. 1i-1
inregistreaza. L-a intrebat de ce-1 inregistreaza, deoarece la el toate actele sint in
regula. Pentru a evita cearta, a deschis usile automobilului. Apoi Mocanu V. s-a
indreptat spre automobilul sau, spunindu-i cd anuntd politia economica. Mocanu
V. a urcat In automobilul sau si a Incput a-i intocmi proces-verbal. A Incercat sa-i
explice lui Mocanu V. cd nu are rost sa cheme politia economica. I-a spus lui
Mocanu V. ca poate fi de ajuns doar intocmirea procesului-verbal de catre el si sa
nu mai fie chematd politia economica. La ce Mocanu V. i-a spus sd se aseze in
automobilul de model ,,Niva”, el s-a asezat, apoi din discutie cu Mocanu V. l-a
intrebat cum sa fie bine. Apoi a scos 10 euro, dar Mocanu V. i-a dat de inteles ca



este putin. Atunci i-a dat lui Mocanu V. 20 euro. Mocanu V. i-a spus cd alta data
sd nu mai pund Intrebari gresite. Initial Mocanu V. i-a spus suma de la 5 euro. I-a
propus 5 euro, apoi 10 euro, in final i-a dat 20 euro. Cind i-a propus lui Mocanu V.
5 euro, el continua sa intocmeasca procesul-verbal. Dupa ce i-a dat lui Mocanu V.
20 euro, nu i-a mai fost intocmit proces-verbal si i-au fost intoarse actele. Dupa ce
i-a dat 20 euro, nu, nu au mai fost chemati inspectorii investigatie fraude.
Considera ca, daca nu-i dadea lui Mocanu V. bani, atunci el avea sa-1 dea la politia
economica, sd-i controleze toatd marfa. Mocanu V. i-a spus ca va fi transportat la
politia economicd, va fi amendat, 11 va fi confiscatd marfa. Mocanu V. avea un
comportament sever. Da, el isi dadea seama cd Mocanu V. este angajat al MAI
RM. Nu, nu din initiativa lui a transmis bani lui Mocanu V. Mocanu V. 11 tot
spunea ca pune incorect intrebari, apoi la intrebarea daca 5 euro este bine, el a spus
ca nu, apoi 10 euro nu, dar cind i-a dat 20 euro deja intrebarea era corectd. Da fi
cunoaste pe Focsa N. si Moisei St. La 22.10.2013 in jurul orei 06. 00, in
apropierea manastirii Capriana, se deplasa cu acelasi automobil spre Chisindau. A
fost stopat de un echipaj al politiei rutiere, cu girofar. Focsa N. s-a apropiat de
automobilul sdu, el I-a Intrebat care este motivul stopdrii. La intrebarea lui Focsa
N, el I-a mintit si i-a spus ca este din Chisindu. I-a spus ca transporteaza colete.
Focsa N. l-a intrebat daca stie traditiile si cunoaste regulile. Aflinduse in spatele
automobilului, i-a propus lui Focsa N. 5 euro, la ce el a spus ca ei sunt doi. Atunci
el i-a dat 10 euro lui Focsa N. si a plecat. Nu, el nu i-a provocat pe Focsa N. si
Moisei St. Pentru a le da bani. Nu, la momentul stoparii, el nu a incalcat nici o
reguld si nu era motiv pentru a fi oprit. Da, il cunoaste pe Soimu V. Intr-o
dimineatd pe traseul Leuseni-Chisindu se afla in automobil, doar ca ca pasager sau
sofer de rezerva. La volan era un alt ofiter operativ sub acoperire. Au fost stopati
de Soimu V. Soferul care era investigatorul, s-a apropiat de automobilul lui Soimu
V. si a scos portmoneul. Dupa ce investigatorul (soferul) s-a intors in automobil, el
i-a spus ca i-a transmis lui Soimu V. suma de 70 euro. Nu era nici un motiv de a fi
stopati, nici nu aveau ce incalca din RCR, deoarece abia ieseau din vama. A fost
instruit de ofiterii tehnicieni ai CNA si DGA. Cu pornirea si deconectarea tehnicii
speciale se ocupau specialistii de la CNA. Da, in cazul lui Cucta A. nu el a pornit
tehnica speciald, ea deja functiona. Totodatd explica ca, pe tehnica speciala
instalatd pe el, erau doua butoane. Cind se apropia de persoand apasa butonul si
ind pleca la fel apasa un buton si oprea tehnica. Aceasta o fiacea pentru a
economisi bateria de incarcare. Nu cunoaste daca semnalul sonor si cel video erau
sau nu simultane. Nu, el nu prelua bani de la persoane ce transmiteau colete pentru
transportare. Da, cunoaste prevederile art. 136 al. 6 CPP RM. S-a oprit in preajma
echipajului de politie la 03.09.2013 din motiv cd a fost stopat. Considera ca nu a



incdlcat nimic. Atunci toate microbusele erau stopate. Nu, Cucta A. nu avea
bastonul Tn mind si nici dispozitiv radar. Da, la acel moment mai era un politist in
automobil, coleg a lui Cucta A., care se ocupa de alte mijloace de transport. Nu-si
aduce aminte concret daca al doilea politist era in automobil sau afard. Da, la
solicitarea lui Cucta A. el a coborit din automobilul ce-1 conducea. Cucta A. a
solicitat sa deschidad usile din spate a microbusului, urma evident sa coboare din
salon, deoarece altfel nu putea deschide usile. Nu, el nu i-a propus lui Cucta A.
bani. El nu a provocat pe nimeni. Provocarea este atunci cind, daca politistul nu-1
stopa, nu-l ameninta cu politia economica, dacd nu-i spunea cd vamesul care i-a
permis sa treaca vama fara a avea probleme, nu se anina de cauciucuri, nu-i spunea
ca 600 lei este amenda si multe altele, dar se dadea jos din automobil si-1 propunea
politistului 20 euro, da, atunci era o provocare. Considera ca, un politist pe forma
urma sa intocmeasca procesul-verbal pentru incdlcare. Dacd politistul intocmea
proces-verbal, el nu avea sa se contrazicd cu el. Deplasarea cu viteza
neregulamentard, nu, considera cd nu este o provocare a comportamentului
politistului. El conducea cu vitezd nu mai mare de 100 km/ord, deoarece
automobilul era incarcat cu marfa. Din spusele lui Cucta A. el conducea cu viteza
de 100 km/ora. Automobilele din spale sau la fel au fost stopate pentru viteza. El
nu este sigur ca a incalcat atunci viteza, dar asa a spus Cucta A. Da, vitezometrul
la automobil era in stare functionald, dar nu a atras atentia atunci la el. El
transporta colete ca si toti. Era sofer, nu a transportat nimic ilegal, doar isi facea
serviciul. El nu ducea marfa ilegald. Toate microbusele duceau colete. Considera
ca, transportarea anvelopelor nu constituie o provocare a comportamentului
politistului. Pind la deschiderea usilor, Cucta A. i-a spus deja cd amenda este de
600 lei. Da, el cunostea ca in automobil transporta cauciuc uzat. Da, el cunostea
continutul Incheierilor judecdtorului de instructie, prin care s-au autorizat actiunile
speciale de investigatie. Cunostea si despre ordonanta procurorului R. Statnii. A si
semnat pentru faptul ca a luat cunostintd cu aceste documente. Da, el a fost
instructat despre activitatea ce urma sa o aiba in cadrul actiunilor speciale de
investigatie. Instructajul dat l-a primit pina la 03.09.2013. Probabil s-a semnat ca a
primit acest instructaj. Nu detine o copie a acestor instructiuni. Nu poate spune
cum a fost instructat, pentru a nu provoca comportamentul infractional al
functionarilor. Nu poate spune cind, cu-i raporta pentru cd a transmis bani
functionarilor. Acelasi raspuns si in cazul lui Cucta A. din 03.09.2013. Nu-si
aduce aminte cind si cu-i a raportat despre transmiterea banilor. A raportat, dar nu
tine minte cind. Nu cunoaste daca la 03.09.2013 era sau nu un echipaj mobil a
CNA pentru suport operativ. Nu-si aduce aminte daca a vizionat Inregistrarea
video din 03.09.2013. Din toate cele 42 cazuri, a privit din ele la televizor. Nu tine



minte dacd a luat cunostinta cu stenograma inregistrarii din 03.09.2013 in cazul lui
Cucta A. Nu-si aminteste daca a luat cunostintd cu vreo stenograma pe acest dosar
penal. Dar cazul cu Cucta A. il tine minte foarte bine. In acea zi transporta
cauciucuri, paste fdinoase, 2 biciclete, peneton, saltea si multe alte bunuri ale
pesoanelor, ce se aflau in cutii, Imbracaminte, incaltaminte, s. a. De la persoanele
care au transmis coletele, el nu a luat bani. Daca a fost o livrare controlata sau nu,
el nu cunoaste. Da, CNA a autorizat incarcatura ce el o transporta. Nu cunoaste
dacd au fost intocmite careva procese-verbale, privind indicarea cantitatii marfii
transportate. Nu, la 03.09.2013, dupad intilnirea cu Cucta A. el nu a fost
perchezitionat corporal. Insa dupi ce s-a dus la CNA a predat toati tehnica, banii.
Acolo se intocmea proces-verbal. Da, se dezbraca si de camasa si de pantaloni,
pentru a vedea dacd mai are ceva la el. Dupa ce intra la CNA, transmitea banii, se
intocmea proces-verbal unde se indicau toate bancnotele, dupa ce preda actele si
cheile de la microbus, se dezbraca, lepada tehnica de pe el, se intocmea proces-
verbal, era audiat. Apoi se imbraca 1n hainele lui si pleca acasa. Hainele cu tehnica
speciald ramineau la Centru. Nu-si aduce aminte cind si de la cine a primit
bancnota de 20 euro, transmisa lui Cucta A. Bancnota de 20 euro a primit-o ori in
aceeasi zi, ori cu o zi inainte. Daca cazul cu Cucta A. a fost dimineata, probabil a
primit bancnota de cu seard. Banii ii primea de fiecare data cind se pornea, cind
era Inzestrat cu tehnica speciald. Nu-si aduce aminte ce bancnote primea, in
nominal mai mare sau mai mic. Erau bancnote de 5,10,50,100. Certa era ca primea
banii inainte de operatiune. Nu a declarat banii la punctele de trecere, deoarece
cunoaste cd se declard banii, cind suma este incepind cu 10 000 euro. Pind la
03.09.2013 nu-1 cunostea pe Cucta A. Cind Cucta A. l-a stopat, atit Tnaintea
automobilului sau, cit si n spate, erau stopate automobile. Cucta A. i-a spus cd i-a
facut de lucru. Nu tine minte sigur, cite automobile au fost stopate. Nu poate spune
dacd ceilalti soferi care au fost stopati, au vazut sau nu momentul transmiterii
banilor lui Cucta A. Aceasta trebuie de intrebat pe ei. Nu-si aminteste daca Cucta
A. a cerut o suma fixa de bani. Da, din partea lui Cucta A. discutia era dusa in
formi de gluma. Insi cele spuse de Cucta A. el le-a interpretat in serios. Din cite
tine minte, in septembrie 2013 exista o subdiviziune a politiei economice. Nu tine
minte cum a spus Cucta A. pentru cine mai trebuie bani, nu stie cu cine urma sa se
imparteascd Cucta A. Mina stingd a lui Cucta A. se afla in buzunarul de la
pantalonii de la uniformd, in timpul discutiei cu el. Prin gesturi, prin cuvinte,
Cucta A. i-a dat de inteles ca trebuie sa-i deie 20 euro, pentru a nu-1 intocmi
proces-verbal, pentru a nu primi amendd. Concret tot dialogul cu Cucta A. nu-1
mai tine minte. Ceva si-a aduce aminte de 10 euro, de 20 euro, dar concret dialogul
cu Cucta A. din 03.09.2013 nu si-1 aminteste. Nu cunoaste daca Soimu V. are



careva atributii la actiunile lui Cucta A. La fel si in cazul lui Mocanu V., Moisei si
Focsa. In ziua cins a avut contact cu epizodul lui Mocanu V., da a trecut froniera
de stat in R. Moldova pe a vama Leuseni-Albita. Nu, in acea zi nu a fost livrare
controlata la careva persoane sau vamesi. Cind primea banii si tehnica, o primea
diferit, si de la CNA si de la DGA, atit in R. Moldova cit si in Roméania. Da, din
cite 1si aduce aminte, la momentul primirii tehnicii si banilor se Intocmeau careva
acte, dar nu tine minte dacd se Intocmeau anume procese-verbale, deoarece erau
mai multe actiuni speciale. De fiecare data tehnica si banii se transmiteau pina a se
porni la operatiune. Nu poate spune concret cine l-a instructat cum trebuie sd se
comporte cu fiecare in parte. In actele de instructie, semnate de el, era indicat ci
poate transmite bani la politia de frontierd, politia rutiera, politia economica. Sigur
ca, in actele privind transmiterea banilor, nu figura familia lui Mocanu V. si Soimu
V. pina la transmiterea banilor. Nu-si aduce aminte dacd in cazul lui Mocanu V. a
intocmit un raport, dupa contactul cu el. Insi pe acest caz a fost audiat. La fel si in
cazul lui Soimu V. Expresia lui ,,Sa-ti las de un ceai?” din stenograma din
25.10.2013 — acum nu-si aminteste ce a avut In vedere prin acea expresie. Nu-si
aminteste concret acea discutie. In automobilul lui Mocanu V. cinta muzici,
cintecul ,,Vladimerschii tetral” de cintdretul Crug. Din gesturile lui Mocanu V.
care tinea procesul-verbal pe volan, din discutia cu el, a inteles ca, el pentru a nu-i
crea probleme, el pretinde de la el bani. Mocanu V. il teroriza cad-1 va duce la
politia economicd, s.a. Nu cunoaste daca la 17.09.2013 in cazul lui Mocanu V. a
fost sau nu efectuatd livrare controlatd. Nu cunoaste daca cazul din 17.09.2013 cu
Mocanu V. a fost examinat documentar. De la iesirea din vama pind la contactul
cu Mocanu V. el nu a fost perchezitionat corporal. Dupa intilnirea cu Mocanu V. si
audierea lui ca martor, pe acel caz nu a fost perchezitionat. De la CNA primea mai
multe bancnote de bani, dar fara indicatie cui concret si ce bancnota se destina.
Lucra dupa situatie. Nu cunoaste cui apartineau coletele transportate. Nu-si aduce
aminte dacad avea un blocnot unde sd duca evidenta la coletele transportate. El nu a
fost remunerat de proprietarii coletelor transportate, el nu-i cunostea pe proprietarii
coletelor. Nu-si aduce aminte, cu cunoaste dacd s-a eefctuat un control in ordinea
art. 274 CPP pe faptul transportirii de catre el a anvelopelor. In cazul lui Mocanu
V. din 17.09.2013 nu-si aduce aminte, dar probabil avea la el declaratie vamala,
trebuia sa fie. Nu tine minte dacd la sediul CNA a fost sau nu ridicata declaratia
vamald. NU, dupa 17.09.2013 nu a vizualizat inregistrarea video pe cazul lui
Mocanu V. pina in prezent. La sediul CNA a fost stabilitd bancnota transmisa lui
Mocanu V., numadrul si seria bancnotei. Nu-si aminteste daca in cazul lui Mocanu
V. si-a facut careva notite referitor la transmiterea banilor. Nu-I vede in sala de
judecata pe Zlidnea Mihail. Ceva 11 spune acest nume, probabil daca —ar vedea, I-



ar recunoaste. A fost stopat de Focsa Nicolae pe la ora 6-7 dimineata, pe
22.10.2013, cind se deplasa pe traseul Leuseni-Chisindu, in apropierea manastirii
Cépriana. A fost stopat de un echipaj de politie. De el, la fereastra s-a apropiat
Focsa N. care i-a solicitat actele. [-a spus ca transporteaza colete. Focsa N. l-a
intrebat de unde este, ca ce este prima data, nu stie ce sd faca? Nu tine minte cit a
spus 5 ruble sau 5 euro. El a spus ca ei sunt doi. El i-a dat 10 euro. Focsa N. nu i-a
explicat motivul stopdrii. Dupa ce a dat 10 euro, deja nu-i mai interesa ce
transporta. Alaturi de Focsa N. era si Moisei St. Care a auzit toatd discutia. Da, la
banii ce-1 primea de la DNA sau CNA se ducea evidenta. Da, la fel se ducea
evidenta si la banii transmisi de ei. Nu poate spune referitor la mijloacele tehnice,
era camera video cu dictofonul, sau dupi caz separat. El nu este tehnician. In ziua
cind s-a finisat acea operatiune, el se ducea la CNA si transmitea totul. Banii se
verificau conform listei, dacd o bancnota lipsea, dadea explicatii unde si cum a
dat-o. Informatia lui se verifica paralel cu informatia video si declaratiile
martorilor care-i deadeau bani. Isi aduce aminte ci, Mocanu V. i-a spus ci are
indicatia de a stopa 4 microbuse. Dupa ce i-a dat 20 euro, pind acasd nu va mai fi
stopat. Cind a mers discutia cu 5, 10, Mocanu V. a solicitat 20 euro si de alta data
sa fie bravo. Mocanu V. i-a dat de inteles ca nu este vina lor, ci indicatia
conducerii lor. Cucta A. i-a spus sa-l sune pe vamesul ce i-a permis trecerea, sa-i
spuna ca el deja este dat afara din serviciu. La momentul stoparii Moisei St. nu s-a
prezentat, dar Focsa N. nu tine minte. Nu-si poate aduce aminte daca Focsa N. s-a
prezentat ca Zlidnea Mihail, nu tine minte. In afard de 17.09.2013 cu Mocanu V.
nu s-a mai intilnit. Toate discutiile cu Mocanu V. au fost inregistrate. Da, Mocanu
V. i-a spus ca conducerea l-a impus sa aduca 4 automobile pentru control, sa aduca
ceva. A trecut mult timp si nu-si aduce aminte. Deoarece a trecut mult timp, cind a
ascultat delaratiilor date citire, si-a adus aminte de aceasta circumstanta referitor la
Mocanu V. Nu poate afirma acum cu certitudine spusele lui Mocanu V..

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Andrusca Andrei a declarat
ca, din cei prezenti in sald nu este ruda cu nimeni. Da, isi aminteste evenimentele
de la 03 septembrie 2013. La data datd se afla in serviciu, ofiter de patrulare in
cadrul Detasamentului de patrulare de la Departamentul Escorta si Misiuni
Speciale. Ei se acupau cu escorta persoanelor speciale, la acel moment erau
dislocati la escorta presedintelui tarii. La 03.09.2013 a primit arma din dotare, a
facut legdtura cu persoana responsabila din cadrul Pazei de Stat s1 a primit
indicatia de a se deplasa la Condrinta, unde se afla presedintele. La Condrita s-au
deplasat cu Cucta Andrei cu automobilul de serviciu, model Scoda 0333. Aceasta a
fost dimineata in jur de ora 08. 00. Pe teritoriul resedintei de stat nu au intrat, au
asteptat mai departe comanda. In ziua de 03.09.2013 nu s-a intimplat nimic




deosebit. Nu au avut in acea zi mijloace speciale de a documente careva soferi care
ar incilca regulile de circulatie rutiera. In ziua de 03.09.2013 nu au intocmit nici
un proces-verbal. In acea zi nici nu au avut timp si nici mijloace tehnice pentru a
intocmi, a documenta nici un caz rutier, caz contraventional. Nu, in zilele cind
erau in escorta persoaneclor de stat, nu, niciodatd nu intocmeau vreun proces-
verbal. In ziua de 03.09.2013 nu, Cucta Andrei nu a stopat nici un mijloc de
transport si nici nu a intocmit nici un proces-verbal. In decursul zilei date, unele
mijloace de transport benevol, se opreau, dar numai pentru a se informa despre
vreo informatie. In ziua de 03.09.2013, Cucta Andrei a urmat in automobilul de
serviciu si a spus ,,Azi ce este zi de informare?”. Nu, in ziua de 03.09.2013 nu au
inclus girofarul automobilului de serviciu. Nu, in ziua de 03.09.2013 colegul sau
Cucta Andrei numi-a spus nimic despre bani, In genere in acea zi nu au discutat
nimic despre bani. Codificarea nr. 101 este a presedintelui tarii. Adicd codificarea
nr. 101 Tnseamnd ca in acea zi ei lucreaza in paza presedintelui tarii. Faptul ca,
unele automobile stopeaza si soferii intreaba unele informatii este normal, este un
lucru firesc. Nu, la 03.09.2013 Cucta Andrei nu a stopat nici un automobil.
Misiunea nr. 101 este escortarea presedintelui de stat de la Condrita la presedintie.
La 03.09.2013 a vazut cum in spate a stationat un automobil de culoare alba,
microbus, numerele nu le tin minte. Nu a vazut dacd soferul microbusului a
coborit. Se auzeau vorbe intre sofer si Cucta Andrei, dar nu a vazut si nu a auzit
concret nimic. Nu, nu a auzit sa fie deschise usile microbusului. Nu cunoaste
motivul opririi microbusului. Aflindu-se in misiunea nr. 101, nu este stiupulat
expres nicdieri cd au sau nu dreptul de a verifica continutul marfii vreunui
automobilului. Din practica sa, cind se aflau in timpul misiunii nr. 101 ei nu
verifica alte automobile. Nu, in ziua de 03.09.2013 nici el si nici Cucta Andrei nu
au intocmit careva acte de constatare. In automobilul de serviciu el se afla pe locul
pasagerului in fati. In acea zi, Cucta Andrei in locul soferului. Nu, el nu I-a vazut
de loc pe soferul microbusului ”Peujeot”.

Fiind audiat in sedinta de judecatid martorul Lazarev Alexandru a
declarat ca, pe inculpatul Soimu Vicotr il cunoaste, deoarece a activat impreuna ca
colegi de serviciu, in anul 2013, prin luna martie. A activat in Batalionul nr. 3
Plutonul Criuleni-Dubésari. Cu Soimu Victor sint in relatii colegiale. In perioada
data activa 12 ore, de la 07. 00 pina la 19. 00 si de la 19. 00 pina la 07. 00. Pe la
ora 07. 15 trebuiau sa i1asa de pe teritoriul brigdzii. Schimbul vechi trebuia sa fie
prezent la 07. 00 pentru a fi predate automobilele. Dupa ora 07. 00 trebuia sa fie
prezent schimbul ce intra urmatorul. Era imposibil sa stie cine va intra in schimbul
dupa ora 07. 00. In ziua cind aveau lectii, tot efectivul era obligat si fie prezent la
lectii. La ora 08. 00 era verificatd prezenta efectivului. Din cind activeaza



niciodatd nimeni nu a lipsit de la lectii si nu a intirziat, deoarece urmau consecinte
sub forma de pedeapsa. Lipsa la lectii erau numai din motiv de concediu, internare
in spital. Nu tine minte daca la 04 iunie 2013 s-a aflat in serviciu cu Soimu Victor.
Nu-si aminteste dacd la 04 iunie 2012 s-a aflat in serviciu. Urmeazd sa fie
verificate registrele. Echipajul care iesea din tura la ora 07. 00 era imposibil sa se
retind pe traseu, deoarece urma sa fie predat automobilul urmatorului echipaj ce
intra in turd. Nu tine minte daca pe data de 04 iunie 2013 Soimu Victor s-a aflat in
turd. Soimu Victor putea sd fie cu oricine in turd, nu numai cu el. Nu cunoaste
daca pe data de 04 iunie 2013 au fost sau lectii. Cit s-a aflat in serviciu el a fost la
toate lectiile. Nu tine minte dacd pe data de 04 iunie 2013 a fost la lectii, dar daca
au fost cu precizie trebuia sa fiu introdus in Registru.

Fiind audiat in sedinta de judecati martorul Gaina Iurie a declarat ca,
cu Soimu Victor sint in relatii colegiale. In anul 2013 era subofiter de patrulare a
Plutonului Criuleni-Dubdsari. Schimbul era primul de la 07. 00 pand 19. 30 si a
doilea schimb de la 19. 30 pana la 07. 00. Repartizarea era la ora 07. 00, apoi
schimbul la ora 07. 30 trebuia deja sa fie pe traseu. La ora 07. 00 era repartizarea,
seful verifica totul uniform s.a. apoi la 07. 30 trebuiau deja sa fie pe traseu. Dupa
serviciu trebuiau sd dea In primire procesele-verbale si automobilul de serviciu. Nu
se practica intirzieri la momentu repartizarii, deoarece lucratorii erau pedepsiti.
Da, in vara anului 2013 el activa. La lectii lipseau numai persoanele care aveau
motive serioase, foaie de boala s.a. Nu, nu cunoaste ca in vara anului 2013 Soimu
V. sa fi lipsit de la lectii.

Fiind audiat in sedinta de judecati martorul Solomca Alexandru a
declarat cd, pe inculpatul Soimu Victor il cunoaste, au fost si sint colegi de
serviciu, din Batalionul nr. 3 Plutonul Criuleni-Dubasari, anul 2013. Cu Soimu
Victor sint in relatii colegiale, nu sint in relatii ostile. Referitor la data de 04 iunie
2013, mentioneaza ca, cu Soimu Victor au fost impreuna in serviciu din data de 03
tunie 2013 pina la ora 07. 00 pe data de 04 iunie 2013. Au fost pe traseul M-1
traseul Chisinau-Leuseni, sos. Balcani. La ora 07. 00 predau automobilul. Acele
trasee nu erau a lor, erau a colegilor care in acea zi aveau lectii, apoi ei in ziua lor
de lectii 11 inlocuiau pe traseele lor. Din localitatea Cristesi, r-1 Nisporeni pina la
mun. Chisindu sint in jur de 60 km. In ziua de 04 iunie 2013 de la ora 08. 00 aveau
pregatirea fizica, apoi de la ora 12. 00 aveau pregatirea fizica. Jaleta iluminatorie o
imbracau pe timp de noapte pentru a-1 vedea soferii. Ziua erau imracati in camase.
Automobilul trebuiau sa-1 predea la ora 07. 00, deoarece la ora 07. 20 iesea in
schimbul nou. Da, Soimu Victor a fost la lectii pe data de 04 iunie 2013, deoarece
au fost ambii 1n acelasi schimb. La lectii lipseau doar pe motiv de boala, aflare in
concediu. Cazuri ca persoana sa fie la serviciu si sd lipseasca de la lectii nu erau.



Tine minte anume data de 04 iunie 2013 deoarece s-a aflat la serviciu. A
memorizat acea zi, dupad ce s-a intimplat cu toti colegii lui. Pe data de 05 iunie
2013 a fost liber, a fost la rude. Pe data de 02 iunie 2013 nu tine minte ce a fost.
Da, a fost audiat in cadrul urmaririi penale. Nu, nu a fost influentat la darea
declaratiilor la urmarirea penala. Pe data de 04 iunie 2013, intervalul de timp 07.
55 Tmpreund cu Soimu Victor se aflau in ograda mun. Chiisindu, str. Octavian
Goga, 33 — unde se afla sediul batalionului nr. 3 unde aveau birouri plutonul lor
Criuleni-Dubasari si plutonul Ialoveni-Straseni.

Fiind audiat in (Comisie rogatorie internationald) martorul Paraschiv
Marian a declarat ca, cunoaste datele cauzei, a fost autorizat pe teritoriul
Republicii Moldova, de institutiile de aplicare a legii din Republica Moldova, in
vederea identificarii descoperirii a faptelor de coruptie comise de catre functionari
vamali din Vama Leuseni, precum si a altor functionari cu statut special din
Republica Moldova. Este adevarat i-au fost explicate si aduse la cunostinta date cu
privire la calitatea lui de investigator cu identitate protejata. I-au fost explicate in
urma instructajului pe care 1-a avut la sediul Sediul Parchetului National
Anticoruptie din Republica Moldova. I s-a explicat foarte clar de catre procurorul
de caz la modul de conduitd si comportament in calitate de investigator cu
identitate protejata privind actiunile ce au fost desfasurate pe teritoriul Republicii
Moldova. Asa cum spunea mai devreme, a fost autorizat de catre institutiile de
aplicarea legilor din Republica Moldova, in vederea identificarii si descoperiririi
faptelor de coruptie savarsite de catre functionali vamali din Vama Leusent,
politisti de frontiera, si alti functionari cu statut special din cadrul Ministerului de
Interne din Republica Moldova. In acest sens, a fost autorizat sa execute
transporturi de coletarie - colete, dinspre Roménia spre Republica Moldova prin
Vama Leuseni, s-au invers dinspre Republica Moldova spre Romania, in vederea
identificarii si descoperirii faptelor de coruptie asa cum a spus mai devreme. In
momentul cand tranzita Vama Leuseni fiind la volanul unei autoutilitare de
transport marfa, in timpul cand era controlat de catre lucratorii vamali din punctul
vamal Leuseni, coletele erau taiate, erau aproape distruse, acesta fiind un mod de
operare a lucratorilor vamali, in vederea pretinderii unor sume de bani. Da, a
participat la recunoasterea dupa fotografie a inspectorului de politie de patrulare.
Cu referire la Soimu, care este singurul lucrator MAI, care l-a oprit , singurul
lucrator de la serviciul de patrulare circulatie de la ei care l-a oprit. Da, l-a
recunoscut ferm, dupa plansele foto prezentate de Parchetul Anticoruptie din
Republica Moldova. Dupi ce semnalmente exterioare l-a recunoscut? - DUPA
TRASATURILE FETEL I-i este este cunoscut numele de Soimu, dupa ce i-au fost
prezentate plansele foto, I-a recunoscut ca fiind cel care in iunie 2013, nu poate sa



spund exact data, in apropriere de intrarea in orasul Chisindu, a fost oprit pentru
control, de catre Soimu, care mai era insotit de un coleg, cu masina de serviciu,
inscriptionatd du insemenele POLITIE DE PATRULARE, marca autoturismului
Skoda Octavia, cei doi purtdnd uniforma specifica politiei. Soimu Victor dupa ce a
oprit in afara carosabilului a venit la autotulitara pe care o conducea, dupa ce a
oprit autoutilitara a coborat, Soimu Victor s-a deplasat de la masina de serviciu
catre autoutilitara, si i-a cerut documentele, spunand -i in acelasi timp citeaza ,,ma
cam grabesc”, In acelasi i-a cerut si documentele si pentru colete, le-a verificat, si
1-a dat de inteles ca trebuie sd-1 dea ceva pentru cd ii spunea in permenentd ,,ma
cam grabesc”, si cd documentele de la colete nu sunt in reguld. Totodata, i-a
solicitat permisul de conducere, dandu-i de inteles ca vrea sa 1i retind permisul de
conducere. L-a rugat sa nu ii retind permisul de conducere, in acelasi timp
intrebandu-1 ,,cat pot sa i1 dau”, pentru ca in momentul cand a scos permisul de
conducere din pormoneu, a observat ca detin o suma de bani. [-a ardtat suma de 10
euro, a fost total nemultumit, I-a intrebat inca o data de ce nu este multumit si ca
este foarte nemultumit, §i i-a cerut suma in final de 70 euro. Dupa ce a primit suma
de bani, i-a Tnapoiat documentele, s-a deplasat la autoturismul de serviciu si si-a
continuat deplasarea. Acelasi lucru l-a facut si el , dupa ce a primit documentele, a
plecat cu autoutilitara catre Chisindu.Acesta este un barbat aprox. 45 ani-46, cu
1,78-180 m. indltime, cu aproximatie, constitutie robusta, ochi de culoare deschisa
cred, imbracat in uniforma, cu o jacheta specifica lucratorilor de circulatie de
culoare galbena fosforescentd si cu caschetd. Forma fetei era rotunda, tunsoare
scurtd, avea caschetd. Circumstantele in care l-a cunoscut, sunt cele pe care le-a
expus mai inainte. Nu era singur, mai era o persoand cdreia i-a povestit cele
relatate astdzi, si care atunci era si cu el in masina. I-a povestit acelei persoane
pentru ca nu era sigur dacd a observat.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Cucta Andrei a declarat
ca, Invinuirea ce-1 este adusa 1i este clard. Vina nu o recunoaste. Cu referire la
acuzatiile ce 1 se aduc prin rechizitoriu in acest dosar penal, atrage atentie instantei
ca acestea sint structurate de procuror in 2 episoade de comitere a unor pretinse
fapte inexistente. In primul episod, procurorii il invinuiesc de faptul: ~ ci fiind
colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, activand in
functia de inspector din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, ar fi
participat activ in calitate de complice la o schemd de extorcare sistematica a
mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane,
destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind in perioada mai - 03.09.2013,
mijloace banesti de la investigatorii sub acoperire, pentru favorizarea trecerii
marfurilor din Italia, prin Romania in Republica Moldova si transportarea acestora




fara impedimente pe teritoriul Republicii Moldova, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare B 40 LPM, fara a-1 supune
controlului, precum si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie comise de
catre agentfii sub acoperire in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe
teritoriul Republicii Moldova; ~ cd ar fi pretins de la investigatorii autorizati, fara
exceptie, ori de cate ori au fost stopati, diverse sume de bani, fara al supune
controlului precum si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie comise de
catre agentii sub acoperire in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe
teritoriul Republicii Moldova; ~ cd sumele pretinse si primite de el au avut un
caracterul modic in contextul in care operatiuni de acelasi gen sunt derulate
saptamanal pe traseul mentionat de cca. 70 (saptezeci) de transportatori
moldoveni, majoritatea ,,taxati” in acelasi mod de cétre angajatii Inspectoratului
National de Patrulare; ~ ca ar fi manifestat un curaj infractional deosebit, in
conditiile in care desi a luat cunostintd, macar din media, de operatiunile anterioare
desfasurate pe linia combaterii infractionalitatii de organele abilitate ale statului, a
continuat sa primeasca sume de bani, drept mitd, denotdnd un profund ispret fata
de valorile sociale ocrotite de lege, dar si de posibila activitate de prindere
intreprinsd de organele judiciare. Cu referire la acest prim episod, decladr ca fara a
concretiza ce sume de bani ar fi extorcat ,,sistematic”’; de la cine concret ar fi
extorcat sistematic mijloacele banesti; la ce dati concrete si in participatie cu cine
concret ar fi comis aceasta faptd generald s§i continud - procurorii au inclus-o
abuziv in prima parte din invinuirea ce 1 se aduce in rechizitoriu. Declara cd acest
pretins episod de activitate infractionald nu-i este clar si nu intelege cum sa se
apere de o invinuire atit de difuza si arbitrara. Pentru a da claritate acestei invinuiri
nefondate, false si generale ca si continut, declara cu responsabilitate_ca el nu a
comis aceste fapte ireale ce i se reproseazi. In cea de-a doua parte a invinuirii, care
se incepe cu textul: ,,Tot el, ***** > procurorii il invinuiesc nefondat de faptul ca
la 03.09.2013, in timpul cuprins intre orele 08:17:15 si 08:18:45, fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisinau in
apropierea or.Hincesti,_ar fi extorcat si primit de la investigatorul sub acoperire
Caraman Igor, sub controlul organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 20 euro, _pentru a nu intreprinde
actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor de serviciu, inclusiv
verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de
model Peugeot Boxer cu numadrul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor de
insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua curse
internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum
si pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie etc., prin ce ar fi comis




infractiunea prevazuta de art.44,324 alin.(2), lit.b), c) din Codul Penal. Declara ca
el nu a comis fapta de extorcare si primire a banilor in suma de 20 euro de la
Caraman Igor la 03.09.2013 pe traseul Leuseni - Chisindu in apropierea
or.Hincesti si, respectiv, vinovatia de comiterea infractiunii prevazute de
art.44,324 alin.(2), lit.b), ¢) din Codul Penal — nu o recunoaste. Explica ca la
03.09.2013, el detinea functia de inspector al Plutonului de escortd si misiuni
speciale in cadrul INP a IGP a MAI si in atributiile sale de serviciu intra:
asigurarea circulatiei libere si fara pericol a automobilelor cu destinatie speciala,
cu care se deplaseaza persoanele ce beneficiaza de protectie si paza de stat, precum
si executarea misiunilor de reabilitare §i mentinere a ordinii publice in cazul
manifestarilor negative. in dimineata zilei de 03.09.2013, a fost incadrat in graficul
zilnic conform itinerarului Chisinau - ,,101”, impreuna cu colegul sdu de serviciu
Andrusca Andrei cu automobilul de serviciu de model Scoda cu n/i MAI 0333. in
scopul realizarii sarcinilor functionale, s-au deplasat pe traseul Chisinau- Leuseni
spre sediul Resedintei de stat, urmind a astepta indicatiile de asigurare a circulatiei
libere si fard pericol a automobilelor cu destinatie speciald din escorta
Presedintelui Republicii Moldova. A parcat automobilul de serviciu pe
acostament, linga intrarea pe teritoriul Resedintei de Stat, deoarece acolo mai era
parcat un autoturism. Au vrut sd verifice cine este soferul si de ce a parcat
autoturismul in apropierea Resedintei de Stat, insd la masina parcatd nu era
nimeni. in timpul cit asteptau indicatiile reprezentantilor Serviciului Paza si
Protectie de Stat, lingd ei a stopat un autoturism SUV de model KIA, de culoare
intunecatd, cu numere de inmatriculare T 945 YC 8¢, Cind s-a apropiat sa afle
motivul stoparii, din automobile a coborit un barbat in virsta de aproximatin 28-30
ani, care i-a spus cd este molodvean care lucreaza peste hotarele tarii, cd demult nu
a fost in Moldova si l-a intrebat daca intre timp au fost careva schimbari de
legislatie in domeniul circulatiei rutiere de care el trebuie sa tin cont. In timpul cit
i1 explica de ce anume trebuie sd {ind cont, pe acostament s-a mai oprit un
microbus, din care a iesit un barbat si s-a indreptat spre ei. La acel moment,
autoturism SUV de model KIA a plecat, iar el s-a indreptat spre soferul
microbusului si 1-a intrebat care-i problema. L-a intrebat ce transport si acesta i-a
spus ca vine de peste hotare si ca a importat niste anvelope uzate. I-a spus ca este
interzis importul anvelopelor uzate si cd in acest caz ar putea avea probleme
vamesul care i-a permis sa le introduci in tard. Acesta i-a spus ca nu trebuie create
probleme vamesului care i-a permis sa treacd si i-a propus 20 euro. I- a spus cd nu
trebuie, dar vazind ca intr-adevar nu mai transporta nimic cu exceptfia a citorva
anvelope uzate, i-a urat drum bun si i-a spus sa plece. Aceasta a facut-o deoarece
aflindu-se in serviciul de asigurare a circulatiei libere si farda pericol a




automobilelor cu destinatie speciala din escorta Presedintelui Republicii Moldova,
aveu indicatii sa nu sa se implice in procesul de documentare a faptelor
contraventionale, deoarece sarcina lor este mult mai importantd. Poate sa se creeze
situatia Tn care in timpul cit ei perfecteaza procesul-verbal contraventional, sa
primeasca indicatii de a asigura imediat circulatia libera si fara pericol a
automobilelor cu destinatie speciald din escorta Presedintelui Republicii Moldova
si atunci prioritatea nr. 1 este cu totul alta. Cind s-a urcat in masina de serviciu
unde se afla colegul Andrusca Andrei pe bancheta din fata a pasagerului, i-a spus
ca astazi pare a fi o zi de informare a cetatenilor, deoarece toti se opresc sa intrebe
careva informatii fard sa-i stopezi. Asta este o practica constanta atunci cind sint in
serviciu pe traseul Leuseni-Chisinau, deoarece pe acest drum circula cei ce vin din
straindtate prin postul vamal si vor sa afle careva informatii de la agentii Statului.
Declara cu responsabilitate: ca la 03.09.2013 nici el si nici colegul Andrusca
Andrei nu au stopat nici un mijloc de transport, inclusiv microbusul condus de
Caraman Igor prin metoda utilizarii bastonului de semnalizare ori a girofarului
automobilului de serviciu; ca la momentul in care automobilul de serviciu de
model Scoda cu n/i MAI 0333 stationa pe acostament in momentul in care s-a oprit
autoturismul SUV de model KIA si ulterior, microbusul, girofarul nu era pornit, ca
anume persoana care ulterior a aflat cad se numeste Caraman Igor - agent al CNA,
s-a deplasat de la locul de stationare a microbusului spre locul de aflare a lui in
timpul cit discuta cu soferul autoturismului SUV de model KIA; ca el la momentul
discutiilor cu soferul autoturismului SUV de model KIA si cu Caraman Igor nu
avea in miini bastonul de semnalizare sau vreun aparat radar; cd in acea zi
echipajului lor in genere nu i-a fost eliberat aparat radar, deoarece sarcinile de
serviciu erau incompatibile cu sarcina de documentare a contraventiilor ce tin de
depasirea limitelor de viteza in trafic; ca distanta aproximativa din locul unde a
stationat microbusul condus de Caraman Igor, pina la locul de aflare a lui in timpul
cit discuta cu soferul autoturismului SUV de model KIA - era de aproximativ 50
(cincizeci) metri; cd anume Caraman Igor a venit cu initiativa de a deschide usile
microbusului pentru a-i arata cad transporta citeva anvelope uzate; cd in procesul
discutiei dintre el si Caraman Igor, acesta nu i-a transmis careva semne banesti ori
bancnote. Aceste fapte pe care le-a declarat acum pot fi constatate inclusiv din
imaginile video filmate de agentul provocator al CNA, Caraman Igor, care au fost
examinate in prezentul proces penal si asupra carora avocatul sdu a atentionat
instanta de judecata la momentul examindrii acestora in sedinta. Declard ca in
zilele in care el era implicat in activitatile de asigurare a circulatiei libere si fara
pericol a automobilelor cu destinatie speciald, cu care se deplaseaza persoanele ce
beneficiazd de protectie si pazad de stat, avea indicatia de a nu Intocmi nici un



proces-verbal contraventional nelegat de activitatea de baza privind escortarea
primelor persoane in Stat. Aceasta poate fi verificat de procuror prin interpelarea
oficiala a INP a IGP a MAI. De asemenea declard ca procurorul a indicat fals in
invinuire precum ca locul discutiilor dintre el s1 Caraman Igor pe traseul Leuseni-
Chisinau, ar fi in apropiere de or. Hincesti. Acest fapt este infirmat atit prin
declaratiile sale, declaratiile martorului Caraman Igor, martorului Andrusca
Andrei, fisa de repartizare a fortelor din 03.09.2013, precum s§i prin imaginile
video efectuate de Caraman Igor la 03.09.2013. Reitereaza ca in momentul cind
microbusul condus de Caraman Igor s-a oprit linga automobilul lor de serviciu la
03.09.2013, se aflau in apropierea nemijlocitd de sediul Resedintei de Stat din
apropierea s. Condrita. In acest sens, distanta de la acel loc pina la or.Hincesti este
de aproximativ 50 km. Totodata declara ca cuvintele lui din stenograma anexata la
inregistrarea facutd de agentul provocator Caraman Igor in momentul in care i-a
propus suma de 20 euro, au fost redate incorect de catre ofiterul care a intocmit
stenograma. El nu am spus, citez: ,,Bogdaproste, n-ai treabda”, ci a spus:
,Bogdaproste, nu trebuie”. Pentru a demonstra ca nu a primit nici un mijloc banesc
de la Caraman Igor la 03.09.2013, a solicitat efectuarea a constatarilor-stiintifice,
in conformitate cu care pe imaginile video prezentate de acuzare nu se constata
faptul transmiterii carorva bancnote. Din aceste considerente crede ca agentul
provocator Caraman Igor a delapidat banii pe care a declarat ca i i-ar fi transmis
lui in calitate de mitd, acest fapt confirmindu-se inclusiv prin informatia
mediatizata in presa din Romania cu referire la activitatile ilegale ale acestui agent
provocator in operatiunile comune la care a participat in acest dosar cu procurorii
moldoveni si cei romani. In final declard ca unica ilegalitate pe care a comis-o la
data de 03.09.2013 a fost aceea ca nu a raportat conducerii prin raport scris despre
faptul ca Caraman Igor i-a propus 20 euro in calitate de mitd. Desi evident ca
aceasta actiune a fost o provocare din partea unui agent provocator angajat oficial
al Centrului National Anticoruptie, se cdieste sincer de faptul ca nu a raportat acest
fapt in vederea initierii in privinta lui Caraman Igor a urmadririi penale pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 Cod penal. Aceasta inactiune ilegala de
neraportare a actiunii de provocare din partea lui Caraman Igor a comis-o din
considerentul cd nu a vrut sa-i creeze probleme persoanei care vine dintr-o tara
strdind si poate nu dormise toatd noaptea pe drum, dar si din considerentul ca
Caraman Igor, dupd ce a refuzat propunerea acestuia, nu a mai insistat. Din acest
considerent a inteles ca propunerea acestuia nu era serioasa. Este constient de
faptul ca fapta lui de nedenuntare a propunerii ilegale a lui Caraman Igor
intruneste elementele reglementate ulterior de Legea privind testarea integritatii
profesionale nr. 325 din 23.12.2013 si reprezinta o abatere disciplinara. Pind la




cazul dat, pe Soimu Victor l-a cunoscut, dar nu a discutat niciodatd, deoarece au
lucrat in diferite subdiviziuni. Pind la cazul dat pe Mocanu Vitalie nu I-a cunoscut.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Mocanu Vitalie a declarat
cd, invinuirea ce-i este adusi i este clari. Vina nu o recunoaste. In anul 2013
activa in Batalionul nr. 3 Nisporeni-Ungheni-Calérasi, in calitate de inspector
inferior, Plutonul nr. 2. Plutonul nr. 2 se diviza in 3 grupe: grupa Nisporeni, grupa
Ungheni si grupa Calarasi. La data de 16 septembrie 2013 a fost informat de catre
comandantul de grupa Andriciuc Alexei telefonic precum ca, la data de 17.09.2013
voi f1 implicati in serviciu pe intinerariul traseului M-1 de la km 59 — km 74 sat.
Bursuc — intrarea in sat. Siscani, impreuna cu un colaborator din grupa Ungheni.
Ca de obicei, acest sector de drum nu era acoperit de plutonul lor, cu toate ca se
afla in raza r-lui Nisporeni. Insa in legiturd cu desfisurarea unei operatiuni de
prevenire a transportatorilor de pasageri si marfuri, vor efectua serviciu pe acest
sector de drum. La data de 17.09.2013, ora 07. 30 s-a prezentat la Comisariatul din
Nisporeni, unde a primit arma de dotare, unde a facut legatura cu a doua persoana,
care era implicatd cu el in echipaj, Cogirla Valentin, cu care pana la moment nu a
efectuat serviciu Tmpreund, deoarece el era in grupa Ungheni. S-au urcat in
automobilul de serviciu VAZ 2121 nr/i MAI 1109 si au mers la intinerariu
conform dislocatiei. In acea zi, au efectuat o retinere a unui vehicul in comisariatul
Nisporeni si 6 procese-verbale, poate confirma chiar prin Registrul de serviciu
care-1 detin asupra lui, cu stampili si sigild. In jurul orei 11. 00 in apropierea sat.
Bursuc care se afla aproximativ la 40 km de r-1 Hincesti, au stopat un autovehicul
de model ,,Pejo boxter” in legdturd cu faptul operatiunii desfasurate. Apropiindu-
se de automobilul stopat, s-a prezentat si a rugat soferul sa ne prezinte actele. La
prima vedere raspunsul soferului a fost putin agitat si nemultumit de faptul ca a
fost stopat. Verificind actele a rugat soferul sa le deschidd usile din spate a
camionului pentru a efectua o verificare superficiala (vizual) despre marfurile ce
pot fi transportate de acest vehicul sau calatori. Soferul nemultumit, a coborit din
vehicul fara nici un motiv din partea lui precum ca a incalcat ceva sau depistarea a
transportarii ceva ilegal, sub pretextul ca vine de la vama si de peste hotare, nu
transporta nimic ilicit, dar i-ar oferi de un ceai, pentru a nu verifica mijlocul de
transport. Ce a avut in vedere oferta de un ceai, nu poate si confirme. In timpul
discutiei, oferta lui a fost refuzatd. A observat ca-i tremurd miinile, are ochii
tulburi in cap, ce-i dadea de banuit pentru a fi verificat mai minutios, pentru a
asigura securitatea circulatiei rutiere si anume conducerea vehiculului de mai
departe. A rugat sd se apropie de automobilul de serviciu, a rugat sd se urce in
automobilul de serviciu, cu scopul de a efectua o discutie cu dlui, dupa care sa
poata stabili cauza Infatisarii care dadea suspiciuni. A stabilit in timpul discutiei,



ca dlui nu folosise si nu se simtea miros de alcool si Infétisarea care o avea, dupa
impresia lui posibil de la drum lung. A incercat in timpul discutiei, a accesat datele
in baza de date, prin telefon, unde l-a verificat ca persoand, ca sofer, la care
rispuns a fost cd are datorii si ci nu este in ciutare. Intre timp, cit efectua
verificarea prin telefon, dlui de nenumarate ori scotea din geanta ce o purta in fata,
documente, numara bani, de nenumarate ori Incerca sa-i propuna banii, ba 5 euro,
ba 10 euro, la care el prin chip si infatisare ca sd fie inteles, i-a ardtat, i-a explicat
ca expresie, da 20 ca nu o sa ajungi acasa nici azi, nici miine. Ceea ce dlui i-a fost
clar, ca poate avea nepldceri mai mari. A pus banii in genata si iardsi nemultumit, a
rostit niste cvinte in adresa lor, nu mai tine minte cuvint in cuvint, ceea cemi-a fost
inteles ca este suparat si ca acus va avea intentia de a-1 face careva probleme mai
mari. Stabilind ca dlui nu are careva incélcdri mari si cad in autovehiculul condus
avea doar doud colete si cauciucuri, la care nu era precis, ca sint colete sau marfa
personald, lucruri personale. Vazindu-I ca este de pe drum obosit, amarit, facindu-
si impresia, ca sa vii de la asa drum, intr-adevar motivul agitatiei poate fi stoparea
politiei pe drumurile publice, cit si verificarile de la vama. I-a Tnminat actele
prieteneste, i-a explicat sa nu sd se agite, pentru a fi incurajat pentru conducerea
vehiculului mai departe si sd ajunga cu bine acasa. [-a permis sa plece acasa. Pina
la incidentul dat nu s-a cunoscut cu nimeni dintre inculpatii pe acest dosar.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Soimu Victor a declarat
ca, invinuirea ce-i este adusd imi este clard. Vina nu o recunoaste. In perioada
anului 2013 a activat inspector de patrulare in Plutonul Criuleni-Dubasari. La data
de 03 iunie 2013 a activat in schimbul de noapte pe traseul Chisindu-Leuseni, Sos.
Balcani si nicidecum pe traseul Chisindu-Hincesti. A activat pe traseul din afara
Chisindului pana la localitatea Cristesti. De obicei dupa repartizare dela 19. 30
pand la 07. 00. Retineri pe traseu nu au fost, nu avea motive. Exceptii era cind erau
accidente, delegatii oficiale Insi in perioada ceea nu-si aduce aminte sa fi avut loc
asa cazuri. La ora 07. 50 nici nu se putea afla pe traseul Hincesti. In acea zi la ora
08. 00 avea lectii, unde prezenta era obligatorie. La lectii cine lipsea era pedepsit
disciplinar. Da, pe parcursul activitdtii sale, au fost cazuri cind se intimplau
confundari si era pedepsit alt colaborator. A fost si un caz cind un coleg s-a
prezentat sub numele lui. Automobilul de serviciu nu se putea retine pe traseu,
doar cu exeptia accidentelor, dar oricum obligatoiru raportat. Pina la 03.09.2013 1-
a cunoscut pe Cucta Andrei, ca coleg, 1-a cunoscut vizual. Pind 1-a 03.09.2013 nici
nu cunostea numarul de telefon a lui Cucta Andrei. Nu, niciodatd nu a fost implicat
in serviciu, in ehipaj cu Cucta Andrei. Pe Mocanu Vitalie nu l-a cunoscut
niciodatd, nu au activat impreund. Pentru prima data l-a cunoscut in judecata pe
acest dosar. Pe data de 04 iunie 2013 nu l-a stopat pe Caraman Igor, care precum



ca sar fi deplasat cu atomobilul de model ,,Pejo-boxer” cu nr/i romanesti. Pentru
prima datd pe Caraman Igor 1-a vazut pe holul instantei de judecata.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Moisei Stefan a declarat
ci, invinuirea ce-i este adusi ii este clard. Vina nu o recunoaste. In perioada
anului 2013 a activat inspector de patrulare in Plutonul Ialoveni-Straseni,
impreund cu Focsa Nicolae. In anul 2014, luna februarie a fost suspendat din
functie precum ca pe data de 22 octombrie 2013 a fost banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 al. 2 CP adicad depasirea atributiilor de serviciu,
ceea ce el nu recunoaste si nu este de acord. Pina la incidentul dat pe Caraman Igor
nu l-a cunoscut, acum 1l cunoaste. Pe data de 22 octombrie 2013 a fost la serviciu
in schimbul de noapte. Pe parcursul noptii de 22.10.2013 a stopat mai multe
automobile. Nu, nimeni din soferii stopati nu i-au propus careva sume de bani. Da,
in atributiile lui intra verificarea automobilelor care erau stopate. Nu, nu a vazut ca
cineva din persoane sa-i fi propus mijloace banesti colegului sau Focsa Nicolae. Pe
Soimu V. il cunoaste din anul 2013 ca coleg de serviu. Pind la acest dosar pe
Soimu V. il cunostea vizual ca coleg, care apeluri impreund nu au avut. De cétre
echipajul lor, da a fost stopat automobilul de model ,,Pejo boxer”, insd nu-si
aminteste daca ei l-au stopat sau el singur s-a oprit. Nu-si aminteste, deoarece ei au
fost suspendati din functie in februarie 2014, iar lor despre aceasta li s-a spus ca,
precum ca ei cu jumatate de an In urma au fost banuiti de comiterea infractiunii.
La momentul cind automobilul de model ,,Pejo boxer” s-a oprit, da, isi aminteste
despre discutia datd. De automobil s-a apropiat colegul Focsa Nicolae. El nu a
intervenit in acea discutie, el nici nu a dat buna ziua. In timpul cit Focsa N. discuta
cu Caraman, nu-si aminteste, dar probabil era undeva prin apropiere. El a avut
initial impresia cad ei discutd colegial, s-a gindit cd ei se cunosc. Focsa N. s-a
apropiat, s-a prezentat, apoi Caraman a spus ceva ca se grabeste si a plecat in
drumul lui. Automobil lor era dotat cu toate mijloacele speciale in acest. Pana la
03.09.2013 pe Cucta Andrei nu l-a cunoscut. Pentru prima data 1-a vazut pe Cucta
Andrei pe holul instantei de judecatd. Pind la 17.09.2013 pe Mocanu Vitalie nu l-a
cunoscut, nici pe sectorul unde patrula nu 1-a intilnit pe Mocanu Vitalie.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Focsa Nicolae a declarat
ci, invinuirea ce-i este adusi ii este clari. Vina nu o recunoaste. In perioada
anului 2013 a activat inspector de patrulare in Plutonul laloveni-Straseni. Cu
infractiunea care 1 se incrimineaza el nu este de acord, deoarece el in timpul
serviciului nu a oprit nici un automobil de model ,,Pejo boxer”, deoarece daca-1
oprea avea sa intocmeasca proces-verbal. Pe Caraman Igor nu-1 cunoaste si nici nu
l-a cunoscut. Din spusele lui Caraman Igor initial I-a recunoscut pe Zlidnea Mihail,
apoi 1s1 schimba marturiile. Caraman Igor il caracterizeaza pe Zlindea M. ca pe o



persoand nalta si blonda, apoi declara cd a fost Focsa Nicolae mai josut si brunet.
Vrea sa mentioneze ca, Caraman Igor din o persoana Zlidnea M. a facut doua
persoane Moisei Stefan si Focsa Nicolae. Pe 22 octombrie 2013 nu-si aminteste sa
fi fost stopat Caraman Igor. In acea seard pe teriotiul deservit de ei, el nu a mai
vazut alte echipaje sa fi activat. Zlidnea Mihail activa cu ei in pluton. Erau zile
cind el activa pe traseul dat. Pind la 03 iunie 2013 nu l-a cunoscut pe Soimu
Victor. L-a cunoscut pentru prima data in instanta de judecatd. Nu cunoaste s fi
fost cazuri ca cineva din colaboratori sa fi incdlcat ceva si opi, sd fie altcineva
pedepsit. Pind la 17.09.2013 pe Mocanu Vitalie nu-1 cunostea. L-a cunoscut cind s-
a inceput procesul de judecata. Pina la 03.09.2013 pe Cucta Andrei nu l-a
cunoscut. Pentru prim datda pe Cucta Andrei l-a cunoscut la inceputul acestui
proces de judecatd. Pe data de 22 octombrie 2013 nu a avut discutii cu soferul
automobilului de model ,,Pejo-boxer”.

Audiind inculpatii si martorii, tinand cont de parerea procurorului si a

avocatilor, studiind materialele dosarului penal, instanta de judecata considera
vinovatia inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie si
Moisei Stefan in comiterea faptei imputate ca fiind nedovedita in sedinta de
judecata, cu pronuntarea in privinta lor o sentinta de achitare din motiv ca
faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 384 al.4 Cod procedura penala RM, ... sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatad si motivatd. Instanta isi intemeiazd
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd” .

in conformitate cu prevederile art. 101 al.1 Cod procedurd penald Fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,

.....

corobordrii lor....

Acelasi este sensul art. 239, 130 a Codului de procedura civila, aplicabil la
examinarea laturii civile a cauzei.

Vis-a-vis de invinuirea adusa lui Cucta Andrei, inclusiv si a lui Soimu Victor,
Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie si Moisei Stefan si de solutia de achitare a lor,
instanta de judecata retine urmatoarele.




Cucta Andrei este acuzat de procurori ca ar fi comis la 03.09.2013, prin
participatie cu alti inculpati, infractiunea prevazuta de art.44, 324 alin.(2) lit.b) si c)
Cod penal in circumstantele expuse in rechizitoriu.

Initial se retine faptul depatirii de catre organul de urmarire penala a
termenului de mentinere a cet.Cucta Andrei in calitate de banuit. Or, dupa pretinsa
actiune de transmitere a banilor in suma de 20 euro la 03.09.2013, investigatorul
sub acoperire Caraman a fost audiat in calitate de martor in sediul CNA (care se
afla la o distanta de aproximativ 50 km) (f.d.168-171, Vol.lll), iar ulterior, cu
participarea acestuia a fost intocmit procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere dupa fotografii, ca rezultat recunoscandu-I pe inculpatul Cucta Andrei
(f.d.172-173, Vol.lll). Fotografia care-l reprezinta pe Cucta Andrei a fost extrasa de
reprezentantii organului de urmarire penala al CNA din Registrul de stat al
Populatiei, in temeiul atributiilor functionale si dreptului de a accesa in regim on-
line aceasta Resursa Informationala Principala de Stat, gestionata la acel moment
de 1.S. CRIS ,Registru”. Respectiv, din momentul in care au accesat datele
personale ale lui Cucta Andrei, prelucrate in Registrul de stat al Populatiei si, in
special, din momentul in care au infaptuit actiunea procesuala de prezentare a
fotografiei acestuia spre recunoastere investigatorului sub acoperire, agentii
Statului au inceput actiunile invazive in domeniul privat al inculpatului Cucta
Andrei aflate sub protectia art.6 si 8 CEDO. Suplimentar, imediat dupa actiunea
procesuala de prezentare spre recunoastere, la 03.09.2013, ofiterul superior al IPCE
a CNA, Marin Megherea, a depus un Raport (F.d.174, Vol.lll) prin care a informat
procurorii anticoruptie despre faptul ca in rezultatul actiunilor speciale de investigatii
si recunoasterea persoanei dupa fotografie, s-a stabilit ca politistul de patrulare care
ar fi primit mita este Cucta Andrei.

Tn acest sens, se mentioneaza cd organul de urmarire penald a omis termenul
de 3 luni, stabilit de art. 63 alin. (2) si (5) Cod de procedura penala ca termen-limita
pentru punerea sub invinuire a cet.Andrei Cucta, fapt, care indica la o incalcare
esentiala a legii procesual-penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale
acestuia.

Reprezentantii organului de urmarire penala au neglijat prevederile art. 230 Cod
de procedura penald, potrivit cdrora termenele in procesul penal sint intervale de timp
in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale. In cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual (art. 63 Cod de procedura penala -



termenul de 3 luni) este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia, impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Existenta circumstantelor nominalizate impun constatarea nulitatii ordonantei de
punere sub invinuire a cet.Cucta Andrei din 11.12.2013 (F.d.195-196, Vol.Ill),
deoarece intervin si sint aplicabile prevederile art. 251 Cod de procedura penala in
conformitate cu care, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, atrage nulitatea actului procedural in cazul cind s-a comis o
incalcare a normelor procesual penale, ce nu poate fi Inldturatd decit prin anularea
acelui act.

Tinind seama de principiul contradictorialitatii (art. 24 Cod de procedura
penala) si egalitatii partilor in procesul penal, raportat la art. 63 Cod de procedura
penald, termenul de 3 luni este un termen guvernat de catre procuror, caruia ii apartine
dreptul si obligatia de punere sub Invinuire in acest termen a persoanei banuite de
savirsirea vreunei infractiuni. Daca in acest termen nu se intreprinde aceasta actiune
procesuald, dupa expirarea lui apare un drept deja al banuitului - dreptul de a solicita
scoaterea sa de sub urmarire penald ori incetarea procesului, avind temeiul de a
considera ca Statul, in persoana procurorului, nu l-a gasit implicat in savirsirea
infractiunii. Acest drept al banuitului reiese si din stipularea art. 230 Cod de procedura
penald, in conformitate cu care, daca un drept procesual nu s-a exercitat Intr-un
anumit termen, atunci el se considera pierdut (dreptul procurorului de a-l pune sub
invinuire intr-un termen concret stabilit de lege).

Raportand la aceasta stare de drept prevederile art. 230 Cod de procedura penala,
in conformitate cu care nerespectarea termenului impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat, se rezuma ca ordonanta de punere sub invinuire
a lui Cucta Andrei din 11.12.2013 (£.d.195-196, Vol.III) este nuld 1n virtutea faptului
ca prima a fost emisa peste termenul - limita de 3 luni de mentinere a lui in calitate de
banuit, urmand sa fie declarate nule inclusiv toate celelalte actiuni si acte procedurale
intreprinse/emise ulterior.

In spetd, existenta unor suspiciuni rezonabile privind comiterea infractiunii
imputate inculpatului Cucta Andrei, rezultd din procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a acestuia din 03.09.2013 (f.d.172-173, Vol.IlI), din Raportul ofiterului
superior al IPCE a CNA, Marin Megherea din 03.09.2013 (f.d.174, Vol.III), precum si
din actiunile reprezentantilor organului de urmarire penala prin care, anterior actiunii
de prezentare spre recunoastere cu participarea agentului sub acoperire Caraman Igor,
a fost accesat Registrul de stat al populatiei in vederea extragerii fotografiei
inculpatului Cucta Andrei, folosita in cadrul prezentarii spre recunoastere.

In acest sens, potrivit jurisprudentei CtEDO, notiunea de ,,acuzatie in materie
penala” are un caracter autonom, semnificadnd notificarea oficiald, emisd de o
autoritate competentd, prin care se imputa unei persoane savarsirea unei infractiuni,
ceea ce atrage repercusiuni importante asupra respectivei persoane (CtEDO, hotarirea




Engel si altii vs Olandei, din 8 iunie 1976, §81, Adolf vs Austiei, hot. din 28.03.1982,
§ 30; Campell si Fel vs Regatul Unit, hot. din 28 iunie 1984§ 68-74). Astfel, CtEDO a
stabilit trei criterii alternative (,,criterii Engel”) pentru a aprecia daca o ramurd a
dreptului intern intrd in notiune de ,,materie penala’: calificarea faptei ca infractiune
in dreptul intern, natura faptei incriminate si natura si gradul de severitate a sanctiunii
ce poate fi aplicata persoanei acuzate.

Determinarea cu precizie a momentului din care intervine o ,acuzatie in

materie penald”, potrivit jurisprudentei CtEDO, prezinta o deosebitda importanta,
intrucat din acel moment sunt garantate drepturile persoanei in calitate de banuit,
inclusiv prevazute la art. 6 din CEDO.

CtEDO a statuat in cauza Brusco vs Frantei, din 14.10.2010, §47, ca o persoana
dobindeste calitatea de banuit, ce atrage aplicarea garantiilor art. 6 din Conventie,
nu din momentul in care aceasta calitate ii este adusa la cunostinta, ci din momentul
in care autoritatile nationale aveau motive plauzibile pentru a-l suspecta de
comiterea unei infractiuni. Or, incalcarea obligatiei procedurale pozitive a organului
de urmarire penala, de a recunoaste inculpatului Cucta Andrei a calitatii de banuit,
imediat ce i-au devenit cunoscute motivele de a-l banui de comiterea infractiunii
imputate, conduce la o lezare semnificativa si substantiala a dreptului acestuia la un
proces echitabil.

Astfel, se considera necesar a face trimitere Tn acest context inclusiv la
argumentele expuse in partea motivatorie a Deciziei nr.25 din 29.03.2018, prin care
Curtea Constitutionala a mentionat ca,: Astfel, este de mentionat cd notiunea de
,acuzatie in materie penald” trebuie inteleasd in sensul articolului 6 § 1 din Conventie
si poate fi definit drept , notificarea oficiald, venitd din partea autoritdtii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care
depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,repercusiuni importante pentru
situatia (persoanei)” (lbrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotdrdrea din 13
septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotdrdrea din 12 mai 2017, §
110)..

Curtea retine cd modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de procedurd penald se referd la prima
componentd a conceptului de , acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, si
anume la , notificarea oficiald, din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”.



Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit
cdrora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de bdnuit stabilite de
articolul 63 alin. (1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea retine cd
problema abordatd de autorul exceptiei isi gdseste solutia in cuprinsul alin.(11) din
acelasi articol, care prevede cd ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta
in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni procedurale
efectuate in raport cu acesta.

Astfel, Curtea observd cd solutia legislativd prevdzutd de alin. (1?) din articolul
63 din cod reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui
de-a doilea element al notiunii de , acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei,
care se manifestd prin existenta unor ,repercusiuni importante asupra situatiei
(persoanei)”. Exceptia mentionatd constd in faptul cd, in cazul in care fatd de o
persoanad exista anumite bdnuieli rezonabile cu privire la sGvdrsirea unei infractiuni si
in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmdrire penald au
obligatia de a recunoaste aceastd persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile
din momentul de incepere a primei actiuni procedurale...

Prin urmare, Curtea retine cd articolul 63 alin.(1) din Codul de procedurd penald
prevede o listd exhaustivd de acte procedurale prin care persoanei 7i poate fi
recunoscutd calitatea de bdnuit, insd, prin exceptia instituitd de alin. (1) din acelasi
articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de
urmdrire penald desfdsoard actiuni procedurale care au consecinte importante
pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil
stabilit de articolul 20 din Constitutie.”

Tn spetd, omiterea de citre organul de urmdrire penald a obligatiei procedurale
pozitive de a-i recunoaste lui Cucta Andrei calitatea de banuit, imediat ce i-au
devenit cunoscut motivele plauzibile de a-l banui de comiterea pretinsei infractiuni
prevazute de art. 324 Cod penal, a condus la incalcarea dreptului garantat la art. 63
Cod de procedura penala, de a beneficia de statutul de banuit din momentul ce o
,banuiala rezonabilda” in privinta acestuia va fi formulata in cadrul unui proces penal,
inclusiv in cadrul procedurilor desfasurate in privinta sa. Or, recurgerea de catre
organul de urmarire penala la tertipuri in frauda garantiilor procedurale acordate lui



Cucta Andrei in calitate de banuit, reprezinta o violare a dreptului acestuia la un
proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie.

Apararea reclamantului reitereaza ca, in speta, calitatea de banuit a cet.Cucta
Andrei a devenit cunoscuta organului de urmarire penala in momentul administrarii
informatiilor de la agentul sub acoperire Caraman Igor la data de 03.09.2013, motiv
pentru care a fost accesat Registrul de stat al Populatiei in vederea extragerii
fotografiei banuitului pentru a efectua actiunea procesuala de prezentare spre
recunoastere si intocmirea Raportului, si, in acest sens, potrivit exigentelor impuse
de CtEDO , acuzatia in materie penald” si implicit statutul de banuit, urma a-i fi adus
la cunostinta lui Cucta Andrei, in termenele prevazute de art.63 Cod de procedura
penald. Apararea mentioneaza ca omiterea de catre organul de urmarire penala a
obligatiei procedurale pozitive de a-i recunoaste lui Cucta Andrei statutul de banuit
in momentul in care i-a devenit cunoscut acest statut la data de 03.09.2013, nu
poate fi considerata ca nefiind susceptibila de a-i afecta drepturile reclamantului in
sensul art. 6 din Conventie.

Tn spetd, incalcdrile prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea
procesului penal admise la adoptarea ordonantei de punere sub Tnvinuire din
11.12.2013, nu pot fi inlaturate decat prin declararea nulitatii acesteia. Or, incalcarea
drepturilor reclamantului Cucta Andrei in sensul garantat la art. 6 din CEDO,
constituie un viciu fundamental de procedura care afecteaza legalitatea actului,
lichidarea incalcarilor de lege enuntate urmand a fi puse in sarcina procurorului,
retinandu-se atributiile acestuia in ceia ce priveste exercitarea controlului legalitatii
actelor si actiunilor organului de urmarire penala ce tin de exercitarea nemijlocita a
urmaririi penale.

Astfel de situatii deja au fost in vizorul instantelor nationale de judecata, iar
Curtea Suprema de Justitie Tn mai multe dosare penale a interpretat extensiv
favorabil prevederile care se refera la momentul din care trebuie sa fie calculat
termenul de 3 luni in raport cu o persoana banuita de comiterea unei fapte pretinse
a fi prejudiciabile, pronuntand decizii irevocabile prin care ordonantele de punere
sub Tnvinuire emise cu incalcarea termenului de tinere a persoanei in calitate de
banuit au fost declarate nule, iar procesul penal a fost incetat.



Tn calitate de exemplu pot servi: cazul Ternovski Alexandr (decizia Curtii
Supreme de Justitie in dosarul nr.1 ra-903/13 din 26.11.2013 si cazul Luchian si altii
(decizia Curtii Supreme de Justitie in dosarul 1ra-357/08 din 25 aprilie 2008).

La fel, se retin drept relevante si argumentele apararii ce vizeaza aspectele
privind ilegalitatea folosirii probelor dintr-un dosar in altul, la expirarea termenului
de 3 luni din momentul acumularii datelor.

Apdrarea mentioneaza ca actiunile speciale de investigatii, autorizate de
judecatorii de instructie, in rezultatul carora acuzarea pretinde ca s-au administrat
careva probe n privinta inculpatului Cucta Andrei, au fost efectuate in cadrul
urmaririi penale la dosarul penal nr.2013978077, care a fost pornit de Procuratura
anticoruptie la data de 01.05.2013 in baza art.324 Cod penal.

Ulterior, la 22.10.2013, procurorul in Procuratura anticoruptie, Roman Statnii, a
fntocmit un Proces-verbal de autosesizare inregistrat in REI-1 cu nr.273 pr/13, prin
care a mentionat ca examinand materialele dosarului penal nr.2013978077 a
constatat cd, citez: ,,/n cadrul exercitdrii urmdririi penale s-a constatat cd pe parcursul
perioadei de timp 01.05.2013-21.10.2013, mai multi angajati ai postului de trecere a
frontierei de stat Leuseni-Albita au extorcat si au primit de la investigatorii sub
acoperire Caraman Igor, Cristea Adrian-lonut si Paraschiv Marian mijloace bdnesti
sume de bani cuprinse intre 50-250 euro, pentru fiecare transport in scopul de a nu-si
indeplini atributiile de serviciu referitoare la efectuarea controlului specific asupra
madrfurilor transportate”.

Tn continuare, in temeiul acestui Proces-verbal de autosesizare si materialelor
inregistrate in REI-1 cu nr.273 pr/13, procurorul Roman Statnii a emis la 22.10.2013
ordonanta de pornire a urmaririi penale in dosarul penal nr.2013978190, in textul
careia, la fila nr.3, pozitia nr.27, a consemnat urmatorul text, citez: , Cet.Cucta Andrei
detindnd functia de inspector al politiei de patrulare, la 03.09.2013, afldndu-se pe
perimetrul traseului Leuseni-Chisindu, a pretins prin extorcare, acceptat si primit,
personal a banilor ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
sale de serviciu in complicitate cu alte persoane, in suma de 20 euro.”

Tn acest sens, organul de urmardre penald a incdlcat procedura previzuts de
art.132> alin.(9) Cod de procedura penald, in conformitate cu care, Judecatorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta doar daca



infractiunea savarsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism,
crima organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai
tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.

Incontestabil si faprtul ca la materialele dosarului penal nr.2013978190 (nr.14-
1-903-28012014), pornit la 22.10.2013 de Procuratura anticoruptie in baza art.324
alin.(2) lit.b) si c) Cod penal inclusiv in privinta inculpatului Cucta Andrei, nu se
regaseste vreo incheiere a judecatorului de instructie prin care s-ar fi dispus
folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii din
cauza penala nr.2013978077 in cauza penala nr.2013978190.

Mai mult, in momentul in care la data de 17.12.2013 procurorul in Procuratura
anticoruptie, Roman Statnii a dispus prin ordonanta disjungerea, din dosarul penal
nr.2013978077 intr-un dosar separat cu nr.2013978223 (care reprezintd cauza
penald examinatd in prezent de instanta de judecatd) a materialelor inclusiv in
privinta a inculpatului Cucta Andrei, era valabila aceiasi obligatie legala de a solicita
judecatorului de instructie, in conformitate cu prevederile art.132> alin.(9) Cod de
procedura penala, emiterea unei incheieri motivate privind folosirea datelor obtinute
in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii din cauza penala nr.2013978077
in cauza penalda nr.2013978223.

Tn astfel de Tmprejurdri, instanta de fond urmeazd a nu admite n calitate de
probe si a nu pune la baza sentintei datele administrate in cadrul actiunii speciale de
investigatii dispuse n dosarul penal nr.2013978077 prin utilizarea mijloacelor
tehnice de interceptare a discutiilor investigatorului sub acoperire Caraman Igor si
inculpatul Cucta Andrei la 03.09.2013 in conformitate cu prevederile art.art.94
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, deoarece folosirea acestora in cauza penala
nr.2013978190 pornita in privinta inculpatului Cucta Andrei la 22.10.2013 si ulterior
folosirea acestora in cauza penala nr.2013978223, disjunsa in privinta inculpatului
Cucta nu au fost autorizate prin incheiere motivata a judecatorului de instructie.

La fel, este relevant si faptul de analiza probelor prezentate de aparare cu
referire la ilegalitatile actiunii de provocare ale investigatorului sub acoperire
Caraman lgor, precum si absenta in actiunile inculpatului a elementelor faptei
prejudiciabile care i se incrimineaza. in acest sens, apararea invoca:

Declaratiile inculpatului Cucta Andrei, care nu a recunoscut vinovatia de
comiterea faptei incriminate mentionand in sedinta din 14.05.2019:



= ca invinuirea formulata in rechizitoriu nu-i este clara, este difuza si
arbitrara, neintelegand cum sa se apere;

= ca el nu a comis faptele ce i se reproseaza prin rechizitoriu;

= ca procurorii nefondat |-au invinuit de faptul ca ,la 03.09.2013, in timpul
cuprins intre orele 08:17:15 si 08:18:45, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisinau in apropierea or.Hincesti,
ar fi extorcat si primit de la investigatorul sub acoperire Caraman Igor, sub
controlul organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie,
mijloace financiare in suma de 20 euro”, pe motiv ca la 03.09.2013 nu s-a
aflat in_apropierea or.Hincesti deoarece patrula pe un alt itinerar de
traseu;

= ca la 03.09.2013, detinea functia de inspector al Plutonului de escorta si
misiuni speciale in cadrul INP a IGP a MAI si in atributiile sale de serviciu
intra asigurarea circulatiei libere si fara pericol a automobilelor cu
destinatie speciala, cu care se deplaseaza persoanele ce beneficiaza de
protectie si paza de stat, precum si executarea misiunilor de reabilitare si
mentinere a ordinii publice in cazul manifestarilor negative;

= ca in dimineata zilei de 03.09.2013, a fost incadrat in graficul zilnic
impreuna cu colegul Andrusca Andrei cu automobilul de serviciu de model
,Scoda” cu n/i MAI 0333, conform itinerarului Chisindu - ,,101”;

= ca In scopul realizarii sarcinilor functionale, s-au deplasat pe traseul
Chisinau-Leuseni spre sediul Resedintei de stat a Presedintelui Republicii
Moldova, a parcat automobilul de serviciu cu n/t MAI 0333 pe acostament,
langa intrarea pe teritoriul Resedintei de Stat, deoarece acolo mai era
parcat un autoturism si au vrut sa verifice cine este soferul si de ce a
parcat autoturismul in apropierea Resedintei de Stat;

= ca in timpul cat asteptau indicatiile reprezentantilor Serviciului Paza si
Protectie de Stat, langa ei a stopat un autoturism de model KIA, de culoare
intunecatd, cu numere de inmatriculare T 945 YC2. Cand s-a apropiat sa
afle motivul stoparii, din automobile a coborat un barbat in varsta de
aproximativ 28-30 ani, care i-a spus ca este moldovean ce lucreaza peste
hotarele tarii, ca demult nu a fost in Moldova si vrea sa afle daca intre timp
au fost careva schimbari de legislatie in domeniul circulatiei rutiere de care
el trebuie s3 tind cont. Tn timpul cat 7i explica de ce anume trebuie s3 tind
cont, pe acostament s-a mai oprit un microbus, din care a iesit un barbat si
s-a apropiat de ei. In acel moment, autoturismul de model KIA a plecat, iar
Cucta A. s-a indreptat spre soferul microbusului, care a aflat ulterior ca era
investigator sub acoperire Caraman lgor, si |-a intrebat care-i problema.




Acesta i-a spus ca vine de peste hotare si ca a importat niste anvelope
uzate. I-a spus ca este interzis importul anvelopelor uzate si ca in acest caz
ar putea avea probleme vamesul care i-a permis sa le introduce in tara.
Soferul i-a spus ca nu trebuie create probleme vamesului care i-a permis sa
treaca cu aceste anvelope uzate si i-a propus 20 euro. Cucta A. i-a spus:
,Bodaproste, nu trebuie”, refuzand sa i-a banii si vazand ca intr-adevar nu
mai transporta nimic cu exceptia a catorva anvelope uzate, i-a urat drum
bun si i-a spus sa plece. Aceasta a facut-o deoarece aflandu-se in serviciul
de asigurare a circulatiei libere si fara pericol a automobilelor cu destinatie
speciala din escorta Presedintelui Republicii Moldova, aveau indicatii sa nu
se implice in procesul de documentare a faptelor contraventionale
deoarece sarcina lor este mult mai importanta. Poate sa se creeze situatia
in care in timpul cat ei perfecteaza procesul-verbal contraventional, sa
primeasca indicatii de a asigura imediat circulatia libera si fara pericol a
automobilelor cu destinatie speciala din escorta Presedintelui Republicii
Moldova si atunci prioritatea nr.1 este cu totul alta. Cand s-a urcat in
masina de serviciu unde se afla colegul Andrusca Andrei, i-a spus ca astazi
pare a fi o zi de informare a cetatenilor, deoarece toti se opresc sa intrebe
careva informatii fara sa-i stopezi. Asta situatie este o practica constanta
atunci se afla in serviciu pe traseul Leuseni-Chisinau, deoarece pe acest
drum circula cei ce vin din strainatate si vor sa afle careva informatii de la
agentii Statului.
Suplimentar, inculpatul Cucta Andrei a declarat:

= ca la 03.09.2013 nici el si nici colegul Andrusca Andrei nu au stopat
microbusul condus de agentul sub acoperire Caraman Igor, prin metoda
utilizarii bastonului de semnalizare ori a girofarului automobilului de
serviciu;

= ¢d atunci cand automobilul de serviciu de model ,,Scoda” cu n/i MAI 0333
stationa pe acostament in momentul in care s-au oprit autoturismul de
model KIA si, ulterior, microbusul condus de investigatorul sub acoperire
Caraman, girofarul nu era pornit;

= ca anume persoana care ulterior a aflat ca se numeste Caraman Igor —
agent al CNA, s-a deplasat de la locul de stationare a microbusului spre
locul de aflare a lui in timpul cat discuta cu soferul autoturismului SUV de
model KIA;

= ca in momentul discutiilor cu soferul autoturismului de model KIA si cu
Caraman lgor, nu avea in maini bastonul de semnalizare sau vreun aparat



radar;

ca in acea zi echipajului lor in genere nu i-a fost eliberat aparat radar,
deoarece sarcinile de serviciu erau incompatibile cu sarcina de
documentare a contraventiilor ce tin de depasirea limitelor de viteza in
trafic;

ca distanta aproximativa din locul unde a stationat microbusul condus de
Caraman lgor, pana la locul de aflare a sa in timpul cat discuta cu soferul
autoturismului de model KIA - era de aproximativ 50 (cincizeci) metri;

ca anume agentul sub acoperire Caraman Igor a venit cu initiativa de a
deschide usile microbusului pentru a arata ca transporta cateva anvelope
uzate;

ca in procesul discutiei cu Caraman lIgor, acesta nu i-a transmis careva
semne banesti ori bancnote;

ca in zilele in care era implicat in activitatile de asigurare a circulatiei libere
si fara pericol a automobilelor cu destinatie speciald, cu care se deplaseaza
persoanele ce beneficiaza de protectie si paza de stat, avea indicatia de a
nu intocmi nici un proces-verbal contraventional nelegat de activitatea de
baza privind escortarea primelor persoane in Stat;

ca procurorul a indicat fals in Tnvinuire precum ca locul discutiilor dintre el
si Caraman lgor pe traseul Leuseni-Chisinau, ar fi In apropiere de
or.Hincesti, deoarece in momentul cand microbusul condus de Caraman
Igor s-a oprit langa automobilul de serviciu de model ,Scoda” cu n/i MAI
0333 la 03.09.2013, se aflau in apropierea nemijlocita de sediul Resedintei
de Stat din apropierea s. Condrita. In acest sens, distanta de la acel loc
pana la or.Hincesti este de aproximativ 50 km;

ca cuvintele sale ,Bogdaproste, nu_trebuie”, spuse in momentul in care
agentul provocator Caraman lIgor i-a propus suma de 20 euro, au fost
redate incorect in stenograma intocmita de ofiterul CNA ca ,,Bogdaproste,
n-ai treabad”.

ca pentru a demonstra ca nu a primit nici un mijloc banesc de la Caraman
lgor la 03.09.2013, a solicitat efectuarea constatarilor-stiintifice, in
conformitate cu care, pe imaginile video prezentate de acuzare nu se
constata faptul transmiterii carorva bancnote;

ca agentul provocator Caraman Igor ar fi delapidat banii pe care a declarat
ca i-ar fi transmis lui in calitate de mita, acest fapt confirmandu-se inclusiv
prin informatia mediatizata in investigatia jurnalistica din Romania cu
referire la activitatile ilegale ale acestui agent provocator in operatiunile
comune la care a participat in acest dosar cu procurorii moldoveni si cei



romani;
® ca unica ilegalitate pe care a comis-o la data de 03.09.2013 a fost aceea de
a nu raporta conducerii prin raport scris despre faptul ca Caraman lgor i-a
propus 20 euro in calitate de mita;
= ca desi aceasta actiune din partea agentului sub acoperire angajat oficial al
Centrului National Anticoruptie a fost o provocare, se caieste sincer de
faptul ca nu a raportat acest fapt in vederea initierii in privinta lui Caraman
Ilgor a urmaririi penale pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325
Cod penal;
= ca inactiunea ilegala de neraportare a actiunii de provocare din partea lui
Caraman Igor a comis-o din considerentul ca nu a vrut sa-i creeze
probleme persoanei care vine dintr-o tara strdina si poate nu dormise
toata noaptea pe drum, dar si din considerentul ca dupa ce a refuzat
propunerea, Caraman lgor nu a mai insistat. Anume din acest considerent
a Inteles ca propunerea Caraman lgor nu era serioasa;
= ca este constient de faptul ca fapta sa de nedenuntare a propunerii ilegale
a lui Caraman Igor din 03.09.2013, intruneste elementele reglementate
ulterior de Legea nr.325din 23.12.2013 privind testarea integritatii
profesionale si reprezinta o abatere disciplinara.
Suplimentar declaratiilor veridice si consecvente ale inculpatului,
nevinovatia acestuia se mai demonstreaza prin urmatoarele mijloace de
probatiune:

A) Declaratiile martorului Andrusca Andrei, care a mentionat ca in calitate
de inspector al Plutonului misiuni speciale a INP, la 03.09.2013 a fost desemnat in
calitate de coleg de serviciu al inculpatului Cucta Andrei cu automobilul de serviciu
de model SKODA cu n/i MAI 0333 la escortarea primelor persoane, in special a
Presedintelui Tarii. Luind legatura cu reprezentantii Serviciului Protectie si Paza de
Stat, le-a fost spus ca Presedintele se afla la Resedinta de stat de la Condrita si el
impreuna cu Cucta Andrei s-au deplasat acolo. Au oprit masina de serviciu pe
marginea drumului pe partea dreapta din directia Condrita-Chisindu si asteptau
comanda. Nu aveau in dotare careva mijloace speciale si utilaj pentru documentarea
incalcarii regimului de viteza sau a starii de ebrietate. Nu au intocmit careva procese-
verbale contraventionale, deoarece pentru aceasta trebuie timp si daca primesc
comanda c3 vine Presedintele ei nu pot I&sa neterminat procesul-verbal inceput. Tn
acele zile nu intocmeau nici un proces-verbal contraventional. Cucta Andrei, la
03.09.2013 nu a stopat nici un mijloc de transport si nu a intocmit nici u proces-
verbal. Pe parcursul zilei s-au oprit cateva mijloace de transport, soferii carora



intrebau cum pot ajunge in anumite locuri. Cucta Andrei, in momentul in care a urcat
in masina i-a spus: ,,Ce astdzi este zi de informare ?”. La data de 03.09.2013, ei nu au
conectat girofarul masinii de serviciu. Sintagma ,101” din graficul de serviciu,
inseamna escorta Presedintelui Republicii Moldova din punctul ,,A” in punctul ,B”, de
la Condrita la Presedintie. A vazut ca s-a oprit un microbus, dar nu cunoaste motivul
opririi, nu cunoaste daca Cucta a verificat continutul microbusului. A auzit careva

discutii, continutul carora nu l-a inteles.

B) Declaratiile inculpatului Moisei, care in sedinta din 16.04.2019 a
declarat ca pana la data de 03.09.2013 nu I-a cunoscut pe inculpatul Cucta Andrei. L-
a vazut pentru prima data pe holul judecatoriei Buiucani cu ocazia examinarii de
catre instanta de judecata a prezentei cauze penale.

C) Declaratiile inculpatului Focsa, care in sedinta din 16.04.2019 a
declarat ca pina la data de 03.09.2013 nu |-a cunoscut pe inculpatul Cucta Andrei. L-a
vazut pentru prima data pe holul judecatoriei Buiucani cu ocazia examinarii de catre
instanta de judecata a prezentei cauze penale.

D) Declaratiile inculpatului Soimu, care in sedinta din 16.04.2019 a
declarat ca pe inculpatul Cucta Andrei il cunostea ca coleg de serviciu, insa niciodata
nu a contactat cu acesta si nici numarul de telefon al lui nu-l avea. Niciodata nu a fost
in serviciu impreuna cu inculpatul Cucta Andrei sau intr-un echipaj de politie.

E) Declaratiile inculpatului Mocanu, care in sedinta din 14.05.2019 a
declarat ca pe inculpatul Cucta Andrei il cunostea ca coleg de serviciu, insa niciodata
nu a contactat cu acesta. Niciodata nu a fost in serviciu impreuna cu inculpatul Cucta
Andrei sau intr-un echipaj de politie.

F) Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-343 din
03.02.2016, executat de expertii Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare
a IGP a MAI, (prezentat de apdrare in sedinta din 14 mai 2019), in conformitate cu
concluziile caruia in imaginile video efectuate la 03.09.2013 de reprezentantii
Centrului National Anticoruptie, cu denumirea ,SG_03_2013 _DR_MD_PR.002” - nu
au fost stabilite imagini ce reprezinta careva mijloace banesti (bancnote).

G) Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1602 din 12.02.2016,
executat de expertul judiciar Anatolie Gusan (prezentat de apdrare in sedinta din 14
mai 2019), in conformitate cu concluziile caruia in imaginile video digitala
,5G_03 2013 DR_MD_PR.002” prezentata la cercetare, in intervalul de timp,
cuprins intre indicatiile (08:17:36-08:18:17), conform counter-ului de pe ecran, - nu
se identifica prezenta imaginilor unei-unor bancnote de careva tip.



Apdrarea mentioneaza ca Rapoartele de constatare tehnico-stiintifica
nominalizate la lit.G si H din prezentul discurs, au fost posibil a fi executate doar
dupa ce la 22.04.2015 procurorul a prezentat participantilor la proces inregistrarile
audio/video efectuate la data de 03 septembrie 2013.

De asemenea, nu poate fi trecut cu vederea si faptul ca in cadrul sedintei de
judecata cand au fost examinate Tnregistrarile audio/video efectuate la 03.09.2013
procurorul nu a putut explica participantilor la proces si nu a putut prezenta un act
procedural intocmit cu participarea specialistului, Tn conformitate cu care
inregistrarile originale au fost fragmentate pe CD-urile prezentate in sedinta.
Respectiv, apararea nu a inteles in rezultatul caror manipulari tehnice, inregistrarile
audio/video puse la fundamentul acuzarii, au fost stocate de pe CD-urile originale
initiale, pe CD-urile prezentate de procuror in sedinta de judecata. Anume din aceste
considerente, dar si coroborand aceste imprejurari cu faptul ca cuvintele spuse de
inculpatul Cucta Andrei au fost stenografiate incorect de reprezentantii organului de
urmarire penala in Anexa nr.35 la Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatii din 25.10.2013, in sedinta din 14.05.2019 apararea a solicitat prin
cerere scrisa dispunerea in vederea verificarii comunicarilor inregistrate la
03.09.2013 in cadrul masurilor speciale de investigatie autorizate in dosarul penal nr.
2013978077, recunoscute in calitate de mijloace de proba, prin expertiza tehnica.
(Cererea apdrdrii de numire a expertizei tehnice a fost respinsd de instanta de
judecatad prin incheiere protocolarad)

Abia in acel moment, la 22.04.2015, si doar cu concursul instantei de judecata,
inculpatul Cucta Andrei a beneficiat de dreptul de a avea acces la toate materialele
cauzei penale in conformitate cu prevederile art.68 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala si de a obtine copii.

Totodata, imediat dupa actiunea procesuala din 22.04.2015, cand procurorul a
prezentat participantilor la proces inregistrarile audio/video, apararea inculpatului
Cucta Andrei a atentionat instanta de judecata, in conformitate cu prevederile
art.372 alin.(1) Cod de procedura penald, asupra mai multor circumstante legate de
examinarea inregistrarilor audio/video, fapt consemnat in procesul-verbal al
sedintei.




Astfel, in cererea de atentionare depusa in scris in sedinta din 08.06.2015,
care a fost acceptata de instanta de judecata in absenta carorva obiectii din partea
procurorului, apararea a invocat 7 momente cruciale, dupa cum urmeaza, citez:

,1. In conformitate cu inregistrarea audio/video din 03 septembrie 2013 se
observd cd persoana care este dotatd cu mijloacele tehnice de documentare se
deplaseazd de la locul de stationare a unui microbus spre locul de aflare a unei
persoane imbrdcate in uniforma de politist.

2. Microbusul este parcat pe partea dreaptd, laterald a carosabilului in directia
de deplasare a mijloacelor de transport.

3. Din locul unde este satationat microbusul, pdnd la locul unde se afla
persoana imbrdcatd in uniforma de politist, pe partea dreaptd, laterald a drumului
sdnt stationate urmdtoarele mijloace de transport: un autoturism SUV de model KIA,
de culoare intunecatd, cu numere de inmatriculare T 945 YC 8¢, dupd care, un
automobil de serviciu al politiei, la care girofarul nu este conectat, dupd care un
autoturism de culoare intunecata.

4. Persoana imbrdcatd in uniforma de politist discutd ceva in regiunea usii din
dreapta (a soferului) a ultimului autoturism cu o persoand de gen masculin,
imbrdcatd in scurtd de culoare neagrd, in varsta de aproximativ 28-30 ani.

5. Persoana imbrdcatd in uniformd de politist nu are in mdini bastonul de
semnalizare sau radar.

6. Distanta aproximativa din locul stationdrii microbusului de IGngd care se
deplaseazd persoana dotatd cu mijloacele speciale de documentare, pdna la
persoana imbrdcatd in uniformda de politist, este de aproximativ 50 (cincizeci) metri.

7. in procesul discutiei dintre persoana dotatd cu mijloace speciale de
documentare si persoana imbracatd in uniforma de politist nu este constatat prin
imagini video faptul transmiterii - primirii carorva semne banesti ori bancnote”.

Informatia nr.7490 din 09.12.2014, semnata de procurorul in Procuratura
anticoruptie, Roman Statnii, (prezentatd de apdrare in sedinta din 14 mai 2019).

Astfel, cu referire |la cererea apararii prin care s-a solicitat sa se confirme oficial
daca in cadrul urmaririi penale la dosarele nr.2013978077 si/sau nr.2013978223 ori
in cadrul masurilor speciale de investigatii a fost sau nu efectuata la 03.09.2013,



imediat dupa provocarea de catre Caraman Igor a situatiei care a generat un dialog
cu politistul Andrei CUCTA, perchezitia corporala a acestui investigator sub
acoperire (pentru a constata dacd acesta a transmis sau nu careva bancnote pe
care le detinea); precum si daca Tnainte ca microbusul de model Peugeot Boxer cu
n/i B 40 LPM, condus de investigatorul sub acoperire Caraman Igor sad intre pe
teritoriul vamal/de frontiera a Republicii Moldova la 03.09.2013, au fost sau nu
intocmite de catre membrii echipei comune de investigatii careva acte procedurale
autorizate in scopul documentarii cantitatii si a specificatiei concrete de bunuri,
marfa si colete care s-ar fi aflat in acest mijloc de transport (pentru a demonstra
caracterul ilegal al agentilor statului de nedocumentare a faptelor de contrabanda
ori de transportare a marfurilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova) -
procurorul Roman Statnii a mentionat in informatia nr.7490 din 09.12.2014, ca toate
actiunile de urmarire penala si de investigatii speciale, efectuate in cauza penala de
acuzare a lui Cucta Andrei au fost documentate si se contin in dosar.

Aceasta informatie prezentata de catre Procuratura anticoruptie, confirma faptul
ca in cadrul urmaririi penale, imediat dupa provocarea de cétre agentul Caraman Igor
la 03.09.2013 a situatiei care a generat un dialog cu politistul Andrei Cucta,
perchezitia corporald a acestui investigator sub acoperire n-a fost efectuatd. De
asemenea, confirma si faptul ca inainte ca microbusul de model ,,Peugeot Boxer” cu
n/i B 40 LPM, condus de investigatorul sub acoperire Caraman Igor sa intre pe
teritoriul vamal/de frontiera a Republicii Moldova la 03.09.2013, nu au fost intocmite
de catre membrii echipei comune de investigatii careva acte procedurale autorizate in
scopul documentarii cantitatii si a specificatiei concrete de bunuri, marfa si colete care
s-ar fi aflat in acest mijloc de transport (pentru confirmarea prezentei anvelopelor
uzate).

Informatia nr.03/25-2364 din 23.04.2015, semnatd de catre Seful Directiei
Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie, Bogdan Zumbreanu, (prezentata
de aparare in sedinta din 14 mai 2019) in conformitate cu care, pe parcursul anilor
2010-2015, organul de urmarire penala al CNA n-a instrumentat careva cauze
penale, n-a efectuat actiuni de urmarire penald sau masuri speciale de
investigatii in privinta lui Cucta Andrei, IDNP 0970204812926 si nici n-a
examinat materiale de control in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedura penala.

Apararea mentioneazd cd reiesind din continutul acestei informatii oficiale
deosebit de importante, este evident ca actiunile intreprinse de agentul sub acoperire
al CNA Caraman Igor in privinta lui Cucta Andrei la data de 03.09.2013 reprezinta
eminamente actiuni de tip provocator, care sant inadmisibile intr-un stat democratic.



Ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei din 01.05.2013, emisad de
procurorul in Procuratura anticoruptie Roman Statnii in cadrul cauzei penale
nr.2013978077 (f.d.77, Vol.I), in partea motivatoare a careia este indicat ca, citez: In
interesul urmaririi penale in cauza nominalizata in vederea probarii actiunilor de
corupere pasiva, a_apdarut necesitatea stabilirii faptului daca banii extorcati si care
urmeazd a_fi transmisi au fost confectionati la intreprinderi specializate pentru
confectionarea banilor...”.

Apararea mentioneazd ca in dispozitivul acestei ordonante, la dispozitia
expertilor sant puse inclusiv bancnotele cu valoarea de 10 EURO: M22846955386 si
X79548093641, care se pretinde ca ar fi fost transmise ulterior la 03.09.2013
inculpatului Cucta Andrei in calitate de beneficiu necuvenit.

Acest act procedural, in coroborare cu Informatia nr.03/25-2364 din 23.04.2015
semnatd de Seful Directiei Urmadrire Penalda a Centrului National Anticoruptie,
Bogdan Zumbreanu, demonstreaza caracterul de provocare al actiunilor organului de
urmarire penald cu referire la inculpatul Cucta Andrei, deoarece cu 4 luni tnainte de
intilnirea investigatorului sub acoperire Caraman Igor cu inculpatul Andrei
Cucta, procurorul deja mentiona in actul procedural ci acesti bani sint extorcati
si urmeaza a fi transmisi.

Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 01.05.2013, intocmit de
ofiterul superior de investigatii PCE al sectiei nr.2 a DIS a DGCCC a CNA Marin
Megherea 1n cadrul cauzei penale nr.2013978077, in conformitate cu care mai multe
bancnote, printre care si cele care se pretinde ca ar fi fost transmise ulterior la
03.09.2013 inculpatului Cucta Andrei in calitate de beneficiu necuvenit
(M22846955386 si X79548093641, cu valoarea de 10 euro), au fost transmise sub
semnaturd privatd investigatorilor sub acoperire Cristea Adrian-lonut si Paraschiv
Marian pentru utilizarea in scopul documentarii faptelor de coruptie.

Procesul-verbal privind examinarea si restituirea mijloacelor banesti din
29.05.2013, intocmit de ofiterul superior de investigatii PCE al sectiei nr.2 a DIS a
DGCCC a CNA Marin Megherea in cadrul cauzei penale nr.2013978077, (f.d.205,
Vol.I) in conformitate cu care mai multe bancnote, printre care si cele care se pretinde
ca ar fi fost transmise ulterior la 03.09.2013 inculpatului Cucta Andrei in calitate de
beneficiu necuvenit (M22846955386 si X79548093641, cu valoarea de 10 euro), au
fost restituite de catre investigatorii sub acoperire Cristea Adrian-lonut si Paraschiv
Marian.

Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor, intocmit la o data
indescifrabila in luna iulie 2013, de catre ofiterul superior de investigatii PCE al
sectiei nr.2 a DIS a DGCCC a CNA, Marin Megherea, in cadrul cauzei penale
nr.2013978077 (f.d. 220, Vol.I), in conformitate cu care mai multe bancnote, printre



care si cele care se pretinde ca ar fi fost transmise ulterior la 03.09.2013 inculpatului
Cucta Andrei in calitate de beneficiu necuvenit (M22846955386 si X79548093641, cu
valoarea de 10 euro), au fost transmise sub semnatura privatda investigatorului sub
acoperire Caraman Igor, pentru utilizarea in scopul documentdrii faptelor de
pretindere si primire a mijloacelor banesti de cétre functionarii publici din cadrul SV,
Politia de frontiera si Politia de patrulare.

Or, organul de urmarire penald nu a numit si nu a fost efectuata repetat
expertiza pentru stabilirea veridicitatii acestor bancnote. Aceasta actiune era necesara
deoarece cu ele se operase mai multe manipulari necontrolate in perioada 01.05.2013 -
ulie 2013. Astfel, aceste bancnote au fost transmise la 01.05.2013 investigatorilor sub
acoperire Cristea Adrian-Ionut si Paraschiv Marian, care le-au restituit organului de
urmarire penala la data de 29.05.2013. Apoi, la o data nestabilitd, aceste bancnote au
fost transmise in iulie 2013 agentului Caraman Igor, care le-ar fi detinut necontrolat
pana la 03.09.2013.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.09.2013
(f.d.172-173, Vol.III), intocmit de procurorul Roman Statnii cu participarea
investigatorului sub acoperire Caraman Igor, dupa audierea prealabila in calitate de
martor a ultimului, in conformitate cu care Cucta Andrei a fost recunoscut de acesta
drept persoana care ar fi pretins si primit la 03.09.2013, in calitate de politist de
patrulare, bani in sumd de 20 euro in calitate de avantaje necuvenite.Apararea
mentioneaza ca anume acest act procesual demonstreaza faptul ca Cucta Andrei a
insusit calitatea procesuald de banuit anume din data de 03.09.2013.

Raportul ofiterului superior al IPCE a CNA Marin Megherea din 03.09.2013
(f.d.174, Vol.III), prin care acesta il informeaza pe procurorul Roman Statnii despre
faptul ca in rezultatul masurilor speciale de investigatii si recunoasterii persoanei dupa
fotografie a fost documentat faptul primirii sumei de 20 euro de la investigatorul sub
acoperire Caraman Igor de catre un politist din cadrul Inspectoratului de patrulare, cu
n/i MAI 0333, care este ***** an.1971.Apararea mentioneaza ca acest act procesual

de asemenea demonstreaza faptul cd Cucta Andrei a Insusit calitatea procesuald de
banuit anume din data de 03.09.2013.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a cet.Cucta Andrei, emisd de
catre OUP Crudu Ion la 10.12.2013 (f.d.180, Vol.IlI). Apararea mentioneaza ca acest
act procesual demonstreaza faptul ca la 10.12.2013, agentii Statului deja depasise
termenul de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a cet.Cucta Andrei. (/0.12.2013-
03.09.2013 = 3 luni §i 6 zile).

Ordonanta de punere sub Invinuire a cet.Cucta Andrei din 11.12.2013 (f.d.195-
196, Vol.IlI), emisa de catre procurorul Roman Statnii. Apararea mentioneaza ca acest
act procesual demonstreaza faptul ca la 11.12.2013, agentii Statului depasise termenul



de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a cet.Cucta Andrei. (/7.12.2013-
03.09.2013 = 3 luni si 7 zile).

Procesul-verbal de perchezitie din 10.12.2013 efectuat la domiciliul cet.Cucta
Andrei in mun.Chisindu bd Mircea cel Batrin7/2 ap.3 (f.d.266-267, Vol.III), in cadrul
careia n-au fost depistate mijloacele banesti pretinse a fi transmise inculpatului de
catre investigatorul Caraman la data de 03.09.2013 sau alte obiecte ce ar avea
importanta pentru cauza penala.

Informatia Inspectoratului National de Patrulare a IGP nr.34/17-530 din
05.02.2019, (care a fost prezentata de aparare in sedinta din 14 mai 2019), in
conformitate cu care, Cucta Andrei la data de 03.09.2013 fusese implicat in serviciu
conform dislocatiei, in scopul asigurarii circulatiei libere si fara pericol a
automobilelor cu destinatie speciald, cu care se deplaseazd persoanele ce beneficiaza
de protectie si paza de stat si ca automobilul de serviciu al acestuia cu n/i MAI 0333
nu era dotat cu sistem de supraveghere video. Totodata, prin aceastd informatie se
confirmd ca potrivit Regulamentului privind organizarea si functionarea INP a IGP,
aprobat prin ordinul MAI nr.240 din 05.08.2013, Plutonul de escortd si misiuni
speciale (al carui angajat la 03.09.2013 era Cucta Andrei) a fost creat in scopul
asigurarii circulatiei libere si fara pericol a automobilelor cu destinatie speciala, cu
care se deplaseaza persoanele ce beneficiazd de protectie si paza de stat, executarea
misiunilor de restabilire si mentinere a ordinii publice in cazul manifestarilor negative.

Informatia din presa romana (anexatd la prezentul discurs), administrata in
cadrul unei investigatii jurnalistice, referitor la actiunile ilegale ale procurorilor
romani care au instrumentat cazul vamesilor din Albita si profilul martorului sub
acoperire Caraman Igor suspectat ca ar fi delapidat banii pe care urma sa-i transmita
celor care extorcau mita.

In concluzie, toate probele prezentate de apirare si examinate in instanta de
judecata demonstreaza, in afara oricarui dubiu, lipsa elementelor faptei prevazute
de art.324 Cod penal in actiunile inculpatului Cucta Andrei la 03.09.2013.

Cu referire la practica CtEDO, instanta de judecata se axeaza pe aspecte
teoretice si practice privind provocarea de catre agentul sub acoperire al CNA a
inculpatilor Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie si Moisei
Stefan de a comite fapta, si anume:

- in hotdrarea emisa in cauza Ramanauskas c. Lituaniei (nr.74420/01, §49-74,
2008 si Teixeira de Castro c. Portugaliei (1998, §31-39), CtEDO a dezvoltat
conceptul de provocare, in masura in care acesta contravine articolului 6§1 din



Conventie, care trebuie deosebita de folosirea tehnicilor legale de activitate sub
acoperire in investigatiile penale, si in privinta carora trebuie sa existe garantii
adecvate impotriva unor abuzuri.Un factor decisiv in aceste spete a fost faptul ca
impotriva reclamantilor nu a existat o prezumtie obiectiva ca acestia au fost
implicati anterior in activitati infractionale si nu au existat probe care sa sustina
argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantii erau predispusi sa comita
infractiuni.

Mai mult, instanta de judecata, tinand cont de esenta principiului prezumtiei
nevinovatiei, consacrat in articolul 21 din Constitutie si articolul 6 §2 din Conventia
Europeana, urmeaza sa analizeze cu mare atentie si sa dea apreciere faptului ca
reiesind din informatia oficiala eliberata de Centrul National Anticoruptie, prezentata
de aparare in sedinta de judecata, nu a existat nici o prezumtie ca inculpatul Cucta
Andrei ar fi fost anterior datei de 03.09.2013 implicat Tn careva activitati
infractionale. Mai mult, acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar fi confirmat ca
inculpatul Cucta Andrei era predispus la comiterea infractiunilor pana la primul
contact cu agentul sub acoperire Caraman Igor la 03.09.2013.

Tn acest sens, apararea aminteste cd pentru a combate fenomenul coruptiei,
Parlamentul a adoptat Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale a agentilor publici, prin care a reglementat pentru prima
data cerintele legale privind utilizarea agentilor sub acoperire in operatiunile de
genul celei derulate in privinta lui Cucta Andrei la 03.09.2013, inclusiv
inadmisibilitatea probelor dobandite de catre ,agentii provocatori” in cadrul
proceselor penale din motiv ca acestia, la randul lor, comit o infractiune.

Jurisprudenta Curtii Europene cu privire la implicarea agentilor sub acoperire si,
mai exact, cu privire la utilizarea lor in calitate de agenti provocatori in cadrul
procedurilor de investigatie (penale) analizeaza si asimileaza activitatea acestora cu
actiunile de instigare la comiterea de infractiuni. Astfel, instigarea are loc acolo
unde lucrurile nu se limiteaza la cercetarea activitatii ilegale de o maniera
esentialmente pasiva, ci se exercita o influenta asupra subiectului in vederea
comiterii unei fapte sanctionabile care, altfel, nu ar fi fost comisa (a se vedea
cauzele Pareniuc v. Moldova, §38; Teixeira de Castro v. Portugalia, §38).

Curtea Constitutionala a Moldovei, a mentionat in pct.70 din Hotarirea nr.7 din
16 aprilie 2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325
din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale, ca principiile
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directoare care pot fi desprinse din jurisprudenta Curtii Europene (a se vedea, in
special, Furcht v. Germania, 23 octombrie 2014, §847-53; Bannikova v. Rusia, 4
noiembrie 2010, §§36-50; Ramanauskas v. Lituania, 5 februarie 2008, §§50-61;
Khudobin v. Rusia, 26 octombrie 2006, §128; Texeira de Castro v. Portugalia, 9 iunie
1998, §36) pot fi rezumate in felul urmator:

> implicarea unui agent sub acoperire impune existenta unor motive
prealabile intemeiate pentru a se banui ca persoana vizata este
implicata intr-o activitate criminala similara sau a comis un act criminal
similar celui comis anterior;

» autorizarea activitatii unui agent sub acoperire trebuie sa fie legala din
punct de vedere formal; o simpla decizie administrativa in care nu sunt
prezentate informatii complete cu privire la scopul si motivele aplicarii
unei astfel de metode nu este suficienta;

» in ceea ce priveste scopul implicarii unui agent sub acoperire, acesta
poate fi implicat (doar) pentru a se alatura unei urmariri penale in curs
de desfasurare, el trebuind sa se abtina de la instigarea persoanei vizate
la comiterea unui act criminal (agent provocator) — de exemplu prin
oferirea ,insistenta” a unei sume de bani in scopul comiterii unei
infractiuni.

Totodata, in pct.71 din hotdararea nominalizata, Curtea Constitutionala a
mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, interesul public nu poate
justifica utilizarea de catre instante a probelor obtinute ca rezultat al instigarii,
intrucat acest fapt ar expune agentul public riscului de a fi privat in mod definitiv de
un proces echitabil, chiar de la inceput (a se vedea cauzele Teixeira de Castro v.
Portugalia, §§35-36 si 39; Khudobin v. Rusia, §128; si Vanyan v. Rusia, §§46-47). Mai
mult, in pct.pct.79-80 din aceasta hotarare, Curtea Constitutionala a retinut, cu titlu
de principiu, ca primul contact al testorului cu un agent public in cadrul unei situatii
simulate ar putea fi justificat numai daca exista motive preliminare, obiective si
intemeiate de a se suspecta faptul ca un anumit agent public este predispus sa
comita acte de coruptie. Per a contrario, in cazul in care comportamentul profesional
impecabil al unui agent public nu a starnit nici o suspiciune cu privire la posibila lui
coruptibilitate, nu exista nici o necesitate din partea societatii sa se arunce o umbra
generala de suspiciune cu privire la acest agent public doar pentru simplul fapt ca
entitatea publica in care activeaza sau alti colegi de-ai sdi care desfasoara o munca
similard s-ar fi ardtat toleranti fatd de fenomenul coruptiei. in vederea verificarii



corectitudinii desfasurarii procesului, autoritatile trebuie sa faca dovada existentei
indiciilor potrivit carora fapta ar fi fost comisa de catre agentul public testat si fara
implicarea autoritatilor statului.

La fel, se subliniaza ca si in conformitate cu prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, instantele de
judecata sant orientate sa examineze cu mare atentie circumstantele cauzelor
penale si sa identifice elementele actiunilor de provocare, dupa cum urmeaza:

,La cercetarea infractiunilor de coruptie, instantele vor tine cont de prevederile
art.30 alin.(6) al Legii privind activitatea speciald de investigatii, nr.59 din
29.03.2012, potrivit cdrora, investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace
comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificdrii atente a materialului
probator administrat, astfel incGt sd prevind o condamnare a inculpatului care a
actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupd caz, din partea
persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului, intrucét ar
exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin
aceasta incdlcdndu-se art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori
organele de urmdrire penald nu se limiteazd la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sd
determine savdrsirea infractiunii, care fard aceastad interventie nu ar fi fost savarsita,
cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmdrirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39).
Investigarea activitdtii infractionale nu este realizatd intr-o manierd pasivd, daca:
acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului
sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor
statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu existd nici o dovadd
cd acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie s implice forme concrete
de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a



comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni
false, solicitdri repetate bazate pe simpatii personale, amenintdri etc.

GeneralizGnd asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro
contra Portugaliei, 9 iunie 1998, hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie
2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei,
11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocdrii la acte de corupere, dacd sunt
intrunite urmdtoarele conditii cumulative:

v actiunea presupusda ca act de corupere tinde sa fie probata prin
solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o determinare directa la comiterea unui act
de corupere din partea unui denuntator,

v' lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savarsita fara aceastd interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregdtire, ba mai mult ca atat,
persoana nu a fost dispusa sa comita acte de corupere inainte de
contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

V' nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de
coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savdrsirea actelor de coruptie
urmeaza a fi analizata de catre instantele de judecata in hotararile sale §i este sarcina
acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze
daca actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca infractiunea
putea fi comisa fara interventia provocatorului.

La pronuntarea solutiei enuntate, instanta de judecatd se calauzeste de
prevederile art. 7 pnc. (6) al CPP al RM, potrivit caruia Hotararile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penale, procurori §i instantele de judecata.

Totodata, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire
la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr.
39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca ,principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, tratatele internationale ratificate §i cele la care
Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii
Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretdri, in Republica Moldova dreptul intern si cel
international reprezinta un tot intreg, o structura unitara. Asadar, in categoria



actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova
este parte. Avdand in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei
Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul
international (soft law), ea devine parte a dreptului intern.

La fel, conform Hotararii explicative a PCSJ ,,Privind aplicarea in practica
judiciara de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale” nr. 17 din 19 iunie 2000,
Plenul stabileste ca nu doar prevederile Conventiei sunt obligatorii pentru
Republica Moldova, ci ,,pentru aplicarea corecta a Conventiei este necesard
studierea prealabila a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului de la
Strasbourg, care unica este in drept prin intermediul deciziilor sale sa dea
interpelari oficiale aplicarii C.E.D.O. si, deci, obligatorii.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct.
102, Colegiul penal largit retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de
principii fundamentale, cum ar fi, ,,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul
aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea partilor in proces.”

Astfel, in cauza Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein vs Allemagne din 12
iulie 2001, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat, ca statele
semnatare gi-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse n art.
6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundandu-
se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In cadreul sedintei de judecati, instanta de judecati a retinut faptul ca
organul de urmarire panala nu a prezentat instantei pentru a fi audiat nemijlocit in
sedintd a martorului ainvinuirii, pe viu, martorul Paraschiv Marian, care, desi au
fost intredprinse toate masurile legale a fost numai audiat in Comisie rogatorie
internationala, fara ca partea apararii sa aiba posibilitatesa de ai pune intrebari, pe
toate episoadele si in privinta fieicarui din inculpati.

Audiind declaratiile persoanelor mentionate supra, cercetind toate
materialele dosarului penal, instanta de judecati ajunge la concluzie ca in privinta
cet. Cucta Andrei, Soimu Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie si Moisei Stefan,
urmeaza sa fie pronuntatd sentinta de achitare, inclusiv si din urmatoarele motive:

Confonn prevederilor art. 390 alin. 1) pct. 1) si 3) din Codul de procedura
penald al RM, *’Sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.




Confonn prevederilor art. 93 alin. I) din CP RM, ” Probele sint elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei”.

Confonn prevederilor art. 93 alin. 2) din CP RM, ” in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace:

Confonn prevederilor art. 94 alin. 1) pct. 7) si 8) din CP RM, ” in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotdriri judecatoresti datele care au fost obtinute prin utilizarea metodelor ce
contravin prevederilor stiintifice si cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod”.

Conform prevederilor art. 95 alin. 1) din CP RM, Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod”.

Prin urmare, se impune concluzia cd organul de urmarire penald nu a
instrumentat cazul in spetd asa incat sa existe probe pertinente si concludente, care
ar dovedi vinovatia persoanei vizate in dosarul penal in comiterea infractiunii
incriminate.

Potrivit prevederilor art. 389 Cod procedurd penald RM o sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar declaratiile martorilor pot fi
puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente
de invinuire.

Prin urmare instanta conchide ca vinovatia inculpatilor Cucta Andrei, Soimu
Victor, Focsa Nicolae, Mocanu Vitalie si Moisei Stefan nu a fost dovedita in baza
celor mentionate, astfel, ei nu s-au facut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate §i urmeaza a fi achitati pe toate capetele de acuzare Tnaintate in temeiul
art. 390 al. 3 Cod procedurd penala RM- 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Anume cele stabilite sunt de rezonantd de a trezi dubii in cele invocate si
probele aduse de organul de urmarire penald intru invinuirea inculpatului in
comiterea faptei imputate.

Potrivit pct.4) al Hotararii Plinului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din
24.04.2000 ,, Cu privire la respectarea normelor de procedura penala la adoptarea
sentintei” sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri sau in
mod exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul cercetarii sau
anchetei preliminare si citite in instanfa de judecata in absenta lor. Instantele



judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cdnd toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, se conchide cd organul de urmarire penald nu a adus probe
incontestabile, pentru a fi studiate in sedintd, care ar demonstra cu certitudine
vinovatia inculpatului In comiterea faptei imputate.

In asemenea circumstante, la turei obiective si in lipsa vinovitiei, elemente
obligatorii ale componentei de infractiune, se concluzioneaza asupra necesitatii
achitarii inculpatului din motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.

[n asemenea circumstante, instanta a pronuntat solutia pe motivele invocate.

In conformitate cu prevederile art. 382, 384, 385, 390 al.3 Cod procedura
penald RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

A achita pe Cucta Andrei Mihail, (ndscut la *****) invinuit in savirsirea
infractiunii prevazute de 44, 324 alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A achita pe ***** (ngscut la *****), invinuit in savirsirea infractiunii
prevazute de 44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal RM din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A achita pe ***** (ndgscut la *****), invinuit in savirsirea infractiunii
prevazute de 44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal RM din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A achita pe ***** (ndscut la 03.11.1977), invinuit In savirsirea infractiunii
prevazute de 44, 324 alin.(2), lit.b), c¢) Cod penal RM din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A achita pe ***** (ndscut la *****), in savirsirea infractiunii prevazute de
art.328 al.1 Cod penal RM Cod penal RM din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.



Presedintele sedintei,

judecator Mihail Diaconu



