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a judecat in sedinta publicd, cauza penala privindu-1 pe

Gherasim Nicolai Ion, nascut la 30 aprilie
1985, IDNP  *****  de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
originar st domiciliat in r-ul *¥¥**¥
sat.Negureni, studii medii incomplete,
nesupus militar, neangajat in campul muncii,
celibatar, fara persoane la intretinere,
anterior nejudecat,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 27 decembrie 2019 — 24 aprilie 2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta
de judecata,

a constatat:

1. Gherasim Nicolai, pe parcursul perioadei februarie 2017-noiembrie 2018, aflindu-se
pe teritoriul Republicii Moldova, a sdvirsit infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele
circumstante: la 16 februarie 2017, Frunza Galina a efectuat un control medical la Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie din mun. Chisindu, in rezultatul caruia i s-a comunicat ca, in
legatura cu boala depistata, necesitd o interventie chirurgicala si urmeaza sa mearga la spitalul



clinic de boli infectioase ,Toma Ciorbd" din mun. Chigindu, pentru a se inscrie in r4nd pentru
efectuarea interventiei chirurgicale respective. In asa circumstante, dansa a mers la spital si s-a
inregistrat, fiind persoana cu nr. 123 in rand. la data de 16 februarie 2017, Frunza Galina a
efectuat un control medical la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din mun. Chisindu, in
rezultatul caruia i s-a comunicat ca, in legatura cu boala depistata, necesitd o interventie
chirurgicald si urmeaza sa mearga la spitalul clinic de boli infectioase , Toma Ciorba" din mun.
Chisindu, pentru a se inscrie in rand pentru efectuarea interventiei chirurgicale respective. In
asa circumstante, dansa a mers la spital si s-a inregistrat, fiind persoana cu nr. 123 in rand.

In continuare, in luna noiembrie a aceluiasi an, Gherasim Nicolai, cunoscut de al fiicei
sale, i-a comunicat ca el cunoaste o persoana cu numele ,,Bodiu", care poate influenta comisia
medicald, care urma sa decida si sa efectueze interventia chirurgicala in regim de urgenta, adica
fara a astepta randul si a pretins pentru aceasta suma de 2800 euro.

Fiind in situatia starii sanatatii precare, Frunza Galina i-a dat, iar Gherasim Nicolai a
primit mijloace financiare in suma de 1000 euro, pentru sine si alte persoane publice
neidentificate, echivalentul a 20208 lei conform cursului oficial al BNM pentru data de
01.11.2017, bani care nu i se cuveneau si care urma sa-i transmita functionarilor la moment
nestabiliti de organul de urmarire penala pentru exercitarea corespunzatoare de catre acestia a
atributiilor de serviciu.

Ulterior, Gherasim Nicolai, in perioada noiembrie 2017-noiembrie 2018 nu a intreprins
careva actiuni de influentare a persoanelor publice, functionarilor publici conform celor promise
si a restituit Galinei Frunza prin intermediul sotului acesteia suma de 500 euro.

Astfel, actiunile lui Gherasim Nicolai au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd adica, pretinderea, primirea,
personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-l face sa
indeplineasca, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

2. In sedinta de judecatd inculpatul Gherasim Nicolai vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a acceptat sa ofere declaratii. Fiind audiat in fata instantei de
judecata inculpatul a comunicat ca, cunoaste in ce este invinuit si a comunicat ca, in faza
audierii in cadrul CNA, audierea nu a fost una corecta, fiind supus presiunilor si unei anumite
forme de tortura. A adaugat ca, tinand cont de acele declaratii, poate prezenta versiunea reala
referitor la situatia cu Frunza Ana. Cu doamna Galina Frunza, mama Anei, nu a avut nicio
discutie legata de operatie sau de identificarea unui medic, toate discutiile fiind purtate exclusiv
intre el si Ana Frunza. In anul 2011, a suferit un accident cu urmari grave si, aflindu-se perioade
indelungate in spitale, o cunostea pe Ana din copildrie, iar in anul 2017 aceasta l-a contactat
telefonic si i-a comunicat ca are o problema, solicitandu-i ajutorul, intrucat se afla in Italia si nu
putea veni in Republica Moldova sa-si ajute mama. Ana i-a explicat, in linii generale, problemele
de sanitate ale mamei sale, pentru ca acesta sa-i poata propune un medic. Avand o situatie
financiara precara, i-a spus Anei cid o poate ajuta, insa are nevoie de bani pentru deplasari,
pentru a se putea deplasa la ***** si a se interesa de medici. A declarat ca, in scurt timp, Ana i-a
transmis suma de 1000 de euro. A adaugat ca s-a deplasat de mai multe ori la ***** pentru a
identifica un medic si i-a comunicat Anei ca a gasit posibilitatea efectuarii interventiei la spitalul
de traumatologie, unde astfel de operatii se efectueaza la un cost de aproximativ 80 000 lei. A
declarat ca Ana i-a comunicat ca urma sa discute cu parintii sai si ulterior sa-i comunice daca va
continua demersurile privind tratamentul sau interventia. A comunicat ca, dupa o anumita
perioada, Ana l-a informat telefonic ca mama sa a renuntat la operatie, considerand-o prea
costisitoare, si i-a solicitat restituirea sumei de aproximativ 1000 de euro. In urma deplasirilor
repetate la ***** a cheltuit circa 500 de euro, iar diferenta de 500 de euro a restituit-o tatalui
Anei, conform indicatiilor acesteia. A addugat ca ulterior i s-a cerut insistent restituirea si a
celorlalti 500 de euro, insd la acel moment se afla internat in spital pentru tratament si era in



imposibilitate de a restitui suma, iar ulterior, cand a avut posibilitatea, a restituit si aceasta
diferentd. Nu a avut nici-o discutie cu doamna Galina Frunza privind operatia, banii sau alte
actiuni.

La intrebarile avocatului, a declarat ca nu tine minte ofiterii, insa a comunicat ca familia
procurorului era Compan. A adaugat ca se afla in perioada de recuperare si nu era in posibilitate
de a depune plangere. A declarat ca nu a discutat cu Galina Frunza, fiind contactat doar de Ana,
fiica acesteia. A comunicat cd nu a promis nimic doamnei Galina si ca nu cunoaste despre ce
comisie este vorba, mentionand ca a fost rugat de Ana. A addugat ca cea mai grava perioada de
recuperare a fost intre anii 2011-2020 si ca a fost internat la spitalul de chirurgie. A declarat ca
i-a comunicat Anei cd detine un automobil, insad are nevoie de bani pentru cheltuieli de
transport.

La intrebarile procurorului, a declarat ca nu tine minte sa-i fi fost prezentate acte privind
starea de sdnatate a Galinei. A comunicat cd a cheltuit banii pentru transport, efectudnd
minimum 6-7 deplasari. A declarat cd Ana i-a explicat ca mama sa avea un os de la bazin
afectat, care necesita inlocuire, avand probleme la femurul superior, ce trebuia inlocuit cu unul
metalic. A adaugat ca Ana avea nevoie de o estimare a costurilor, iar acesta i-a comunicat ca, in
cazul inlocuirii femurului, sunt necesare cheltuieli considerabile. Stia doar din spusele Anei ca
aceasta se interesase in Italia, unde operatia ar costa aproximativ 8000 de euro, motiv pentru
care considera ca la ***** ar fi mai ieftina. Nu il cunoaste pe medicul Bodiu Aurel. Semnatura de
pe declaratiile din faza de urmarire penala 1i apartine, insa se simtea rau la acel moment si dorea
sa plece, motiv pentru care nu a citit integral continutul declaratiilor.

3. Dat fiind faptul stabilirii contradictiilor esentiale in declaratiile inculpatului oferite la
faza de urmarire penala, in ordinea art.368 alin. (1) Cod de procedura penald, a fost dat citirii
procesul-verbal de audiere la faza de urmarire penald a lui Gherasim Nicolai. (f.d.71-72, vol. I)
Astfel fiind audiat in calitate de invinuit Gherasim Nicolai a comunicat ci, nu activeazi in
campul muncii si este invalid de gradul I. Pe cet. Frunza Ana o cunoaste de aproximativ 10 ani si
a fost in relatii de prietenie, ulterior aceasta plecand la munca peste hotarele RM. In anul 2017,
luna nu o tine minte, dansul a fost apelat de catre Frunza Ana, care l-a intrebat daca cunoaste un
specialist in medicina pentru o interventie medicala ce urma sa fie suportata de mama ei, Frunza
Galina, deoarece aceasta s-a adresat la medici care i-au comunicat cd randul este mare si trebuie
sa astepte cativa ani, iar in Italia, unde ea se afla, acest gen de operatie costa 7000-8000 de
euro. Cet. Frunza Ana l-a rugat pe Gherasim Nicolai sa se intereseze la clinici private pentru a
compara preturile, in vederea deciderii locului efectuarii interventiei. El i-a comunicat ca se va
interesa, Insd pentru aceasta are nevoie de mijloace banesti pentru cheltuieli curente, transport,
mancare si consultatii la specialisti. Frunza Ana a fost de acord si i-a comunicat ca 1i va trimite
bani. Aproximativ peste o saptdmand, a fost din nou apelat de catre Frunza Ana, care i-a
comunicat ca i-a expediat prin rutiera suma de 1000 de euro si cd aceasta urma sa ajunga la
Negureni prin intermediul rutierei care transporta colete din Italia. Mentioneaza c4, inainte de
expedierea banilor, dansul a fost acasa la Frunza Galina, cireia i-a comunicat sa-i ofere toate
analizele efectuate, pentru a se deplasa cu actele la spitale si a se informa cu privire la costul
unei asemenea interventii contra plata. Ulterior, s-a deplasat in municipiul *****, la Spitalul
Republican — Sectia traumatologie, unde i s-a comunicat cd o astfel de interventie costa 60 000
de lei, informatia fiind oferita de céatre personalul de la biroul de informatii. Ulterior, dansul a
mers la Sectia traumatologie a spitalului ,Toma Ciorba”, de pe bd. Stefan cel Mare, unde, de la
biroul de informatii, a fost indrumat catre un chirurg, al carui nume nu il tine minte, situat la
etajul intai. Din discutia cu acesta, medicul i-a comunicat ca o asemenea operatie costa in jur de
70 000 de lei. Apoi, cet. Gherasim Nicolai s-a deplasat la clinica privata ,Galaxia” de pe str.
Puskin, unde i s-a comunicat un cost de aproximativ 60 000-70 000 de lei, in functie de
procesul de reabilitare. La Spitalul Republican, cet. Gherasim Nicolai a achitat pentru
consultatie suma de 180 lei, la spitalul ,Toma Ciorba” — 200 lei, iar la ,Galaxia” — 480 lei.
Totodata, cet. Gherasim Nicolai a comunicat cd, in acea perioadd, a fost si la spitalul




»,Korolenko”, unde dna Galina efectuase analizele, si acolo i s-a comunicat ca, indiferent daca
achita interventia, va trebui sa astepte un timp indelungat, deoarece randul este mare. Auzind
acest lucru, nici nu a mai intrebat despre pret. Ulterior, toate aceste aspecte i le-a comunicat lui
Ana, care i-a spus ca va discuta cu mama sa si ulterior il va telefona. Peste o perioada scurta,
acesta a fost contactat de catre Ana, care i-a comunicat ca mama sa nu doreste sa efectueze
operatia, din motiv ca pretul este prea mare, solicitandu-i totodata restituirea banilor ramasi.
Cet. Gherasim Nicolai i-a comunicat ca a cheltuit suma de 500 de euro, iar ceilalti 500 de euro i-
a transmis tatalui acesteia, la indicatia Anei. Referitor la persoana cu numele Bodiu, indicata in
ordonanta de invinuire, cet. Gherasim Nicolai a comunicat ca este vorba despre Bodiu Aurel, de
profesie medic, care i-a efectuat interventia la coloana vertebrald. Totodata, acesta activa la
spitalul ,Korolenko” din mun. Chisindu, iar discutia cu dl. Bodiu a avut loc in ograda dnei
Frunza Galina, in momentul in care a preluat analizele, insa i-a comunicat acesteia ca dl. Bodiu
doar l-a operat pe el, fard a exista discutii referitoare la influentarea comisiei in vederea
efectuarii de urgenta a interventiei chirurgicale. Cu Bodiu Aurel, cet. Gherasim Nicolai nu a mai
discutat de aproximativ 5 ani, din momentul externarii din spital, si nu cunoaste care este
activitatea acestuia in prezent. El a mai comunicat ca Ana Frunza nu a fost de acord cu
cheltuielile suportate de catre dansul in suma de 500 de euro, considerand suma exagerata si
solicitand restituirea acesteia. Ca urmare a apelurilor telefonice insistente a cet.Frunza Ana, in
perioada2017-2018, a fost de acord sa restituie suma integrala de 500 de euro.

4.1In cadrul cercetirii judecitoresti de invinuirea adusi inculpatului Gherasim Nicolai
prevazutd de art.326 alin.(1) din Codul penal, au fost examinate probele cu referire la vina
acestuia, dupa cum urmeaza:

a) Declaratiile martorului Frunza Galina, care fiind audiatd in cadrul cercetarii
judecétoresti in fata instantei, a comunicat cd, il cunoaste pe Gherasim, fara a fi in relatii
de rudenie, iar fiica sa, Manole Ana, era in relatii de cunostinta cu acesta.

La intrebarile procurorului, a comunicat ca a depus o plangere la CNA, mentionand
ca fiica sa i-a transmis lui Gherasim suma de 1000 de euro, intrucat acesta sustinea ca
are un medic cunoscut care ar putea facilita efectuarea mai rapidd a interventiei
chirurgicale. A indicat ca nu isi aminteste daca Gherasim a comunicat numele medicului,
insa, potrivit amintirilor sale, familia acestuia ar fi fost Bodiu. A mai declarat ca
Gherasim i-a spus ca va fi inclusa la interventie fara a astepta randul. Interventia urma sa
aiba loc in municipiul ***** fara a i se preciza institutia medicala. La acel moment, se
afla pe o lista de asteptare de aproximativ doi ani si jumatate, fara a-i veni randul, iar
fiica sa i-a comunicat cd Gherasim o poate ajuta. A indicat ca nu cunoaste cu certitudine
modalitatea transmiterii banilor, insd presupune cd acestia au fost transferati, ea
personal neinmanand nicio suma4, transferul fiind efectuat de fiica sa. A mai declarat ca
Gherasim a venit la domiciliul sdu, i-a confirmat primirea banilor si a asigurat-o ca
situatia va fi solutionatd, urmand sia o contacteze cand 1i va veni randul. Ulterior,
constatand trecerea timpului fara a fi contactata, a informat-o pe fiica sa despre aceasta.
A indicat ca nu a beneficiat de ajutorul promis, insa, dupa ce a apelat la linia fierbinte, a
fost informatd de catre clinici despre apropierea randului si a efectuat interventia.
Presupune ca banii au fost restituiti de catre Gherasim, mentionand ca acesta evita initial
contactul telefonic, iar cand s-a deplasat la domiciliul lui, acesta nu raspundea. A indicat
ca suma a fost restituita in rate: initial 500 de euro au fost transmisi sotului sau, in lipsa
sa, iar restul banilor au fost intorsi de fratele lui Gherasim, in apropierea magazinului
Lutrean din Tantareni, fiind de asemenea inméanati sotului. A precizat cd banii au fost
dati lui Latescu Ion, care ulterior i-a transmis familiei. La vizita lui Gherasim la
domiciliu, nu i-a remis niciun act, insa acesta i-a comunicat ca ar putea fi necesare si alte
sume de bani.

La intrebarile avocatului, a indicat ca cele declarate le cunoaste din relatarile fiicei
sale, nestiind initial despre transmiterea banilor, fiica dorind sa-i faca o surpriza. A




b)

c)

mentionat ca si sotul cunostea situatia tot din spusele fiicei. A declarat ca fiica sa si
Gherasim nu aveau o relatie de natura intima, ci doar una de cunostinta, presupunand ca
fiica 1-a contactat pe Gherasim in legatura cu interventia, fira a putea explica de ce
anume pe acesta. A indicat cd nu a discutat cu fiica despre posibilitatea efectuarii
interventiei in Italia sau in clinici private si ca Gherasim nu i-a oferit informatii despre
clinici sau medici. A mai declarat ca nu cunoaste motivul pentru care fiica sa s-a adresat
lui Gherasim, insa acesta avea la randul sau probleme locomotorii si cunostea medici din
domeniu. A subliniat cd Gherasim nu i-a propus concret interventia sau includerea pe
liste. Era constientd ca o astfel de interventie este costisitoare, estimand costul la
aproximativ 80.000 lei in mediul privat. A indicat cd a efectuat interventia fara a achita
aceastd sumad, fiind inclusa pe lista de asteptare si costurile fiind acoperite de stat, iar
dupa apelul la linia fierbinte procedura a fost urgentata, fiind informata ca in termen de
doud saptiamani va primi invitatia pentru investigatii preoperatorii. A subliniat ca
Gherasim nu a influentat pe nimeni. Fiica sa a transferat suma de 1000 de euro,
presupus prin transfer, iar banii au fost ulterior restituiti integral, mentionand ci in
prezent nu are pretentii fata de acesta. A declarat ca nu a mentionat in declaratiile date la
CNA suma de 2800 de euro ca fiind pretinsa, presupunand ca aceasta a fost consemnata
eronat de ofiter, ea semnand documentul fara a verifica in detaliu. A precizat ca nu i-a
inmanat personal lui Gherasim suma de 20.800 lei. A indicat ca fiica sa s-a adresat lui
Gherasim pentru ajutor in vederea interventiei chirurgicale si ca acesta nu i-a facut
promisiuni concrete. A subliniat cd nu i-a oferit suma de 2800 de euro si cd nu i s-a cerut
personal nicio suma de bani, mentionand ca nici suma de 3500 de euro nu i-a fost
solicitata.

La intrebdrile procurorului, a declarat cd Gherasim nu i-a explicat motivele
intarzierii restituirii banilor, comunicandu-i doar cd suma a fost transmisa mai departe si
nu o poate recupera. Au trecut aproximativ 8 ani de la evenimentele descrise si ca cele
citite de procuror nu corespund realitatii.

Declaratiile martorului Frunza Gheorghe, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti la intrebarile instantei, a comunicat ca, il cunoaste pe Gherasim, nu sunt
rude, sunt cunoscuti. Fiica sa Manole Ana cu Gherasim Nicolai erau cunoscuti. Fiica sa i-
a transmis lui Gherasim 1000 euro daca nu se greseste prin rutiera din Italia. Gherasim
nu era medic, dar avea cunoscuti medici care ar putea urgenta operatia sotiei sale. Dupa
care a mers sa ceara banii inapooi de la el, initial i-a dat 500 de euro, iar a doua oara a
mers si la parinti pentru cd nu vroia sa dea banii. Parintii i-au zis cd nu trebuia sa-i dea
banii, i-a dat si a doua transa dupa citeva zile personal lui.

La intrebarile procurorului, a addugat ca dupa ce fiica i-a dat banii, la ei acasa nu a
mai fost, a stat de vorba cu sotia cu privire la operatie. La discutia de acasd nu a asistat.
Nu tine minte daca au fost prezentate careva acte. A cerut banii inapoi pentru ca sotia
astepta deja in rand pentru operatie.

La intrebarile avocatului, a comunicat ca fiica a apelat la Gherasim pentru ci el a spus
ca poate gasi medici pentru operatie. Cind a fost si scrie plingere, ulterior i-a dat de euro,
sotia trebuia sa-i mai dea bani dar nu cunoaste cit. Istoria o cunoaste de la fiica sa.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatei, acuzatorul de stat a adus
drept probe:

Procesul-verbal de consemnare a autodenuntare din 07 august 2018, potrivit
carui Frunza Galina a sesizat despre actiunile pretins a fi ilegale a lui Gherasim Nicolai
de pretindere si primire a mijloacelor financiare cu scopul de a influenta personae
responsabile pentru a fi operate inafara termenului prestabilit de un rind. (f.d.10, vol. I)




d) Procesul-verbal de ridicare din 18 februarie 2019, potrivit carui au fost ridicate

e)

mai multe acte a actiunilor procesuale si a CD-rilor cu inregistrarile convorbirilor
telefonice din cauza penald nr.2018970544. (f.d.15, vol. I)

Procesul-verbal privind consemnarea a interceptarilor din 12 noiembrie
2018, cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal — stenogramele
convorbirilor purtate de Gherasim Nicolai cu alte persoane, potrivit caruia se constata ca,
in perioada de timp 13.08.2018-12.11.2018, au fost interceptate si inregistrate
comunicarile telefonice purtate de catre Gherasim Nicolai, de la numarul de telefon
***%* fiind stabilite unele convorbiri care confirma faptul primirii de cétre invinuitul
Gherasim Nicolai de la martorul Frunza Galina a mijloacelor financiare in suma de 1000
euro, in scopul de a influenta si determina comisia medicala a Spitalului Clinic de Boli
Infectioase ,,Toma Ciorbd” din mun. Chisinau sa dispuna si sa efectueze interventia
chirurgicala a lui Frunza Galina in regim de urgenta. (f.d.33-42, vol.I)

Stenograma convorbirii intretinute intre Gherasim Nicolai de la nr. *****7 si Cretu
Ion nr. ***** in data de 16.08.2018, orele 0:17:03 0:20:44, ***** mapa c5-1268-18(3).
Cuvintele pronuntate de cet. Gherasim Nicolai vor fi conventional marcate in stenograma
cu literele ,,G.N.", cuvintele pronuntate de cet. Cretu Ion vor fi conventional marcate in
stenograma cu literele ,,C.1."

”G.N. - Alo. C.I. - Ce faci brat? G.N. - Da stau de vorba. C.I. - Dale-n pula de
doghitoace brat, ce-i cu tine, suta, suta cincizeci. G.N. - Is bune de dat la carne? C.I. - Ce
zici? G.N. - Is bune de dat la carne? C.I. - Ei ce griiesti brat, am scos un sac de bani cu
dinsii, dai una, platesti lucratori pe cinci zile, vreo zece lucratori. G.N. - Vi bratan. C.I. -
A? G.N. - Te aude cineva ci griiesti? C.I. - A-4-4, cam da, di si mi dau intr-o parte daci
vreai sd graiesti pe tema ceea, da te ascult, da. G.N. - Vai da Moza era drug cu feciorsu
ista a lui, a lui, pizda masii, acela care am futut lumea la mozg care casa din cochilet, un
jigulean alb umbla el, cu Andrii matinca in chizda masii, a lui Bostan. C.I. - A lui Bostan,
cu-u-u, nu, nu, nu ai nicd. G.N. - Nu au nici o tangentd? C.I. - Acel care jiguliu alb, cu
maladoi, de vreo 18 ani, nantut. G.N. - Da, da, da. C.I. - Nu, nu, nu au nica. G.N. - Nu
au nici o tangenta unul cu altul? C.I. - Nu, nu, nu au nici o pula nica, i chisa scaunu.
G.N. - Esi le da in pula. C.1. - Nu, nu au nica brat. G.N. - Prosto acela o zaletit la betie
daunazi si eu I-am ajutat, trebuie sa mai dea niste lei si poate le trebuia niste lei si o futut
udaru ista. C.I. - Mhm, da nu, nu cred bratan, chiar betie? G.N. - Da, da, bat si fara
permis. C.I. - Da de unde numarul tau l-a gasit? G.N. - Dap nu a meu, pina a iesit
gaignicu. C.I. - Da? A iesit si? A-i pus un cuvint? G.N. - I-a dat drumu acas4, tot bine,
am pus cuvintu sd dea 500 de ruble si gata, ce e mult? C.I. - De E? Ori de lei? G.N. - Nu,
nu, nu, ei da, ce e cu tine? C.I. - Ei normal, brat, ce e cu tine, trebuie si tie macar vreo
700 macar. G.N. - Nu dap am pus 550, 500 lor si 50 mie mi-am pus deasupra. C.I. - Nu,
normal, normal. G.N. - Dap pula mea ce vreai daca strafu e 40 000 ce vreti dam. C.I. -
Nu, 1i normal bratan, da o dat ceva macar? G.N. - Ap o inceput a da, mi-o adus, cite
oleaca imi aduce, dar inca nu o adus tot, iaca trebuie sa-mi aduci inci oleaca de lei si vad
ca se intinde razinca, hui evo znaet. C.I. - Acelea 1-au somat, 1-au. G.N. - Tot dapai cum,
hirtiile C.I. - Ei bun dara ce. G.N. - Da, zic blea zic poate ei erau druji in chizda masii.
C.I. - Nu nu ai nica brat, acela cam ii fricos, stiu ca are oleaca de, aestea, nu, n-are. G.N.
- Nu, aici Moza a futut udaru, altcineva nu a venit nimeni striin. C.I. - Ei buna ziua brat,
trebuie de vazut miine de cautat si. G.N. - Bai 100% iti spun, iaca am stat gi m-a mai
gindit azi, alti strdini nu au venit nimeni. Sa stii ca ... intrd in casa, zapizdesti si la
revedere, iti spun eu. C.I. - Trebuie sa-1 prindem, sa-1 gasim. G.N. - Moza si inca vrun
pacient pe joi. C.I. - Da, da, pe la cdzanesti, cd el mai umbla, stii? Si poate s-a abcurit
vreo data si i-a spus cuiva, stii? G.N. - Iaca ai vedea amu seara, opreste-te la Motan si
intreaba de Moza. C.I. - Nu, nu stie nici el, chiar azi 1-am intrebat, 1-am luat asa cu vorba
incetisor, a stat cu Serioja pin la ora zece 1-a magazin. G.N. - Si nu, nu stie, da? C.I. -



Ideea nu are. G.N. - Vseo miine o si ne lamurim la tema asta. C.I. - Bc€, miine. G.N. -
Bun, hai. C.I. - Davai.”

Stenograma convorbirii intretinute intre Gherasim Nicolai de la nr. *****7 gj
Ghenadie nr.***** in data de 29.08.2018, orele 22:23:24 - 22:25:16, ***** mapa c5-
1268-18(10). Cuvintele pronuntate de cet. Gherasim Nicolai vor fi conventional marcate
in stenograma cu literele ,,G.N.", cuvintele pronuntate de cet. Ghenadie vor fi
conventional marcate in stenograma cu literele ,,G."

” G.N. - Da. G. - Ce faci Nicu? G.N. - Stau de vorba. G. - Da cu cine stai, cu niste
oameni mari? G.N. - Nu, niste G. - A, i-a ascultd da pe unde esti acum? G.N. - La
Sloveanca. G. - Aute la Sloveanca deamu, vai m-am itilnit cu Sopirla. G.N. - Si? G. - Te
sun pe viber. G.N. - Da ce? Griieste, da ce. G. - Aista de la Tintdreni, cu ce medic ai fost
tu. G.N. - Si? G. - Si mi-o spus sa i-ai seama, ca, of Doamne, o zis ca o dat Xyii ero 3HaeT
unde si vor sa-1 tujasca. G.N. - Pe cine sa-1 tujasca? G. - Aista de la Tintareni nu stiu cine
1i el, cu cine ai avut vorba, trebuia si te duci la medic nu stiu la cine G.N. - Si cine o sa-1
tujascd? Da de unde stiu ei la ce medic am fost eu? G. - Vai eu nu stiu la ce medic ai fost
tu dar Igor mi-o zis lucru ista amu, dar stii cum vorba ceea 6epe:x€HoBo bor 6epekeT ca
eu nu stiu a fost, nu a fost cu tine, el mi-a spus, eu iti spun stii cum. G.N. - Tipa mi-o
spus sa imi zici, da? G. - Da, ca eu is sfadit dar spune-i tu, ca doctoru cela nu ii vinovat cu
nica. G.N. - Vai lasa sa dea. G. - Vezi singur, daca stii ca ai fost ori stii cine e el, ori stii ce
si cum. G.N. - Eu am inteles, xyiiusa toata asta. G. - Bun, eu .... G.N. - Dap ce nu ma
tujasc ei pe mine dar vor sa tujasca medicu, care e problema? G. - Eu nu stiu, mi-o spus
sa transmit, ca eu 1s sfadit cu dinsu dar e si spune ca doctoru cela nu e vinovat cu nica
G.N. - A clar, bun, bun, bun. G. - Si asta, te-am sunat sa iti spun pentru asta. G.N. -
Horoso. G. - Davai.”

Stenograma convorbirii intretinute intre Gherasim Nicolai de la nr. *****7 gi Frunza
Ana nr.***** in data de 03.09.2018, orele 18:49:46 - 18:51:05, ***** mapa c5-1268-
18(12). Cuvintele pronuntate de cet. Gherasim Nicolai vor fi conventional marcate in
stenograma cu literele ,,G.N.", cuvintele pronuntate de cet. Frunza Ana vor fi
conventional marcate in stenograma cu literele ,,F.A."

“F.A. - Noroc Nicu. G.N. - Noroc. F.A. - Ce se aude? G.N. - Da nica tot pe vechi. F.A.
- I-a asculta, ce facem cu acei 500 de euro? G.N. - A s-i inchidem, ca mai am, sa ma
lamuresc cu un credit. F.A. - Da cind Nicu? Da dar mama sta rau. G.N. - Asculta ce iti
lamuresc, eu daca aveam de mult ma lamuream si nu ascultam zaibeala asta, crede nu
sunt nici multi nici putini bani, dar eu am grait inseamna ca am grait, mai devereme sau
mai tirziu eu o sa ma lamuresc. F.A. - Da Nicu dar 500 ai gasit sa mii dai, dar altii 500?
G.N. - Eu nu am gasit, erau din acei 500. F.A. - A? G.N. - Erau din acei 500, nu am
gasit. F.A. - Nu am inteles. G.N. - Zic erau din acei 500, nu am gasit, i-a dd eu is la o
rutiera, iau un pachet si te sun in 2 minute. F.A. - Nu, nu, Nicu ascultd, nu se face asa.
G.N. - Hai ca se uitd omul dsta la mine in gurd. F.A. - Nu am inteles, nu te aud bine, nu
te aud. G.N. - Is la o rutiera, iau un pachet, vorbim in 10 minute. F.A. - Da nici nu am
bani pe cont, vezi ca te sun de pe alt numar, nu am bani pe cont. G.N. - Te sun eu inapoi,
cd am eu minute, te sun eu pe numaru ista. F.A. - Noroc Nicu. G.N. - Noroc. F.A. - Ce se
aude? G.N. - Da nica tot pe vechi. F.A. - I-a asculta, ce facem cu acei 500 de euro? G.N.
- A s-i inchidem, ca mai am, sd ma lamuresc cu un credit. F.A. - Da cind Nicu? Da dar
mama sta rau. G.N. - Asculta ce iti lamuresc, eu daca aveam de mult ma lamuream si nu
ascultam zaibeala asta, crede nu sunt nici multi nici putini bani, dar eu am grait
inseamna ca am grait, mai devereme sau mai tirziu eu o sa ma lamuresc. F.A. - Da Nicu
dar 500 ai gasit sa mii dai, dar altii 500? G.N. - Eu nu am gasit, erau din acei 500. F.A. -
A? G.N. - Erau din acei 500, nu am gasit. F.A. - Nu am inteles. G.N. - Zic erau din acei
500, nu am gasit, i-a da eu is la o rutiera, iau un pachet si te sun in 2 minute. F.A. - Nu,
nu, Nicu ascultd, nu se face asa. G.N. - Hai ca se uitd omul dsta la mine in gura. F.A. -



Nu am inteles, nu te aud bine, nu te aud. G.N. - Is la o rutiera, iau un pachet, vorbim in
10 minute. F.A. - Da nici nu am bani pe cont, vezi ca te sun de pe alt numar, nu am bani
pe cont. G.N. - Te sun eu inapoi, cd am eu minute, te sun eu pe numaru ista.”

Stenograma convorbirii intretinute intre Gherasim Nicolai de la nr. *****7 gj
Grigore nr. ***** in data de 09.11.2018, orele 21:32:55 - 21:45:20, CD nr. ***** napa c5-
1579-18(8). Cuvintele pronuntate de cet. Gherasim Nicolai vor fi conventional marcate in
stenograma cu literele ,,G.N.", cuvintele pronuntate de cet. Grigore vor fi conventional
marcate in stenogramd cu literele ,,.X"Stenograma convorbirii intretinute intre
Gherasim Nicolai de la nr. *****7 si Grigore nr. ***** in data de 09.11.2018, orele
21:32:55 - 21:45:20, CD nr. ***** napa c5-1579-18(8). Cuvintele pronuntate de cet.
Gherasim Nicolai vor fi conventional marcate in stenograma cu literele ,,G.N.", cuvintele
pronuntate de cet. Grigore vor fi conventional marcate in stenograma cu literele ,, X"

” X. - Alo. G.N. - M? X. - Ce faci? G.N. - Dormeam dam. X. - Te-ai frezat? G.N. -
[fara replica transcrisd] X. - Haidem miine, ca aista, Ion ne-a invitat la un 50 de grame.
G.N. - Ne-om duce. X. - Veniti voi ca avem ceva bun. G.N. - Bun, bun. X. - Dupa masa,
ca miine dimineatd am treaba ia ibu dimineata. G.N. - Bun vai, da tu ce faci? X. - Bai
iaca vin de la ***** 1is la Orhei, ma doare capu, sa-mi bag pula, am baut aseara, ia ibu ce
ma doare capu, daca nu beau de mult timp blea ea huieiu. G.N. - Am baut amu 3 cite 50
dar mai inainte. X. - Ei 3 huinea, vai ma doare tot si capu parcd, inainte beam cu
caldarea vin si nu ma imbatam, dar amu fut doua stacane de vin si is liuc. G.N. - Da si
vinurile 1s concenie. X. - Asa mergeam cu masina prin copaci, am chicat in tufarii ceea la
lesopolosul cela de nuci. G.N. - Stiu eu ce inseamna. X. - Da amu hui evo znaet, parca nu
vedem drumu si fut na, cind ma uit prin copaci, ihaa. G.N. - Da cu cine a fost coada? X. -
Coada? Eee, cu padruga, padruga mea, faceti cunostintd G.N. - Cine? De unde a gasit. X.
- ... pidarasca, buna. G.N. - A? X. - Copila de 17 ani se teme sa o futd. G.N. - A? Se teme
sd o futd X. - De la Tintdreni G.N. - Da cine la Tintareni si incd cu ochelari? X. -
Nicoleta, Nicoleta, familia ei hui evo znaet. G.N. - Da zici ca era parca din filmul cela
moia precrasnaia niania. X. - Da, da. Nu, daca scotea ochelarii de pe ochi o futea hiisa, o
apuca haisa nu vedea. G.N. - Vii ce am m-a praibit, doamne fereste, nu era sa stea Coada
cu dinsa acolo. X. - Ce? G.N. - Doamne fereste ce am m-ai praibit. X. - Ce? G.N. - Tircu.
X. - A? A, Tircu, 1i pizdet ce era acolo, te futei de ris. Ce e acolo, te m-ai lamuresti cu
CNA-ul, ce faci? G.N. - Nu stiu, luni trebuie sa ma duc sa dau declaratii. X. - Luni iara te
duci? G.N. - Dap cum. X. - Dap ce sa faci luni iara? G.N. - Sa dau declaratii. X. - Dap ce
nu ai dat declaratii? G.N. - Nu. X. - Ce a-i refuzat ori ce? G.N. - Da. X. - Shaz ib pula sa
nu te duci s te ieie, sa nu te inchida pidarajii. G.N. - Ei, m-or inchide m-or inchide. X. -
Is pidaraji nahui bleadi. G.N. - Miine poate a veni, vii a si discuiesc inainte si apoi o si
vedem, zilele estea o sa aram pe discuiturad. X. - Bratan arata ploi, aratd. G.N. - Hui evo
znaet, ma uit nu arata nici o pula. X. - Ei da, Uite pe 14 august, noiembrie se incep ploile
bratan. G.N. - Da? X. - Dap cum, lasi si ploaie si oleaca o sa inghete ... di o cildura, ei
nu ai treaba, cind fa cun lucru sa imi placa ca fac un lucru, sa vin, sa ma fut eu sa imi
farim plugul, aratura de-a pula sa fac, da fac lucru cum trebuie daca vreai, daca nu ...
graiam taman cu un patan la telefon, tot are niste probleme la CNA, tot l-a chemat acolo
sa dea declaratii si I-a inchis nahui. G.N. - Stiu bai. X. - Blea pidarajii pentru orice
huinea inchid. G.N. - Si din orice huinea fac dosar. X. - Orice huinea, orice huinea, acolo
blea o zis cind te duci ap intri curat, dar cind iesi ap iesi pe datorie. G.N. - li pizdetu, dar
incurci scarile cind te dai jos. X. - Aha, dap aceea, dap chizda ceea te-a sunat? Nu te-a
sunat chizda ceea. G.N. - Pentru ce sa ma sune? X. - Dar nu ti-o zis cad se duce sa scrie
plingere? G.N. - Mi-o spus sopirld. X. - A? G.N. - Ei si dd-o madi in puld. X. - Dap tu
banii inapoi cum i-ai dat, tot prin transfer i-ai dat? G.N. - Nu vai, i-am dat aici lui tatsu.
X. - Lui tatsu i-ai dat? G.N. - Mhm. X. - Da ea pe cit a scris plingere, pe ce suma? G.N. -
Pe o mille. X. - Cum pe o mie? I-ai dat 500 inapoi. G.N. - [-am dat 500 inapoi dar ea a



scris pe o mie. X. - Dap cum putea? Iaca e naibeala blea. G.N. - Dap iaca a sd ma duc si
am sa vad. X. - Cum pe o mie blea, lasa si-1 audieze pe tatsu, amus o si zica ca nu mi-ai
dat G.N. - Da, da, da, preciz. X. - Alta nevoie G.N. - Fix asa o sa fie. X. - Ap, ei stii cum,
dar trebuie mai repede de sivilit, pizdet sa nu ajunga. G.N. - Nu e acolo, nu-i nici
mituire, nici excrocherie, iti spun eu. X. - Ap cred ca ii vreo, dar cum ea a ajuns acolo
pidarasca, cineva vrun neam ceva. G.N. - O invatat-o cineva, eu bani si iau numai pentru
mituire X. - Vai asculta, acei cu asa huineturi nu se ocupa bratan, besini de urs de aestia,
intelegi, aici cineva s-a dus la om concret si a spus trebuie de scris plingere, intelegi? Ca
aceia, eu tot am fost odata la CNA cu niste huineturi, vai bdieti nu putem sa ludm
plingere de la voi, duceti-va la comisariat si scriti plingere, stii cum. G.N. - Da.”

f)  Procesul verbal de ridicare din 19 octombrie 2018, potrivit caruia a fost ridicat
un CD de model "Omega” cu informatie in baza mandatului Judecdtoresc nr.11-
4488/2018 din 09 otombrie 2018 si nr.11-4502/2018 din 10 octombrie 2018. (f.d.81-82,
vol. I)

g) Procesul verbal de ridicare din 19 otombrie 2018, potrivit carui au fost ridicate
de la compania de telefonie mobild Orange doua CD-uri cu nr de inventar 6602/18 si
6602A/18. (f.d.84-85, vol. I)

h) Procesul verbal de ridicare din 29 ianuarie 2019, potrivit carui a fost ridicat de la
Frunza Gheorghe extrasul de includere in lista de asteptare pentru protezare de Sold
primar, concluzia consultativa pe numele Frunza Galina si copia tomografiei prin
rezonanta magnetica pe numele Frunza Galina( f.d. 94-97, vol.I)

1) Procesul-verbal de examinare a documentelor medicale din 30 ianuarie
2019, potrivit cdrui a fost cercetatd documentatia medicald privind investigatiile
efectuate de Frunza Galina, stabilindu-se ci, la 16.02.2017, Frunza Galina a efectuat
tomografia computerizata a pelvisului, precum si tomografia prin rezonanta magnetica,
iar la 20.02.2017 a fost programati in lista de asteptare pentru tratament operator
implanto-protetic, cu numarul de rand 123/2017 (f.d.98, vol. I)

j) Au fost supus cercetdrii si raudierii CD-ul cu inregistrarile interceptdrilor telefonice.

k) In cadrul sedintei de judecata a fost prezentat materialul nr.13-1022/2018 cu demersul
privind autoriarea masurilor speciale de investigatii, si a CD_rilor cu inregistrarile
interceptarilor telefonice ridicate de la judecatorul de instructie.

APRECIERILE INSTANTEI:

5. Analizand declaratiile martorilor, cercetdnd probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata conchide ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate s-a dovedit pe deplin.

6. Articolul 384 din Codul de procedura penala statueaza ca instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

7. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetirii judecatoresti, vinoviatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

8. Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatilor, a fost pornita urmarirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

9. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,



cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliata prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

10. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile in aceasta materie.

11. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie 1994). Totodata,
instanta mentioneaza ca in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 § 1 din CEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, pct. 61).

12. In acest mod, instanta de judecati subliniazi c# si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovadi, care este acel al ,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau
a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din
18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

13. Potrivit actului de invinuire, inculpatului Gherasim Nicolai i se incrimineaza
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) lit.a) din Codul Penal — traficul e infruenta,
adica pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre
persoana care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu functie publica, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

14. Este important a mentiona ca in anul 2017 (perioada comiterii pretinsei fapte), art.326
Cod penal avea urmatorea redactie:

“Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand,
de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

15. Instanta tine sa evidentieze ca in temeiul Legii nr. 165 din 10.09.2020, in vigoare
09.11.2020, art.326 Cod penal a suferit modificari, actualmente avind urmatoarea redactie:

” Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand,
de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca



indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

16. Pentru a stabili care dintre prevederile legale succesive este aplicabila in speta si la
care dintre acestea urmeaza a fi raportata fapta inculpatului, instanta de judecata a avut in
vedere dispozitiile art. 8, 9, 10, 10! si 22 din Codul penal, precum si art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

17. De asemenea, instanta a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in special: Cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2) [Marea Camera], 2009, §§ 103—109, Cauza
Berardi si Mularoni c. San Marino, cererile nr. 24705/16 si 24818/16, hotarirea din 10 ianuarie
2019. Precum si de Avizul consultativ al Marii Camere a CtEDO din 29 mai 2020, emis la
cererea nr. P16-2019-001, formulata de Curtea Constitutionala a Armeniei, referitor la utilizarea
tehnicii legiferarii prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile
pentru compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale
care o modifica.

18. In esenti, instanta a desprins cii sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica daca existd o continuitate a incriminarii, de la momentul
savirsirii infractiunii si pina la momentul condamnarii. Ori, situatia in care o fapta incriminata
de legea veche nu mai este incriminatd in legea contemporana examindrii cauzei, trebuie sa
profite inculpatului. In cadrul acestei evaluiri, nu este permisi combinarea elementelor din
doud norme penale diferite, intr-un mod care sia conduca la crearea unei ,lex tertia” — o
formulare hibrida a normei penale.

19. Totodata, instanta subliniaza cd analiza nu trebuie realizata in abstracto, printr-o
simpla comparare teoretica a textelor de lege, ci in concreto, raportind faptele comise atit la
legea in vigoare la momentul comiterii, cit si la legea aplicabila in prezent. Aceasta abordare este
reflectatd expres in punctul 88 al Avizului consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
este aplicatd de peste jumatate dintre statele membre ale Consiliului Europei (punctele 37-38
din aviz), fiind, de asemenea, solid ancorata in jurisprudenta Curtii (punctul 79).

20.Pe baza acestor repere, instanta noteaza ca doar in acest cadru este posibila realizarea
unei analize logico-juridice pertinente, capabila sa conduca la formularea raspunsului privind:
a) daca se constata continuitatea incriminarii intre cele doua legi succesive, si, b) care dintre
aceste reglementiri este mai favorabild inculpatului. In ipoteza in care se retine existenta unei
astfel de continuitati, instanta are obligatia de a verifica daca sanctiunea aplicata nu depaseste
limitele prevazute de norma penala in vigoare la data comiterii faptei (a se vedea cauza Berardi
si Mularoni, § 41, si punctul 85 al Avizului).

21. In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta retine ci
conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

22, Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

23.Instanta de judecata retine ca atit legea penald aplicabila la data comiterii pretinsei
fapte (anul 2017), cit si cea in vigoare la momentul pronuntarii hotaririi, incrimineaza
infractiunea de trafic de infruenta.



24.Aderent, conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusid raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovitie, iar art.8 al Codului penal
prevede ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

25. Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) —(2) din Codul penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

26.Este de notat ca sanctiunea pentru fapta de care este invinuit inculpatul a fost
inaspritd, respectiv, in temeiul art.10 Cod penal nu poate acea caracter retroactiv, pe cale de
consecintd, instanta va da apreciere faptelor inculpatului Gherasim Nicolai in corespundere cu
prevederile art. art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (norma in vigoare la momentul comiterii faptei
—anul 2017).

27, Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

28.Conform art.26 alin. (2) Codul de procedura penala, judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciard respectivd. In conformitate cu prevederile art.6 §1 si §2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Orice persoana acuzata
de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

29.Examinand in totalitate probele prezentate de catre parti in sedinta de judecata,
instanta retine ca, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecatda, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

30.In conformitate cu art. 99 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta.

31. Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de Procedura Penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

32.Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

33.1n acest sens instanta retine c#, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces
cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii. Legea procesual penala stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovitia persoanei in comiterea



infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Ori, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea atributiilor lui procesuale (art. 51, 53 si
320 CPP).

34.Astfel, la adoptarea unei hotéarari de condamnare prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, pana la raméanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se
retine ca pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovétie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o
solutie de achitare.

35. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt
ale cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penala, instanta de
judecata constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ci, in privinta inculpatilor, a fost pornita
urmarirea penala si derulati cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

36.Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurd penala prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul Gherasim Nicolai, a avut loc si aceasta a fost comisa de
inculpat.

37. Astfel obiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal il constituie relatiile
sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a cdror desfasurare normala
implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa
un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se
creadd ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sd nu faca acte ce intra in
atributiile lor de serviciu.

38.Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 alin.(1) Cod
Penal consta in fapta prejudiciabild exprimatad doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

39.Termenul "influenta”, in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de
a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

40.Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

41.In contextul alin.(1) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabild manifestatd prin
pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistenta ori
pretentia vizand obiectul remuneririi ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea
faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.

42. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta. Actiunea de pretindere,
acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu mai tarziu decat momentul
in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste)
actiunile in exercitarea functiei sale.

43.Alineatul (1) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influenta
nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica,
persoand cu functie de demnitate publicd, persoand publicd straina sau functionar
international).



44.Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald sau ipoteticd (in ipoteza in care persoana "sustine ca are
influenta").

45.Instanta de judecata explica faptul ca urmeaza a fi delimitata infractiunea de trafic de
influenta, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
prevazuta la art.190 Cod Penal, pe de alta parte.

46.In acest sens, se va tine cont de faptul cii in cazul escrocheriei remuneratia este
obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul traficului de influenta,
faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe langa factorul de
decizie, in ale cdrei atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de interes ale
cumparatorului de influenta. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta in
ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la
momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el
actioneazid cu intentia de a exercita aceastd influenta in viitor asupra factorului de decizie,
mizind pe anumite circumstante.

47.Din coroborarea mijloacelor de proba administrate in cauza rezulta, dincolo de orice
dubiu rezonabil, ca Gherasim Nicolai a pretins si a primit mijloace banesti de la familia Frunza,
invocand ca ar avea posibilitatea sa influenteze persoane competente in vederea efectuarii cu
prioritate a interventiei chirurgicale pentru Frunza Galina, adica in scopul determinarii
solutionadrii favorabile a unei chestiuni ce tinea de atributiile unor persoane responsabile din
sistemul medical.

48.Aceasta stare de fapt este confirmatd prin procesul-verbal de consemnare a
autodenuntarii, prin procesele-verbale de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice,
prin procesele-verbale de ridicare a suporturilor optice, precum si prin declaratiile martorilor
Frunza Galina si Frunza Gheorghe.

49.Probele atesta cd inculpatul a creat aparenta unei influente asupra unor persoane din
mediul medical, pretinzand si acceptiand suma de 1000 euro pentru a urgenta efectuarea
interventiei chirurgicale. Din stenogramele convorbirilor interceptate rezultd ca discutiile
purtate de inculpat cu persoanele din anturajul victimei au vizat in mod direct sumele de bani
primite, restituirea partiala a acestora, precum si pretinsa interventie asupra solutionarii
situatiei medicale. In aceeasi logici se inscriu si declaratiile lui Gherasim Nicolai din faza de
urmarire penala, in care a recunoscut ca a fost contactat de Frunza Ana, ca a primit 1000 euro,
ca s-a deplasat la mai multe institutii medicale si ca a restituit 500 euro, ceea ce confirma atat
primirea banilor, cat si legatura lor cu interventia medicald urmarita.

50.Declaratiile martorilor Frunza Galina si Frunza Gheorghe, care indica suma de 1000
de euro transmisa prin fiica lor (Manole Ana), gisesc o confirmare materiala indubitabila in
stenograma convorbirii din 09.11.2018 dintre inculpat si numitul Grigore. In timp ce in fata
instantei martora a incercat sa fie evaziva (,presupune” ca banii au fost transferati), inculpatul
Gherasim Nicolai, in mediul privat, confirma exact suma: ,X: Da ea pe cit a scris plingere... pe
ce suma? G.N.: Pe o mie.” Mai mult, detaliul oferit de martora privind restituirea partiala catre
sotul ei este validat prin recunoasterea inculpatului in aceeasi stenograma: ,X: Dap tu banii
inapoi cum i-ai dat... ? G.N.: Nu vai, i-am dat aici lui tatsu.” Aceasta suprapunere perfecta de
detalii intre depozitia martorilor si marturisirea extrajudiciara a inculpatului demonstreaza ca
suma a existat, a fost primita si a fost restituitd doar sub presiunea denuntului.

51. Probele materiale (procesul-verbal de examinare a documentelor medicale, f.d. 98)
atestd ca Frunza Galina era programata la pozitia 123/2017 pe lista de asteptare. Aceasta
realitate obiectiva coroboreaza declaratia martorului Frunza Gheorghe, care afirma ca fiica sa a
apelat la Gherasim pentru ca acesta pretindea ca poate gasi medici pentru ,urgenta operatia”.
Reaua-credinta a inculpatului si exercitarea influentei sunt confirmate de stenograma din
29.08.2018 (convorbirea cu Ghenadie), unde se discuta despre ,medicul de la Tintareni” si



despre faptul ca ,doctoru cela nu ii vinovat cu nica”. Aceasta mentiune demonstreaza ca
inculpatul actiona ca un intermediar, fiind constient ca implica numele unor medici in schemele
sale de ,solutionare” a randului, fapt ce constituie elementul material al traficului de influenta.

52. Stenograma din 16.08.2018 (Gherasim Nicolai cu Cretu Ion) este cruciala pentru
instantd in evaluarea profilului infractional. Desi vizeaza un alt caz (o incédlcare a regulilor de
circulatie), aceasta coroboreaza metoda de operare folosita si in cazul familiei Frunza:
pretinderea unei sume pentru ,a pune un cuvant”. Inculpatul admite explicit: ,,am pus cuvintu
sa dea 500 de ruble... 500 lor si 50 mie mi-am pus deasupra.” Aceastd probd materiala
demonstreaza ca inculpatul fiacuse o indeletnicire din traficarea influentei, ceea ce da
credibilitate maxima autodenuntului martorei Frunza Galina, eliminidnd ipoteza unei
sinscenari” sau a unei neintelegeri intre parti.

53. Convorbirea din 03.09.2018 cu Frunzia Ana (fiica martorei) inchide cercul probator.
Ana 1l intreaba direct: ,,ce facem cu acei 500 de euro?”, referindu-se la restul sumei neachitate.
Raspunsul inculpatului — ,,eu dacad aveam de mult ma lamuream si nu ascultam zaibeala asta”
— coroboreaza declaratiile parintilor care afirmau ci inculpatul a inceput sa evite contactul
telefonic si sa restituie banii in rate abia dupa ce a fost amenintat cu autoritatile. Aceasta
~esalonare” a restituirii, recunoscuta in interceptari, confirma ca banii nu au fost primiti cu titlu
de imprumut (cum ar putea incerca apararea sa sugereze), ci ca plata pentru o influenta ce nu a
mai putut fi exercitata, generand astfel obligatia de a returna suma pentru a evita puscaria.

54.Totodata, este de mentionat ca Frunza Gheorghe a confirmat, la randul sau, ca banii
au fost dati lui Gherasim prin intermediul fiicei, ca acesta nu era medic, dar afirmase ca are
cunoscuti medici care ar putea urgenta operatia sotiei sale si ca, ulterior, a restituit o parte din
suma, apoi diferenta. Aceste declaratii se sprijina reciproc si se armonizeaza cu datele din
convorbirile interceptate, unde inculpatul discuta despre bani, despre ,lamurirea” situatiei si
despre restituirea partiala a sumei, fara a contesta existenta raportului dintre bani si interventia
urmarita.

55. Apararea formulata de inculpat, potrivit careia banii ar fi fost solicitati exclusiv pentru
deplasari, consultatii si alte cheltuieli legate de identificarea unui medic, nu poate fi retinuta ca
veridica, fiind contrazisa de ansamblul probator. Chiar daca inculpatul a sustinut ca a incercat sa
afle costurile unei interventii, aceasta imprejurare nu exclude, ci dimpotriva confirma ca a indus
ideea ca poate interveni in solutionarea cazului pe cai personale, in schimbul unei sume de bani.
Mai mult, explicatiile sale din instanta sunt divergente fata de cele oferite in faza de urmarire
penald, iar aceste contradictii afecteazd credibilitatea apararii si intdresc concluzia privind
caracterul artificial al versiunii prezentate ulterior.

56. Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reala sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determind functionarul
sa faca sau sa nu faci, sa obtina sau sa intarzie un act ce intra in atributiile sale de serviciu, insa
nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau
acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

57. Astfel, acesta este dovedita prin intregul comportament al inculpatului, care rezulta
intentia directa de a obtine foloase necuvenite prin invocarea unei influente asupra factorilor de
decizie din domeniul medical. Nu este necesar ca influenta pretinsa sa fi fost efectiv exercitata
sau ca rezultatul urmarit sa fi fost realizat; este suficient ca faptuitorul sa pretinda ori sa
primeascd banii in scopul afirmat al influentdrii unei persoane competente. Or, in speta,
inculpatul a receptionat suma, a mentinut contactul cu persoanele interesate, a invocat
demersuri la diverse institutii medicale si a operat restituri partiale, ceea ce denota constiinta
caracterului ilicit al conduitei sale si urmarirea unui beneficiu patrimonial.

58.Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza fapta de trafic de
influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.



59.Instanta retine cd probele materiale, in special interceptirile telefonice si
stenogramele prezinta o relevanta sporitd. Din analiza acestora se desprind cateva concluzii
factuale importante si anume ca (i)— inculpatul recunoaste implicit primirea sumei de bani si
existenta unei obligatii de restituire (,i-am dat 500 inapoi...”, ,mai am sa ma lamuresc cu un
credit”); (ii) se confirma restituirea integrala, chiar daca esalonata; precum si (iii) exista referiri
indirecte la ,,medic” si la o eventuala problema juridica generata de implicarea acestuia, insa fara
a rezulta clar exercitarea efectiva a unei influente.

60.Totodata, tentativa inculpatului de induce in eroare instanta prin divergentele
declaratiilor oferite in fata instantei si la faza de urmarire penald, induc un observator
indepedent asupra concluziei de incercare de eschivare de la faptele comise. Mai mult pozitia
acestuia a fost complet contrara cu probele prezentate de acuzare, iar intentia sa de a se curdta
este evidentad si din convorbirile telefonice purtate.

61.In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecati retine ci din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Gherasim
Nicolai a actionat cu intentie directd, pretinzand si primind de la Frunza Ana bani in suma de
1000 euro, pentru influentarea persoanelor publice cu functia de medic din cadrul unui IMSP.

62. Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana responsabila, care a
atins varsta de 16 ani.

63.Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 alin.(1) Cod Penal, instanta de
judecata constata cd inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate.

64.In aceasti ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, instanta de judecati
conchide ca vinovatia inculpatului Gherasim Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod Penal, individualizate prin trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea
si primirea, personal pentru sine sau pentru o alta persoand, de bani, de citre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si-a
gdsit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu rezonabil.

65.In final, in temeiul constatirilor descrise si in baza probelor administrate, instanta
conchide faptul ca, in spetd sunt prezente si probate toate semnele obligatorii si facultative ale
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, or, in cadrul
urmaririi penale si examinarii cauzei au fost administrate suficiente probe care pe deplin
dovedesc vinovatia lui Gherasim Nicolai in savarsirea infractiunii incriminate acestuia, iar faptul
aparentei 1n fata lui Frunza ca detine influenta a fost stabilita indubitabil.

66. Astfel, instanta de judecata apreciaza ca vinovatia inculpatului in sedinta de judecata
s-a confirmat pe deplin, iar acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

67.In conjunctura infractiunii previzute de articolul incriminat, tinind cont de
imprejurarile savarsirii faptei, astfel cum a fost descris mai sus, instanta apreciaza ca inculpatul
isi dddea seama de caracterul ilegal al faptelor sale, a previazut rezultatul faptelor sale si 1-a
urmarit prin savarsirea acestor fapte, prin urmare a savarsit fapta cu vinovatie sub forma
intentiei directe.

68. Inculpatul Gherasim Nicolai in cadrul urmaririi penale nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, insa, vinovatia acestuia a fost demonstrata prin probele care
sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoialda si dovedesc cert ca, inculpatul a comis fapta
infractionald imputata.

69. Instanta a administrat un material probator amplu pe baza caruia a constatat starea
de fapt, precum si vinovatia inculpatului.

70.Asadar, rezultdnd din toate probele expuse si apreciindu-le din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, examinandu-le in ansamblu, sub toate



aspectele si in mod obiectiv, instanta de judecata conchide ca vina inculpatului este dovedita pe
deplin si stabileste ca acuzarea corect a calificat actiunile lui Gherasim Nicolai.

71. Cu referire la obiectiile avocatului in cadrul cercetérii judecatoresti, si anume ca
dosarul este fabricat, pe motiv ca insasi din declaratiile victimelor nu se confirma, facind
mentiune la declaratiile lui Frunza Gh. A mai mentionat ca masurile speciale de investigatii nu
sunt in original, nu sunt stenogramele legalizate. A adaugat ca anterior a fost depusa o cerere de
aplicare a torturii in privinta inculpatului, astfel plingerea a fost respinsa, la moment fiind
pendinte in ordinea prevederilor art.313 CPP, pe rolul instantei de judecata, intanta le va aprecia
critic din urmatoarele considerente.

72. Este de mentionat cd in sedinta de judecatd din 11 decembrie 2025, procurorul a
prezentat in original materialul nr.13-1022/2018 cu demersul privind autoriarea masurilor
speciale de investigatii, si a CD-rilor cu inregistrarile interceptarilor telefonice ridicate de la
judecatorul de instructie. Astfel, potrivit acestora se atesta legalitatea autoridrii masurilor
speciale de investigatii precum si pertinenta acestor masuri se probeaza prin actele anexate la
materialele cauzei, iar pozitia aparatorului lipsitd e un suport factologic nu poate constata ca
temei de anulare a masurilor speciale de investigatii legale, care au puterea lurului judecat,
acestea nefiind contestate dupa ce le-a fost puse la dispozitie sau la faza de urmarire penala la
momentul prezentarii materialelor.

~3.1In aceeasi ordine de idei, cu referire la pretinsele actiuni de torturi in privinta lui
Gherasim Nicolai de catre factori de decizie a organului de urmarire penald, instanta retine ca pe
faptele date a fost emisa o ordonanta din 17 aprilie 2025 s-a dispus neinceperea urmaririi penale
privind pretinsele actiuni cu caracter abuziv ale reprezentantilor organului de urmarire penald a
CNA si a Procuraturii Anticoruptie in privint lui Gherasim Nicolai. Ordonanta data a fost
mentinutd prin Incheierea Judecitoriei *****, sediul Ciocana nr.10-1183/2025 din 30 iunie
2025, fapt ce atesta lipsa pretinselor actiuni ilegale pretinse de partea apardrii.

74. In succesiunea celor expuse, instanta retine ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
depuse doua cereri de catre partea apararii aferent pretinselor actiuni de ilegalitate si
inadmisibilitate a probelor acuzarii, acestea urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

75. Avand in vedere cele relatate instanta de judecata apreciaza ca in speta, nu a fost
demonstrat lezarea drepturilor inculpatului Gherasim Nicolai, nefiind prezentate probe care ar
demonstra necesitatea si temeiurile de anulare a actelor procesuale invocate de aparatorul
acestuia.

76.La momentul efectudrii actiunilor procesuale (2018-2019), prevederile legale
referitoare la nulitatea actelor procedural erau urmatoarele:

Articolul 251. Efectele nulitdtii (1) Incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin anularea
acelui act. (2) Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3)
Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. (4)
Incélcarea oricéirei alte prevederi legale decit cele prevdzute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentatd nemdijlocit in instanta.



77. La caz, desi apdrarea a invocat nulitatea unor actiuni procesuale, se constatd ca
argumentele care sd se incadreze in nulitati absolute nu au fost justificate. Mai mult, simplul
dezacord cu anumite actiuni nu pot fi retinute ca circumstante care sa duci la nulitatea relativa.

~78. Apararea nu a invocat care drepturi si interese ocrotite de lege au fost afectate, precum
si care au fost acele incélcari ale normelor procesuale penale pe care apararea isi bazeaza pozitia
de nulitate.

79. Referitor la masurile speciale de investiigatii acestea au fost efectuate in strica
conformitate cu prevederile masurilor speciale de investigatii statuate de Codul de procedura
penald. Instantei nu i-au fost prezentate argumente plauzibile care sd rastoarne prezumtia
legalitatii si pertinentei acestori masuri.

8o. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Gheorghe Iapara in cadrul dezbaterilor
judiciare a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Gherasim Nicolai in savarsirea infractiunii
prevdzute la art. 326 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul sdvarsirii faptei) si a-i
stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 u.c. In conformitate cu prevederile
art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a supune confiscarii speciale din contul Gherasim
Nicolai, cu trecerea in proprietatea statului, mijloacele banesti rezultate din comiterea
infractiunii si anume a suma de 1000 euro ca fiind rezultate din comiterea infractiunii.
Mijloacele materiale de proba, actele si purtatorii optici de informatii, necesita a fi pastrate in
continuare atasat la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

81. Avocatul Ungureanu Ivan in apararea drepturilor si intereselor inculpatului Gherasim
Nicolai in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a-1 achita pe ultimul din motivul lipsei
elementelor constitutive ale inractiunii si reabilitarea totala a inculpatului cu revocarea tuturor
masurilor asiguatorii si de constringere aplicate in privinta acestuia. Totodata a solicitat
pronuntarea asupra faptului ca a avut loc incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
inculpatului prin prisma art.6 si 8 din Conventie, precum i emiterea unei incheieri interlocutorii
cu expedierea acesteia Procurorului General si Consiliului superior al Procurorilor.

82.La acest capitol, instanta de judecatd tine s precizeze cd, conform prevederilor art. 6
al Conventiei Europene, obligd instantele sa-si argumenteze deciziile luate. Insd aceastd
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la fiecare
argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura
acestora. Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului care a statuat ca o instanta nu este obligatd sa dea un raspuns detaliat la fiecare
argument inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

83.Argumentele aparatorului, conform carora in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii imputate si ca invinuirile care i se aduc nu sunt
fundamentate, iar statutul sdu de invinuit este determinat pe probe ilegale si inadmisibile,
urmeaza a fi respinse ca nefondate, or probe care sa sustina aceasta ipoteza instantei nu i-au fost
prezentate. Or, toti martorii audiati in sedinta de judecata, inclusiv stenogramele prezentate
confirma pe deplin intentia inculpatului de comitere a infractiunii, iar dupa sesizarea organelor
acesta incercat remedierea infraciunii prin restituirea mijloacelor financiare. Astfel, ca temeiuri
de stabilire a incalcarii dreptului la un process echitabil nu este fondat.

84.instanta subliniaza ca dreptul prevazut de Articolul 8 nu este un drept absolut.
Ingerinta este justificatd atunci cand urmareste un ,,scop legitim”, respectiv prevenirea
infractiunilor si protectia drepturilor si libertatilor altora. In speta, investigarea unei infractiuni
de coruptie (trafic de influentd), care submineaza increderea in sistemul medical si ordinea
publica, prevaleaza asupra interesului individual de a pastra confidentialitatea comunicarilor.
Lupta impotriva coruptiei reprezinta o necesitate sociala stringenta, iar interceptarea este, de
multe ori, singurul mijloc eficient de a proba acordul infractional, care prin natura sa este ocult.

85.Sub aspectul proportionalitatii, instanta retine cd masura a fost strict limitata la
perioada necesara documentarii faptei si s-a dovedit a fi indispensabila. Caracterul ,necesar
intr-o societate democratica” este demonstrat de insusi continutul stenogramelor. Inculpatul nu



a purtat discutii cu caracter intim, familial sau personal protejate de spiritul Conventiei, ci a
utilizat mijloacele de comunicare electronica pentru a gestiona ,afacerea” influentei: negocierea
sumelor de bani, confirmarea primirii ratelor (discutia cu Frunza Ana) si coordonarea
strategiilor de eschivare in fata CNA (discutia cu numitul Grigore).

86.1n fine, practica Curtii Europene statueazi ca autorititile pot recurge la supravegherea
secreta a comunicatiilor pentru a combate criminalitatea, atat timp cat exista garantii impotriva
abuzului. In prezenta cauzi, legalitatea mandatelor nu a fost infirmati, iar probele rezultate
(stenogramele) se coroboreaza perfect cu probele materiale (actele medicale) si declaratiile
martorilor. A invoca protectia vietii private pentru a camufla discutii despre tranzactionarea
influentei si mita reprezinta o interpretare abuziva a Conventiei.

87.Subsecvent, cu referire la emiterea unei incheieri interlocutorii in ordinea art.218 Cod
de procedura penala, instanta o va respinge ca vadit neintemeiata, or pe parcursul examinarii
cauzei i cercetarii probelor nu au fost constatate temeiuri pe acest fapt.

88.In aceeasi ordine de idei, instanta remarca ci motivarea hotararii trebuie sa aiba un
caracter rezonabil, tinand cont de faptul ca partile trebuie sa aiba senzatia ca au fost auzite de
catre instanta si cd cauza lor a fost examinata legal, dar, in acelasi timp, obligatia de motivare a
hotararilor judecdtoresti nu impune sarcina de a oferi raspuns fiecarui argument inaintat de
catre parti (a se vedea Van de Hurk c. Olandei din 19 aprilie 1994 si Burg c. Frantei ). Modul in
care obligatia de a aduce motive se aplica in functie de natura deciziei si trebuie stabilit in
lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija c. Spanieisi Hiro Balani c. Spaniei,
hotariri din 9 decembrie 1994, si Hellec. Finlandei, hotarire din 19 decembrie 1997).

89.Pe cale de consecintd, cererile partii apararii se apreciazd ca fiind absolut
neintemeiate.

90.Rationand asupra necesitatii tragerii la raspundere penala a inculpatului pentru fapta
sa care se califica conform art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, instanta de judecata retine ca
potrivit art.50 Cod Penal, se considera raspundere penala condamnarea publici, in numele legii,
a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de
masurile de constrangere prevazute de lege.

91. Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: a)
minorilor; b) tragerii la raspundere contraventionald; c) renuntarii de buna voie la savarsirea
infractiunii; d) caintei active; e) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

92. Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat 5 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin grave.

93.Totodata, articolul 60 la alin.(2) - (5) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei) prevede cd prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii i pAnd la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecatd. In cazul savarsirii de catre persoand a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va
intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii
unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea
se sustrage de la urmirirea penali sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate
fi trasa la raspundere penald daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.



94.In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmirirea penali nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

95. Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5 - 9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

96.1n cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fird
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

97.Instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal,
infractiunea stabilitd de art.326 alin.(1) Cod Penal este o infractiune mai putin grava.

98.Luand in consideratie momentul comiterii faptelor constatate prin prezenta sentinta
(anul 2017), cu referire la prevederile art.60 alin.(1) lit.c) Cod Penal, deoarece termenul de
prescriptie de atragere a inculpatului Gherasim Nicolai la rdspundere penalad (5 ani) pentru
faptele descrise in prezenta sentinta, a expirat in anului 2023 (februarie 2017-noiembrie 2018),
tinand cont de prevederile art.53 pct.g) din Codul Penal al RM, instanta de judecata considera
necesar de a libera inculpatul Gerasim Nicolai de pedeapsa penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

99.1n aceasti ordine de idei, urmeazi a mentiona ci potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

100. Instanta de judecatad atentioneaza ca actiunile ilicite au fost comise in perioada
februarie 2017-noiembrie 2018, astfel incat la momentul judecarii cauzei, au expirat mai mult de
5 ani de la savarsirea infractiunii, motiv pentru care Gherasim Nicolai a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, prin prisma prevederilor
art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, urmeaza sa fie liberat de pedeapsa in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art.60 Cod
Penal.

101. De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitata confiscarea speciala
in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in suma de 1000 Euro
din contul inculpatului in beneficiul statului, ca bunuri rezultate din infractiunea comisa de
acesta.

102.Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

103.De asemenea, in conformitate cu art. 2294 din Codul de procedura penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin
infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale
Codului penal.

104.Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedura penala, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciala a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecata ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art. 397
pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in
art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda si hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

105.Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune
trecerea gratuita (ca masura de siguranta sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul
unei hotariri judecitoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi
confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.



106.Confiscarea speciald ca masura de siguranti, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecinta a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a faptei
comise, ea poate fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsi penala. Este menita
sa inlature starea de pericol pusa in evidenta prin savirsirea faptei prevazute de legea penala si
sa previna sivirsirea de noi infractiuni. Spre deosebire de celelalte masuri de siguranta,
indreptate impotriva starii de pericol pentru societate al unor persoane, masura confiscarii
speciale este destinata sa inldture o stare de pericol produsa de anumite ,,bunuri”.

107. Confiscarea speciala este o masura de siguranta de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savirsirea faptei penale sau au rezultat din savirsirea acesteia, ori sunt detinute contrar
legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savirsite noi fapte penale. Astfel, pentru a
aplica confiscarea specialrd este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a savirsit o fapta
prevazuta de legea penald, indiferent daci el a fost pedepsit penal sau absolvit de raspunderea
penala in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat
obiecte, lucruri pentru savirsirea infractiunii care apartin lui sau complicilor la infractiune; 3)
faptuitorul a dobindit produse prin fapta penald sdvirsita, realizind latura obiectiva a
infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobindite in urma activitatii criminale.

108.Asadar, instanta apreciind probele in sedinta de judecata, a constatat in prezenta
sentinta interesul material al inculpatului Gherasim Nicolai in contextul savarsirii infractiunii
incriminate, care a realizat latura obiectivad a acesteia prin pretinderea si primirea mijloacelor
banesti. Or, in cadrul examinarii cauzei, a fost stabilit in mod cert faptul ca la caz, de catre
Frunza a fost transmis lui Gherasim Nicolai suma de 1000 Euro, fapte retinute din probele
administrate la caz, cat si prin realizarea scopului urmarit, ce atesta faptul ca inculpatul a
obtinut un venit in urma acestor fapte, insa totodata, efectiv nu s-a folosit de aceste mijloace
banesti, acestea nu au marit veniturile inculpatului or au fost restituite familiei Frunza. Mai
mult potrivit materialelor cauzei penale acesta este invalid de gradul 1.

109.In aceste conditii, instanta retine drept neintemeiata cererea acuzairii in aceasta parte
si va respinge confiscarea speciald din contul lui Gherasim Nicolai in beneficiul statului, a
contravalorii mijloacelor banesti, in total suma de 1000 Euro.

110. In conformitate cu art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pistreazi atita timp cit se pistreazi dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

111. Mijlocul material de proba, recunoscut prin ordonanta din 22 februarie 2019 (f.d.
100, vol. I), si anume, fisierile cu denumirile c¢5-1268-18(3); c5-1268-18 (10), ¢5-1268-18 (12) si
c5-1579-18 (8) inregistrate pe suportul optic de tip CD-R, ce contine inregistrarile convorbirilor
telefonice obtinute la realizarea masurii speciale de investigatie, a se lasa materialele cauzei pe
toata durata pastrarii acesteia.

112. Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penala corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

113. Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penald in cadrul solutionarii
cauzei in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la corpurile delicte.



114. Corpurile delicte, recunoscut prin ordonanta din 30 ianuarie 2019 (f.d. 99, vol. I), si
anume, extrasul de includere in lista de asteptare pentru protezare sold primar; concluzie
consultativd acet.Frunza Galina din 16 februarie 2017 si copia investigatiei tomografice prin
rezonanta magnetica din 16 februarie 2017 anexate la materialele cauzei, a se 1asa materialele
cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

115. Instanta retine ca, la materialele cauzei a fost prezentat materialul nr.13-1022/2018
privvind demersul de autorizare a masurilor speciale de investigatii din 12 noiembrie 2018,
acesta urmeaza a fi restituit Judecatoriei *****, sediul Buiucani la devenirea sentintei definitive
pentru pastrare in continuare in conformitate cu art.136 alin. (5) Cod de procedura penala.

116. Actiune civila nu a fost inaintata.

117. Masuri asiguratorii nu au fost dispuse.

In conformitate cu prevederile art.60, 61, 75, 82, 85 din Codul penal, art. art.341, 384,
385, 392-395, 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Gherasim Nicolai, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal al RM (in redactia valabila la momentul comiterii faptei februarie 2017-
noiembrie 2018) si se libereazd de pedeapsa penald in legdturd cu intervenirea prescriptiei
atragerii la raspundere penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat cu privire la aplicarea confiscarii speciale in
temeiul art.106 Cod penal, ca neintemeiata.

Mijlocul material de proba, si anume, fisierile cu denumirile c5-1268-18(3); ¢5-1268-18
(10), ¢5-1268-18 (12) si c¢5-1579-18 (8) inregistrate pe suportul optic de tip CD-R, ce contine
inregistrarile convorbirilor telefonice obtinute la realizarea masurii speciale de investigatie, a se
lasa materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpurile delicte, dupa cum urmeaza : extrasul de includere in lista de asteptare pentru
protezare sold primar; concluzie consultativa acet.Frunza Galina din 16 februarie 2017 si copia
investigatiei tomografice prin rezonanta magnetica din 16 februarie 2017, a se lasa materialele
cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Materialul nr.13-1022/2018 privind demersul de autorizare a masurilor speciale de
investigatii din 12 noiembrie 2018, urmeaza a fi restituit Judecatoriei *****, sediul Buiucani la la
devenirea sentintei definitive pentru pastrare in conformitate cu art.136 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei ***** (sediul Buiucani).

Sentinta motivatd pronuntata public la 24 aprilie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana BIVOL



