Dosaml nr. 1a-1773/2015

Judecator: Liubovi Brinza

DECIZIE
In numele Legii

10 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ion Plesca

Judecitori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Dijulieta Devder
Avocatilor: Radu Cius, Renata Brasoveanu
Interpretului: Diana Guzun

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de aparitorul Miroslav Cius in numele §i interesul
inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2015 in cauza
penald de invinuire a lui Socolova Elena Leonid in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si a Iui
Bolocan Maria Filip in comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instanfd de la 21.11.2014-20.03.2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 23.11.2015-10.02.2016;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Brasoveanu Renata si inculpata Socolova Elena au solicitat admiterea apelului declarat de aparatorul Miroslav Caus in
numele si interesul inculpatei Socolova Elena impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 martie 2015.

Avocatul Radu Cius si inculpata Bolocan Maria Filip au solicitat admiterea apelului declarat de apéritorul Miroslav Céus in
numele si interesul inculpatei Bolocan Maria impotriva sentinfei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2015.

Procurorul in procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat respingerea apelurilor declarate de
apdratorul Miroslav Cdus in numele si interesul inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 20 martie 2015.

Asupra apelurilor declarate de apéritorul Miroslav Caus in numele si interesul inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2015, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriel Ceniru, mun. Chisindu din 20 martie 2015 inculpata Socolova Elena Leonid (ndscut la data
de 05 iunie 1978, in or. Chisindu, domiciliatd in mun. Chisindu, str. Ceucari 12, ap. 42, cetdtean al Republicii Moldova, cu
apartenentd etnicd rusd, nesupusd militar, cu studii superioare incomplete, cdsdtoritd, angajatd in cdmpul muncii, in calitate de
Jrizer la salonul de frumusete ,, Jasmin”, fird antecedente penale) a fost recunoscuti vinovata in sdvérsirea infractiunii prevazute de
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dIl. 242 dill. (1) Ou Ferldl dl Kivl §1 1 5=d dpicdl pedcdpsd, PIiol dpicdlicd Preveaeruor drk. 204 dill. (0) WO0u pProceuaurd pelldld, sup
formd de 3 (trei) ani inchisoare si 1500 unititi convenfionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei. Conform art. 90 Cod Penal,
pedeapsa inchisorii numitd lui Socolova Elena Leonid se suspendd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.
Inculpata Bolocan Maria Filip (ndscutd la data de 14 aprilie 1951, ¥l Fdlesti, s. Ciolacu Vechi, domiciliatd in mun. Chisindu,
str-la Studentilor 13/1, ap. 36, cetdtean al Republicii Moldova, cu apartenenfa etnicd moldoveneascd, nesupusd militar, studii
medii, cdsdtoritd, angajatd in cdmpul muncii la clinica stomatologicd |, Solodent” SRL, fdrd antecedente penale) a fost
recunoscuti vinovatd in sévérsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si i s-a aplicat pedeapsa,

prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, sub forma de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare si 1500 u.c.,
ceea ce constituie 30 000(treizeci mii) lei. Conform art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa inchisorii numitd ui Bolocan Maria Filip se
suspenda condifionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ¢, la data de 16 septembrie 2014, in jurul orelor 12:00, inculpata Socolova
Elena Leonid, aflindu-se in preajma statiei de alimentare cu petrol ,,Rompetrol”, amplasati la intersectia strizilor Ismail i Bernardazzi
din mun. Chisindu, actionind cu intentie directd, a promis ofiterului supetior de investigatii al SPC SII a IP Centru, Bezpali Sergiu, care
are calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal al RM, bani care nu i se cuvin in sumi de 500
Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 9 250 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea zi., pentru a-1 determina s
asigure absolvirea acesteia de rispunderea previzutd de lege pentru transmiterea la 15 septembrie 2014, in Penitenciarul 13, a doui
plicuri in care se afla praf de culoare cafenie de provenientd necunoscuti. Actiuni care au fost inregistrate de ofiterul superior de
investigatii al SPC SII a IP Centru, Bezpali Sergiu. in Registrul nr. 2 de evident a altor informatii cu privire la infractiuni a IP Centru,
mun. Chisindu cu nr. 13860 din 15.09.2014.

Ulterior, 1a data de 18 septembrie 2014, in perioada de timp cuprinsa intre orele 13:40-13:50, Socolova Elena, aflindu-se in
preajma stafiei de alimentare cu petrol , Rompetrol” amplasata la intersectia strazilor Ismail si Bernardazzi din mun. Chigindu, actiondnd
cu intentie directa, repetat a promis ofiterului superior de investigatii al SPC SII a IP Centru, Bezpali Sergiu, bani care nu i se cuvin in
sumi de 500 Euro, totodatd comunicdndu-i cd la moment nu dispune de acestia, insa, il va telefona pentru a-i comunica cand ii va
obtine, pentru a-i transmite.

Prelungind actiunile sale criminale, 1a data de 22 septembrie 2014, in perioada de timp cuprinsd intre ora 16:05-16:17, Socolova
Elena impreund cu complicele, Bolocan Maria, cireia anterior i-a oferit 10 bancnote in valoare nominald de 50 Euro si care cunostea
despre intentiile sale infractionale, s-a deplasat pe teritoriul aferent statiei de alimentare cu petrol ,,Rompetrol” amplasaté la intersectia
strizilor Ismail i Bernardazzi din mun. Chisindu, unde actionénd cu intentie directa, a cerut de la Bolocan Maria, bani in sumi de 500
Euro, pe care primindu-i imediat i-a dat ofiterului superior de investigatii al SPC SII a IP Centru, Bezpali Sergiu, pentru a-1 determina s
ii restituie declaratia scrisd la 15 septembrie 2014, in cadrul examindrii informatiei privind transmiterea la 15 septembrie 2014, in
Penitenciarul 13, a doud plicuri in care se afla praf de culoare cafenie de provenientd necunoscutd, precum si sd asigure absolvirea
acesteia de rispunderea previzutd de lege.

La data de 22 septembrie 2014, inculpata Bolocan Maria Filip, actionind cu intentie directd, cunoscand despre intentiile
infractionale ale ui Socolova Elena, de a da unei persoane publice bani care nu i se cuvin in sumé de 500 Euro, a primit de la ultima 10
bancnote cu valoare nominalad 50 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 9 274 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM,
pentru acea zi, si impreuni cu Solocova Elena, defindnd asupra sa banii, s-a deplasat pe teritoriul aferent statiei de alimentare cu petrol
~Rompetrol” amplasati la intersectia strizilor Ismail si Bernardazzi din mun. Chisindu.

Acolo, in perioada de timp cuprinsd intre orele 16:10-16:17 la cererea verbali a Iui Socolova Elena, i-a transmis banii in sumé de
500 Euro. La rindul sdu, Socolova Elena, primindu-i, imediat i-a dat ofiterului supetior de investigatii al SPC SII a IP Centru, Bezpali
Sergiu, pentru a-1 determina sd asigure absolvirea acesteia de rispunderea previzuti de lege pentru transmiterea la 15 septembrie 2014,
in Penitenciarul nr. 13, a doud plicuri in care se afla praf de culoare cafenie de provenientd necunoscuti. Actiuni care au fost
inregistrate de ofiterul superior de investigatii al SPC SII a IP Centru, Bezpali Sergiu, in Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu
privire la infractiuni a IP Centru, mun. Chisindu cu nr. 13860 din 15.09.2014.

Anterior executirii cerintei verbale de transmitere a banilor, Bolocan Maria {i sugera lui Solocova Elena, si nu transmitd banii
pédna cind ofiterul, Bezpali Sergiu, nu {i va restitui declaratia scrisi la 15 septembrie 2014, pe faptul transmiterii la 15 septembrie 2014,
in Penitenciarul 13, a doud plicuri in care se afla praf de culoare cafenie de provenien{i necunoscuta.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2015 a declarat apel avocatul Miroslav Cdus in
numele si interesul inculpatei Socolova Elena Leonid prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie exclusd pedeapsa sub formd de
amendd, in conformitate cu prevederile art. 79 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, ficdnd trimitere la un sir de circumstante atenuante care ar fi acordat inculpatei
posibilitatea de a i se stabili o pedeapsa mai blinda decét cea aplicatd, si anume, inculpata si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi
penale, s-a cdit sincer, a fost caracterizatd pozitiv la locul de munci, a colaborat activ cu orgamul de urmérire penald, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedurd simplificati;

-pedeapsa aplicatd inculpatei Socolova Elena este una exagerat de mare si reiesind din gravitatea infractiunii comise si a valorilor
lezate prin sivarsirea actiunilor ilegale in cauzi;

-pe linga circumstantele atenuante care au fost stabilite in procesul judecérii cauzei, instanta de judecati nu a finut cont de unele
circumstante exceptionale, care in mod normal, conform legii, ar duce la stabilirea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea
penala pentru infractiunea respectivi. Astfel, in cazul lui Socolova Elena instanta de fond nu a finut cont de faptul ci, aceasta are ambii



parnti pensionari la intretinerea sa.

3.1. fmpotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2015 a declarat apel avocatul Miroslav Céus in
numele si interesul inculpatei Bolocan Maria prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei partial, rejudecarea cauzei
§i pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie exclusd pedeapsa sub formd de
amendd, in conformitate cu prevederile art. 79 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-apararea nu este de acord cu pedeapsa aplicatd si ficand aluzie la un sir de circumstante atenuante care ar fi acordat
posibilitatea inculpatei de a-i fi stabiliti o pedeapsa mai blind decit cea aplicatd, si anume inculpata si-a recunoscut vinovatia la
urmarirea penala in savarsirea infractiunii mcriminate, s-a cdit sincer, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a colaborat activ cu
organul de urmarire penald, nu este cauzat prejudiciu material, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, varsta inculpatei;

-pedeapsa penali aplicata inculpatei Bolocan Maria este una peste nivelul care ar asigura stabilirea echitifii sociale si a corectarii
persoanelor in cauza;

-pe langa circumstantele atenuante care au fost stabilite in procesul judecarii cauzei, instanta de judecata nu a tinut cont de unele
circumstante exceptionale, care in mod normal, conform legii, ar duce la stabilirea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea
penala pentru infractiunea respectiva;

-instanta de fond nu a finut cont de vérsta acesteia, care este o persoani in etate, find pensionard, mai mult ca atit avind un sof
invalid la intrefinere si fiind lipsitd de careva ajutor material din partea fiului aflat in detenfie. Aceste circumstante in mod clar vorbesc
despre imprejurdrile exceptionale in care se afld aceasta.

4. La judecarea apelurilor avocatul Brasoveanu Renata si inculpata Socolova Elena au solicitat admiterea apelului declarat de
apdratorul Miroslav Cus in numele si interesul inculpatei Socolova Elena impotriva sentinfei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20
martie 2015.

4.1. Avocatul Radu Caus si inculpata Bolocan Maria Filip au solicitat admiterea apelului declarat de aparatorul Miroslav Caus in
numele si interesul inculpatei Bolocan Maria impotriva sentinfei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 martie 2015.

4.2. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat respingerea apelurilor declarate de
apératorul Miroslav Cius in numele si interesul inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria impotriva sentintei Judecétoriei Centru,
mun. Chisindu din 20 martie 2015.

5. Examindnd sentinfa atacati prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelurile declarate de apdrdtorul Miroslav Cdus in numele
si interesul inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria impotriva sentinfei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie
2013, ca fiind nefondate, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativd de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, men{inind hotérirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constatd ci, in cadrul sedinfei de judecatd in instanfa de fond, inculpatele Socolova Elena si Bolocan Maria,
fiind asistate de avocatul Miroslav Cius, au depus cereri prin care au solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzutd de art.

364! Cod procedurd penald menfionand ¢d, recunosc faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe;
(fd 192, 1924)

Astfel, inculpata Socolova Elena Leonid in cadrul sedinfei de judecati in instanta de fond vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o integral si a declarat in acest sens cé, la data de 15.09.2014, a telefonat-o un béiat pe nume ,,Serioja” si s-au
inteles si se intdlneasci la Penitenciarul nr. 13 pentru a transmite un colet. S-au inteles ca la orele 15:00 si transmitd un colet sofului
acesteia, Bolocan Grigore, care este detinut in penitenciar. Persoana pe nume _ Sergiu” urma si-i dea un pachet pentru a-1 transmite altei
persoane. Ulterior, a telefonat-o Sergiu si i-a zis si se intdlneascd mai devreme. S-au Intdlnit 1a orele 12:30, langi locul de munci a ei.
Acesta i-a dat pachetul, a urcat-o in taxi si au plecat la Penitenciarul nr.13. Cind a fost chemat sa transmiti pachetul, 1a verificare au
gisit in paine droguri. In aceeasi zi, colaboratorii l-au chemat pe Bezpali Sergiu. Au iesit afari si a intrebat-o cum va solutiona
problema, la care i-a rispuns ¢ nu stie cum. Au mers la str. Bulgard, 40 si a dat explicatii. La data de 16.09.2014, 1-a telefonat pe
Bezpali Sergiu si s-a Intdlnit cu acesta ldngd Penitenciar nr. 13 la statia alimentard. L-a intrebat daci, se poate de solutionat problema,
iar acesta i-a rspuns ci, nu hotiriste nimic, este cauzi penald de competenta instantei de judecati. I-a propus 500 Euro pentru a nu
ajunge cauza in instanta de judecati, la care a cizut de acord. I-a spus si 1l telefoneze peste doua zile si vor stabili o zi cind ii va
transmite banii. S-au Intélnit 1a data de 18.09.2014, la penitenciar. la statia de alimentare . Rompetrom”, aproximativ la orele 13:00. I-a
comunicat ci, nu are bani si ci va gisi bani si se vor intdlni in alth zi. La data de 22.09.2014, 1-a telefonat la orele 13:00, pentru a-i



spune cé a gésit bani si i-a comunicat ci, va fi cu mama soacrd, Bolocan Maria. S-au inieles si se intilneasca la orele 16:00 la
~Rompetrom”. I-a spus ci a adus banii In sumi 500 Euro, iar acesta trebuia si-i dea explicatiile pe care le-a scris 1a politie. Banii erau
in geanté la Bolocan Maria. Aceasta i-a dat banii lui Socolova Elena. Bezpalii Sergiu i-a dat un carnet, in care si puni banii, iar in
privinta explicatiilor, i-a spus sd se duci la Comisariat a doua zi. Au fost 10 bancnote a cite 50 Euro. Banii i-a imprumutat de la
Bolocan Maria. Tot aceasta i-a spus cé mai intdi s mearga la Comisariat pentru a lua explicatiile, apoi s transmiti banii. Peste un timp,
s-au apropiat colaboratorii de la Anticorupfie si au fost refinute. Se céieste sincer de cele comise; (fd.
193-195)

In eadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpata Socolova Elena a sustinut declaratiile date la faza urmdririi
penale si in instanta de fond.

Inculpata Bolocan Muaria Filip in cadrul sedintei de judecata in instanfa de fond vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o integral si a declarat in acest sens ci, aproximativ la data 17.09.2014-18.09.2014, Socolova Elena i-a comunicat cele
intdmplate si a rugat-o s o ajute cu o sumi de bani, si anume 500 Euro. La inceput nu dorea sé-i dea banii, intrucét erau plinuifi pentru
altceva. Dar, i-a fost mild de situatia acesteia si a hotérét si o ajute. La data de 22.09.2014 s-a intilnit cu Socolova Elena pentru a-i da
banii, la Penitenciarul nr. 13 si impreund s-au dus la benziniria ,,Rompetrol”. A mers cu aceasta, deoarece nu credea ci s-a intdmplat
aceastd situafie. Nu era increzuta, pentru ce avea nevoie de bani. S-au salutat cu Serghei si l-a rugat si-i dea actele pe care le-a scris
Socolova Elena, apoi ii va da banii. I-a spus ci se vor intilni miine, vor merge la biroul acestuia si i va da hainele si actele. Serghei i-a
spus si fi dea banii. A scos banii din geanta si i-a dat lui Socolova Elena. Serghei i-a dat Elenei un carnet si i-a spus s pund banii
acolo. Atunci s-au intors, au ficut cdfiva pasi si au fost inconjurate de colaboratorii Anticoruptie. A precizat ¢, pini acum, niciodata
nu a incilcat legea. Nu s-a gindit ¢, dacd va da banii, va sivirsi o infractiune. S-a ciit sincer de cele comise; (fd 196-
197) In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpata Bolocan Maria a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal constatd cd, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitafii, pertinentei si concludentei, wutilitifii si veridicititii raportatd la declarafile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corectd situafie de fapt, dand faptelor refinute In sarcina inculpatei Socolova Elena incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 3235 alin. (1) Coed Penal al RM — promisiunea si darea personal unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar funcfiei sale, iar in sarcina inculpatei Bolocan Maria incadrarea juridici
corespunzitoare, si anume art. art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod Penal al RM — complicitate manifestatd prin sfaturi si
acordarea de mijloace, la promisiunea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o
actiune contrar functiei sale.

5.4. Legalitatea si temeinicia sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2015 este contestatd de cétre avocatul
Miroslav Céus in numele si interesul inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria prin care a solicitat excluderea pedepsei sub forma
de amenda, in conformitate cu prevederile art. 79 Cod Penal, in privin{a inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria.

5.4.1. Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 75 Cod Penal, fiind refinute circumstante atenuante in privinfa inculpatelor ca, recunoasterea vinei, iar ca
circumstante exceptionale a fost refinutd circumstanta privind savarsirea infractiunii in participatie complexa.

5.5. Colegiul Penal verificind legalitatea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatelor Socolova Elena Leonid si
Bolocan Maria Filip constatd c, instanta de fond a acordat deplin eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal. a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueazd ori agraveazd
rispunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestora.

5.5.1. Astfel. in corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sivirgite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazi
rispunderea penali.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s3 cauzeze
suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sfvirgirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

5.5.2. Colegiul Penal noteazi ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele de care instanfa de judecata este
obligatd si se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvérsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligafiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proporfionale cu gravitatea infractiunii sdvérsite si este suficienti pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penalé este echitabild si atunci cdnd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar



fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de cétre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreazi cd. o pedeapsi prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.6. Instanta de apel constatd ¢, actiunile inculpatei Socolova Elena au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, iar
actiunile inculpatei Bolocan Maria au fost incadrate in baza art. art. 42 alin. (2), 325 alin. (1) Cod Penal, pentru care legea penald
prevede pedeapsa sub formé de inchisoare de pini la 6 ani cu amendi in mérime de 1a 2000 1a 4000 unititi conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amend3 in mérime de 1a 6000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti
activitate,, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal, infractiunea respectivi se califici ca infractiune mai putin grava.

5.7. Din materialele cauzei penale, instanfa de apel refine ci, prin certificatul eliberat de Spitalul Clinic de Psihiatrie se atesti ca,
Bolocan Maria nu se afld la evidenta medicului psihiatru; (fd 92)

Prin informatia eliberatd de Dispensarul Republican de Narcologie se atestd cd. Bolocan Maria nu se afld 1a evidenta medicului
narcolog; (fd. 93)

Prin revendicarea eliberatd pe numele inculpatei Socolova Elena se atestd ci. ultima a fost atrasd anterior la rAspundere penali;
(fd. 94)

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21.06.1994 se atestd ca, inculpata Socolova Elena a fost condamnata in
baza art. 119 alin. (2). 119 alin. (3) si 120 alin. (2) Cod Penal din 1961, findu-i stabilitad pedeapsa sub forma de inchiscare pe un termen
de 3 (trei) ani; (fd 97-101)

Prin sentinfa Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 iulie 2006 se atestd ci, inculpata Socolova Elena a fost recunoscuta
vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), cu stabilirea pedepsei sub formd de munci neremuneratd in folosul
comunitifii in mérime de 180 ore; (fd 104-105)

Prin informatia eliberatd de Spitalul Clinic de Psihiatrie se atestd cd, Socolova Elena nu se afld la evidenta medicului psihiatru;
(fd 123)

Prin revendicarea eliberath pe numele inculpatei Bolocan Maria se atesti ci, ultima nu a fost atrasd anterior la rispundere
penali; (fd 124)

Prin legitimatia seria CN, nr. 166279 se atesta ca, Bolocan Maria este pensionara, beneficiind de pensie pentru limita de varsta;
(fd.228)

Prin certificatul seria EM, nr. 501929 se atestd ci, Bolocan Ion este incadrat in grad de invaliditate;
(fd. 229)

Prin extrasul din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 7050 se atesta diagnosticul si recomandarile medicale pentru pacientul
Socolova Valentina.

Prin legitimatia seria CN. nr. 158404 se atestd ci, Socolova Valentina este pensionard, beneficiind de pensie pentru limita de
varsta.

Prin legitimatia nr. 129008 se atestd cd, Socolov Leonid este pensionar si beneficiaza de pensie pentru limita de varsta.

5.8. Conform art. 79 Cod Penal, (1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum §i de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
sdvirgite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd de legea
penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard
obligatorie. Minoratul persoanei care a sdavirsit infractiunea se considerd circumstanfd exceptionald.

5.8.1. In acest sens, se refine ci, temei pentru stabilirea unei pedepse mai blande decét cea previzuti de lege serveste existenta
unor circumstante exceptionale ce micgoreazd considerabil dauna infractiunii sivarsite. Art. 79 alin. (1) Cod Penal concretizeazi
continutul acestor circumstante exceptionale legindu-le de: a) scopul si motivele infractiunii; b) rolul vinovatului, comportamentul
acestuia in timpul si dupd consumarea infractiunii; ¢) contributia activa a participantului unei infractiuni sivarsite in grup la descoperirea
acesteia; d) alte circumstante care micgoreazi esential gravitatea faptei si a consecintei.

5.9. In sustinerea aplicarii prevederilor art. 79 Cod Penal in privinta inculpatei Socolova Maria apararea a invocat ca, ultima si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, s-a ciit sincer, a fost caracterizati pozitiv 1a locul de muncai, a colaborat activ cu
organul de urmérire penald, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, precum si faptul ci, are la intrefinere périnfii
pensionari.

Colegiul Penal considera neintemeiata pozifia expusa in cererea de apel potrivit caruia, faptul ¢, inculpata Socolova Elena si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii urmeaza a fi conceputa drept o circumstanta excepfionald in sensul art. 79 Cod Penal, or,
recunoasterea vinei a fost refinuta ca circumstantd atenuantd, mai mult ca atat recunoasterea vinei in comiterea infractiunii este un drept
al inculpatei, iar consecinfa recunoasterii vinovatiei in comiterea infractiunii imputate a conditionat reducerea cu o patrime a limitelor de

pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda in sensul art. 3641 alin. (8) CPP al RM.

e IR | 1 i i aw v e P A R 1 —a



lotogata, mstanta ae apel nu va reumne ¢a excepuonala mcei Circumsiania privind raptul ¢a, mculpata »0C01lova Elena a sonciat

examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 364! Cod procedurd penald, or, acest fapt este un drept al inculpatei, care isi
recunoaste vina si acceptd probele administrate la faza urmaririi penale, iar beneficiul care rezultd din aceastd alegere este reducerea

pedepsei, astfel dupé cum dicteaza art. 3641 atin. (8) Cod procedurd penal

Cu privire la celelalte motivele invocate in cererea de apel referitor la faptul ci, inculpata Socolova Elena s-a ciit sincer de cele
comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, a contribuit activ cu organul de urmarire penala reprezinta circumstante care se i-au
in considerafie la individualizarea pedepsei penale si nu reprezintd circumstante excepfionale care sa determine aplicarea art. 79 Cod
Penal, respectiv, si fie exclusi pedeapsa complementard obligatorie sub forma de amenda.

Instanta de apel nu va refine ca fiind exceptionale in sensul art. 79 Cod Penal nici circumstantele invocate de apdrare ce fine de
faptul ci, inculpata Socolova Elena are ambii parinfi pensionari la intrefinere caracterizeazi viafa de familie a inculpatei, circumstanta
care in virtutea art. 75 Cod Penal, se fine cont de citre instanta de judecat la stabilirea categoriei si termenului pedepsei.

La fel, instanta de apel noteaza ca, desi in privinfa inculpatei Socolova Elena antecedentele penale sunt stinse, totusi instanta de
apel refine ca find semnificativ faptul ¢d, inculpata anterior a fost in conflict cu legea penala, respectiv, dansa nu este la prima abatere
de la legea penala, or, fiindu-i acordata posibilitatea de a adopta un comportament corect si acceptabil intr-o societate democratica, a
continuat o activitate infractionald. pentru care a fost gasitd vinovatd si pentru care urmeaza si execute pedeapsa penald in limitele
prevazute de norma penala.

§.10. In sustinerea aplicrii prevederilor art. 79 Cod Penal in privinta inculpatei Bolocan Maria apararea a invocat c3, inculpata
si-a recunoscut vina, s-a cait sincer, se caracterizeazi pozitiv la locul de trai, a colaborat activ cu organul de urmérire penald, nu este
prejudiciu material, a solicitat examinarea cauzei penale in ordine simplificatd, precum si varsta acesteia, ¢ este o persoana in etate, are
un sot la intretinere si este lipsitd de careva ajutor material din motiv ¢i, fiul ei este in detentie.

Reiesind din specificul normei penale previzute de art. 79 Cod Penal. si anume ci, in vederea aplicirii unei pedepse sub limita
minimd previzutd de legea penale sau o pedeapsd mai blinda. de altd categorie, urmeazi a fi constatate careva circumstante
excepfionale. Colegiul Penal constati ci nici in privinta inculpatei Bolocan Maria nu pot fi refinute careva circumstante exceptionale in
sensul art. 79 Cod Penal, in baza cirora si poati fi posibild excluderea pedepsei complementare obligatorie sub forma de amenda.

Astfel, cu referire la circumstantele invocate de aparare referitor la faptul ca, inculpata Bolocan Maria a recunoscut vina in

comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 364! Cod procedurd penali,
Colegiul Penal le considerd neintemeiate din aceleasi motive care au fost invocate in privinfa inculpatei Socolova Elena, redate la pct.
5.9. teza a doua si a treia.

Cu privire la celelalte motivele invocate in cererea de apel referitor la faptul ci, inculpata Bolocan Maria s-a ciit sincer de cele
comise, se caracterizeaza pozitiv 1a locul de trei, a contribuit activ cu organul de urmérire penald. nu a fost cauzat prejudiciu material
reprezinta circumstante care se i-au in considerafie la individualizarea pedepsei penale si nu reprezintd circumstante exceptionale care sa
determine aplicarea art. 79 Cod Penal, respectiv, sa fie exclusi pedeapsa complementar obligatorie sub forma de amenda.

fn ceea ce priveste faptul ca, inculpata Bolocan Maria este o persoani in etate, are un sof la intretinere si este lipsitad de careva
ajutor material din motiv cé, fiul ei fiind in detenfie, Colegiul Penal nu le va refine ca fiind exceptionale in sensul art. 79 Cod Penal, or,
circumstantele ce vizeaza virsta inculpatei si faptul ci, are la intrefinere sotul pensionar sunt circumstante. care prin prisma art. 75 Cod
Penal se i-au in considerafie la stabilirea categoriei si termenul pedepsei. Nu poate fi refinuti ca circumstanta excepfionala nici faptul ca,
inculpata Bolocan Maria este lipsitd de ajutor material, dat fiind faptul c&, inculpata Socolova Elena a menfionat ci, suma de 500 Euro
care a fost transmisd ofiterului superior de investigafii al SPC SII a IP Centru, Bezpali Sergiu a fost luatd de la inculpata Bolocan Maria,
iar ultima a confirmat in totalitate acest fapt.

5.11. Colegiul Penal isi fundamenteazd concluzia privind respingerea cerinfelor apdrrii referitor la faptul apliciri in privinta
inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria a prevederilor art. 79 Cod Penal si in baza Recomandiirii Curtii Supreme de Justifie nr.
61 ,, cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie™.

Astfel, instanta de apel refine c4, ,,ca excepfionale nu pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante previzute de
art. 76 Cod Penal. In sensul art. 79 Cod Penal se intelege ci, in cauza trebuie si existe, imprejurdrile in care s-a derulat fapta
nfractionald sau in datele privind personalitatea infractorului, asa circumstante, Imprejurri, particularitai, situafii sau stari de lucruri,
care constituie exceptie sau se considera iesite din comun. Tmprejuririle obisnuite sunt cele care predomin si caracterizeazi majoritatea
cetifenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si sunt
persoane supuse unei responsabilitifi deosebite fatd de alfi infractori, astfel cd si aprecierea cérorav circumstante, ca excepfionale,
obligd instanfele de judecata s manifeste o deosebitd atentie™.

In acest context, instanta de apel reitereazi faptul ci, circumstantele ce vizeazd faptul ca, inculpata Socolova Elena are la
intretinere ambii parinti pensionari, iar inculpata Bolocan Maria ci este o persoana in etate si are la intretinere sotul pensionar sunt
circumstante obisnuite, predomind in societate, nu sunt circumstante iesite din comun, din care motiv acestea nu pot fi retinute ca
exceptionale.

5.11. Prin urmare, Colegiul Penal concluzioneazi ci, in privinta inculpatelor Socolova Maria si Boloan Maria nu pot fi refinute
careva circumstanfe exceptionale in sensul art. 79 Cod Penal, respectiv, pedeapsa penala aplicatd acestora de cétre instanfa de fond
asigurd un raport echitabil dintre fapta comisa si consecinfele provocate si in vederea aducerii atingerii scopului pedepsei penale
previzut la art. 61 Cod Penal, se constati ci, corectarea si reeducarea inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria este posibild doar

cu aplicarea pedepsei penale in limitele prevazute de norma penala, tindndu-se cont si de prevederile art. 364! atin. (8) Cod proceduri



penala, asa cum a fost individualizata de cdtre instanta de fond.

§.12. In concluzie, Colegiul Penal atestd din cuprinsul partii descriptive a sentintei c, instanta de fond a solutionat chestiunile
privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal si material. Pedeapsa
penald aplicatd inculpatelor Socolova Elena si Bolcan Maria a fost motivati, individualizata si aplicatd inculpatelor in limitele prevazute
de lege, ludndu-se in considerare gravitatea infractiunii sivérsite, personalitatea acestora, influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si
reeducérii inculpatelor.

5.13. Cu privire la pedeapsa complimentard sub forma de amenda, instanta de fond eronat a redus potrivit art. 364! alin. (8)
Cod procedura penald si pedeapsa complimentard, insa dat fiind faptul cd, situafia inculpatelor nu poate fi agravata in propriul apel,
nstanta de apel nu va interveni in aceasta parte a sentintei (art. 410 Cod procedura penala).

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, Colegiul Penal va
respinge apelurile declarate de apéritorul Miroslav Caus in numele si interesul inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2015, ca fiind nefondate, retindnd In acest sens ci, sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu din 20 martie 2015 este una legald si intemeiatd, sub aspectul individualizirii pedepsei penale In privinta
inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei In aceasti parte nu au fost refinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 418 Cod Procedur Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Respinge apehiile declarate de aparitorul Miroslav Caus in numele si interesul inculpatelor Socolova Elena si Bolocan Maria
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2015, ca fiind nefondate, mentindnd hotirdrea atacatid fard
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptarii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 02.03.2016, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Stelian Teleucd



