Prima instanta, judecator CUCERESCU Ana

Dosarul nr. 1a-579/16

DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chiginidu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecati, judecitor ULIANOVSCHI Xenofon
judecétori SECRIERU Ion

BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului CIOBANU Sergiu
Apéritorului OANCEA Turie
Inculpatei BODRUG Maria

a judecat, in sedintd publica, apelul procurorului [IVANOV Vsevolod, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisiniu
din 26 februarie 2016, 1n cauza penala in privinta inculpatei

BODRUG Maria Andrei, niscut la 29.10.1960, domiciliath {m nun Chigindu str. Lomonosov 51/1 ap. 74,
moldoveanca, cetiteancd a Republicii Moldova, studii medii speciale, csétorith, posesoare al buletinului de
identitate A 01087700, Secretar administrativ superior al Directiei Generale Arhitecturii, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisindu, fara tithuri speciale,

invinuitd in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod Penal

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 21 ianuarie 2016 - 26 februarie 2016, in instanta de apel: 25 martie 2016 — 12
aprilie 2016.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul cere admiterea apelului.
Avocatul si inculpata pledeaza pentru respingerea apelului ca fiind nefondat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar i a argumentelor prezentate in sedinta de judecati,
A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 26 februarie 2016, BODRUG Maria Andrei, nascuti la 29.10.1960 a fost liberata de
rispunderea penald pentru sivirsirea infractiunii previzuti de art. 329 alin. (1) Cod Penal pe motivul expiririi termenului de prescriptie
de tragere la rispundere penald, cu incetarea procesului penal.

Corpurile delicte: dosarul eivil nr 3CA-1023/13 pe 41 file-ridicat la 17.07.2015 de la Judecitoria Centru, mun. ChisinAu, ce se pistreazi
anexat la materialele cauzei s-a dispus de a se de restitui Judecétoriei Centru mun Chisindu, dupi intrarea sentintei in vigoare.

Prin sentinfa nominalizatd s-a refinut, urmdtoarele: activind In functia de specialist principal in cadrul Sectiei cadre si cancelarie a
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu (in continuare DGAURF) conform Ordinului
DGAUREF nr. 2/4 din 21.08.2006, fiind in temeiul functiei detinute persoand publici in sensul art. 123 Cod penal. in perioada martie -
wulie 2013, BODRUG Maria Andrei fiind in exercitiul functiei detinute, actionind contrar intereselor autoritatii publice locale in care
activeaza, a aplicat, contrar ordinii stabilite, stampila Directiei Funciare de intrare a corespondentei si a inscris mimere de intrare eronate
pe unele acte judecitoresti, emise de Judecéitoria Centru, mun. Chisindu in litighul dintre Manole Adrian impotriva Consiliului mun.
Chisindu cu privire la obligarea de a i se atribui In proprietate un lot de pamint pentru constructia casei de locuit (dosar nr. 3CA-
1023/13), sinu le-a transmis sefului Directiei Funciare pentru aplicarea rezolutiei cu privire la examinare.

In perioada martie - aprilie 2013, Judecitoria Centru, mun. Chisiniu a examinat cererea de chemare in judecati inaintati de cet. Manole
Adrian cu privire la recunoasterea ilegald a raspunsului si obligarea Consiliulni mun. Chisindu si-i atribuie un teren in intravilanul mun.
Chisindu pentru construirea unei case de locuit particulare.



La 20.03.2013, Judecéatoria Centru, mun. Chigindu a emis incheierea de primire a cererii de chemare in judecati si pregitire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, prin care a dispus citarea partilor pentru sedinta de judecatd din data de 03.04.2013, ora 11:45.

BODRUG Maria, fiind in exercitiul functiei detinute, desi avea ca sarcind conform fisei de post si asigure receptionarea, prelicrarea,
transmiterea corespondentei parvenite la Prim#ria mun. Chisindu si ghiseu conducerii Directiei (in cazul dat Directiei Funciare), a admis
receptionarea Incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 20.03.2013, fird ca aceasta si fie inregistratd in cancelaria Primériei
mun. Chisindu sau la ghiseul unic al primiriei. Mai mult ca atit, BODRUG Maria a admis receptionarea incheierii respective cu toate ci
aceasta nu era adresatid pentru Directia Funciard, ci Consiliului mun. Chigindu si DGAURF (care dispun de cancelarii separate), iar
executarea acesteia nu tinea de competenta Directiei Funciare.

Primind incheierea respectivd, BODRUG Maria a aplicat pe aceasta stampila Directiei Funciare de intrare a corespondentei si a Inscris
eronat nr. de intrare 01/1-19-611 si data de 25.03.2013, cu toate ci in cancelaria Directiei Funciare sub nr. de intrare respectiv a fost
inregistrat cu o dat anterioars un alt document si anume Hotérirea Judecétoriei Ciocana cu privire la cet. Ghelbet Elena, str. Uzinelor
79, repartizati spre executare lui Duia Sergiu - sef al Sectiei control si evidenta platilor funciare a Direcfiei Funciare a DGAURF.

Odati cu aplicarea stampilei si Inscrierea nr. de intrare, BODRUG Maria nu a transmis incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu
din 20.03.2013 sefului Directiei Funciare pentru aplicarea rezolutiei si repartizare spre executare.

Pentru si-a deghiza actiunile ilegale. BODRUG Maria, fiind responsabild conform fisei de post de a introduce in baza de date numérul
de intrare, informatia referitoare la scrisorile receptionate si rezolutia, a adiugat suplimentar in baza de date ,Secretariat” a Directiei
Funciare la nr. de inregistrare 01/1-19-611, unde deja era inscrisA HotAr{rea Judecatoriei Ciocana cu privire la cet. Ghelbet Elena, str.
Uzinelor 79 si incheierea Judecétoriei Centru, mun. Chigindu din 20.03.2013.

Ca rezultat, reiesind din faptul ci la dosarul de contencios administrativ nr. 3CA- 1023/13 a fost anexath incheierea Judecitoriei Centru,
mun. Chisindu din , 20.03.2013, pe care BODRUG Maria a aplicat ilegal impresiunea stampilei Directiei Funciare de intrare a
corespondentei si a inscris nr. de intrare 01/1-19-611 din 25.03.2013, sedinta de judecati din 03.04.2013 s-a desfisurat in lipsa
reprezentantului Consiliului mun. Chisindu si DGAURF, iar instanta prin hotirirea din aceeasi dati a dispus de a obliga Consiliul mun.
Chisinu sé-i atribuie ni Manole Adrian un lot de pamint, in intravilanul or. Chigindu, pentru constructia unei case de locuit particulare.

In continuare, pentru ascunde faptul emiterii de citre Judecatoria Centru, mun. Chisinau a hotéririi din 03.04.2013, BODRUG Maria,
incéleind aceleasi atributii de serviciu mai sus mentionate, a receptionat fard nici un temei hotérirea respectivi, adica fira ca aceasta si
fie inregistrati in cancelaria PrimAriei mun. Chigindu sau la ghigseul unic al primériei, admitind receptionarea hotaririi respective cu toate
ci aceasta viza Consiliul mun. Chigindu, iar contestarea sau executarea acesteia nu tinea de competenta Directiei Funciare, aplicind
totodatd pe hotrire stampila Directiei Funciare de intrare a corespondentei si a inscris eronat nr. de intrare 01/1-20-176/13 si data de
10.04.2013, cu toate in cancelaria Directiei Funciare ci sub nr. de intrare respectiv a fost inregistrat la data de 18.02.2013 cererea cet.
Manole Adrian cu privire la atribuirea unui lot de pAmint, examinati de acelasi Duia Sergiu.

Nici in cazul dat, BODRUG Maria, nu a transmis sefului Directiei Funciare hotirirea emisi de Judecéatoria Centru, mun. Chisindu din
03.04.2013 pentru aplicarea rezolutiei si remiterea acesteia executorilor pentru executare, iar pentru a-si deghiza actiunile ilegale a
addugat suplimentar in baza de date ,Secretariat” la nr. de inregistrare 01/1-20-176 unde deja erau efectuate inscrieri privind cererea
cet. Manole Adrian, si hotirirea Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 03.04.2013.

Ca rezultat, reiesind din faptul ca la dosarul de contencios administrativ a fost anexata hotirirea Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din
03.04.2013, pe care era aplicath impresiunea stampilei Directiei Funciare de intrare a corespondentei si nr. 01/1-20-176/13 din
10.04.2013, odati cu expirarea termenului de apel de 30 zile, datoritd faptul neatacérii cu apel, aceasta a devenit irevocabila.

La 03.06.2013, in cadrul aceluiasi dosar, executorul judecitoresc Iacob Miron, In interesele creditorului Manole Adrian, a depus o
cerere de schimbare a ordinii de executare a hotiririi Judecétoriei Centru, mun. Chigindu din 03.04.2013, solicitind de a atribui in
proprietatea privati a lui Manole Adrian a lotului de pamint cu nr. cadastral 0100506045, cu suprafata de 0,07 ha, din str. Calea Iesilor,
mun. Chiginau.

Contimiindu-si actiunile infractionale, BODRUG Maria, in lipsa acelorasi temeiuri legale invocate mai sus, a receptionat citatia, emisa
de Judecitoria Centru pentru Consiliul mun. Chisindu si DGAURF pentru a se prezenta la sedinta de judecati din 26.06.2013, ora
16.30 in calitate de piriti si fird a o inregistra in baza de date ,,Secretariat™, a aplicat pe aceasta stampila Directiei Funciare de intrare a
corespondentei si a insecris eronat acelasi nr. de intrare 01/1-19-611/13, pe care l-a inseris si pe incheierea Judecitoriei Centru, mun.
Chisindu din 20.03.2013, precum si data de 14.06.2013.

Ca si in cazurile precedente, BODRUG Maria nu a transmis citatia respectivd sefului Directiei Funciare pentru aplicarea rezolutiei si
remiterea ei spre executare.

Ca rezultat, la 26.06.2013, sedinta de judecati s-a desfisurat in lipsa reprezentantului Consiliului mun. Chisinu, iar instanta de judecati
a dispus prin incheierea din aceeasi dati de a transmite dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 0100506045, cu
suprafata de 0,07 ha, situat in mun. Chisindu str. Calea Iesilor, creditorului Manole Adrian.

Tot BODRUG Maria a receptionat iarisi firi nici un temei legal incheierea respectiva, In conditiile in care aceasta nu era inregistrat
nici In cancelaria priméariei sau ghisen si nici nu viza Directi Funciard, si a aplicat pe aceasta stampila Directiei Funciare de intrare a
corespondentei si a Inscris eronat nr. de intrare 01/1-19-1281 si data de 04.07.2013, cu toate ci in cancelaria Directiei Funciare sub nr.
de intrare respectiv a fost inregistratd hotarirea cu privire la restabilirea In functie a cet. Ungureanu Vasile si in cazul dat, BODRUG
Maria nu a transmis Incheierea din 26.06.2013 pentru avizare §i executare, iar ca urmare a expiririi termenului de 15 zile incheierea a
devenit irevocabila.



In baza incheierii irevocabile a Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 26.06.2013, cet. Manole Adrian si-a inregistrat la OCT Chisiniu
dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 0100506045, iar la scurt timp 1-a instriinat.

fn cadrul sedintei de judecati a instantei de fond inculpata BODRUG Maria, pini la inceperea cercetarii judecitoresti, a declarat
personal, prin inscris autentic, ca recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si ca solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate In faza de urmirire penald si nu solicitd administrarea de noi probe (f. d. 186), iar instanta de fond, prin incheierea
protocolard din 18 februarie 2016 a admis cererea inculpatei BODRUG Maria, dispunind examinarea cauzei penale in baza

probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! Cod Procedura Penala.
Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

Nefiind de acord cu sentinfa sus-indicatd, acuzatorul de stat IVANOV Vsevolod, in termenii legali a inaintat apel, in care soliciti
casarea totalid a sentinfei Tudecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26.02.2016, pronuntarea unei noi hotiriri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanti, cu recunoasterea inculpatei Bodrug Maria Andrei culpabild in comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (1)
Cod penal si liberarea de pedeapsi din motivul expiririi termenului de prescriptie.

Considerd ci prima instantd incorect a aplicat in cazul dat norma procesual-penald si anume: instanta in motivare face trimitere la art.
332 alin. (1) Cod de procedura penald cu referire la prevederile art. 53-60 Cod penal liberind-o de rispunderea penald pe BODRUG
Maria pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald cu incetarea procesului penal, in cazul inculpatei
Bodrug Maria se impune aplicarea art. 389 Cod de procedurd penald si anume alin. (4) pet. 3 care prevede ci sentinta de condamnare
se adopti fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsi in cazul expiririi termenului de prescriptie.

Colegiul penal, audiind pirgile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul nefondat si pasibil de respins, iar sentinga atacatd legali i
Tntemeiatd. din wrmitoarele considerente:
La pronungarea sentinfel instanga de judecatd corect a stabilit circumstangele de fapt §i de drept §i just a gjuns la concluzia cd BODRUG Maria a sdvargit
infractiunea imputatd ei.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald sus-indicatd §i care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod Procedurd Penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdsii 5i veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

.Astfel, vina inculpatei BODRUG Maria se dovedeste integral de intreaga sistema de probe, cét si de declaratiile inculpatei BODRUG
Maria; declaratiile martorului Duia Sergiu (f. d. 1-3, Vol. II); declaratiile martorului Manole Andrian (f. d. 4-8, Vol. II); declaratiile
martorului Ungureanu Vasile (f. d. 11-12, Vol. II); declaratiile specialistului Serinic Aurelia (f. d. 14-17, Vol. II); declaratiile martorului
Bogdan Valeriu (f. d. 88-89, Vol. II); procesul-verbal de ridicare din 14.07.2015, prin care a fost ridicat de la Judecitoria Centru mun.
Chisindu dosarul nr. 3CA-1023/13. (f. d. 78, Vol. I); Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14.07.2015, conform céruia a
fost cercetat dosarul nr. 3CA-1023/13 si prin care s-a stabilit cA In dosarul respectiv se afld: incheierea Judecitoriei Centru mun.
Chisindu din 20.03.2013, pe care este aplicatd impresiunea stampilei Directiei Funciare de intrare a corespondentei, in interiorul cireia
este scris cu text de mind nr. 01/1-19-611 din data de 25.03.2013; dispozitivul hotariri Judecitoriei Centru mun. Chisindu din
03.04.2013, pe care este aplicath impresiunea stampilei Directiei Funciare de intrare a corespondentei. In interiorul céreia este seris cu
text de mind nr. 01/1-20-176/13 din data de 10.04.2013. Sitafia la dosarul civil nr. 3CA-1023/13, pe care este aplicatd impresiunea
stampilei Directiei Funciare de intrare a corespondentei, in interiorul céreia este scris cu text de mind nr. 01/1-19-611/13 din data de
14.06.2013. Incheierea Tudecatoriei Centru mun. Chisiniu din 26.06.2013, pe care este aplicatd impresiunea stampilei Directiei Funciare
de intrare a corespondentei. in interiorul céreia este seris cu text de mind nr. 01/1-19-1281 din data de 04.07.2013, procesul-verbal de
ridicare din 17.09.2015, conform céruia au fost ridicate de la Directia funciard a DGAURF a Consiliului mun. Chisindu documentele pe
care au fost aplicate In anul 2013 nr. de intrare 01/1-20-176/13, 01/1-19-611/13, 01/1-19- 1281(f. d. 84 vol. I); procesul-verbal de
cercetare din 21.09.2015, prin care au fost cercetate documentele ridicate la 17.09.2015 de la Directia funciard. si conform céiruia s-a
stabilit cd in Directia funciard cu nr. de intrare 01/1-20-176/13, 01/1-19-611/13, 01/1-19-1281 au fost inregistrate alte documente decit
actele judecitoresti emise de Judecitoria Centru mun. Chiginau in litigiul dintre cet. Manole Adrian impotriva Consiliului mun. Chisiniu
(f. d. 101-102 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 17.09.2015, prin care a fost ridicate de la Directia Generald Arhitecturd, Urbanism
si Relatii Funciare a Consilinlui mun. Chisindu ordinul de numire in functie si fisa de post a cet. Bodrug Maria (f. d. 187 vol. I);
Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 17.09.2013, prin care au fost examinat fisa de post a cet. Bodrug Maria si ordinul de
numire in functie, prin care s- a stabilit ci aceasta are ca sarcini de bazi si asigure receptionarea, prelucrarea, transmiterea
corespondentei parvenite din primirie si ghiseu conducerii Directiei si si introduci in baza de date in functie de numéarul de Inregistrare
informatia referitoare la scrisorile receptionate, rezolutia, iar una din atributiile de serviciu este receptionarea corespondentei de intrare si
iegire expedierea documentelor, organizarea circulatiei documentelor si modul de rezolvare a documentelor de intrare, organizarea si
transmiterea corespondentei executorilor conform vizei (f. d. 224 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 13.07.2015, prin care a fost
ridicat de 1a OCT Chisinfu dosarul cadastral si copia Registrului bunurilor imobile nr. 0100506045. (f. d. 105, vol. I); Procesul-verbal
de cercetare a documentelor din 28.12.2015, conform céruia a fost cercetat dosarul cadastral nr. 0100506045 si prin care se confirmi
ci cet. Manole Adrian a inregistrat dreptul de proprietate asupra lotului de paAmint cu nr. cadastral 0100506045 cu suprafata de 0,07 ha,
din str. Calea Iegilor, mun. Chisindu in temeiul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26.06.2013 (f. d. 106 vol. I); Procesul-
verbal de cercetare a documentelor din 29.12.2015, conform c#ruia au fost cercetate documentele anexate la procesul-verbal de audiere
a martorului Bogdan Valerii si prin care se confirmd cd Directia Asistentd Juridicd nu a cunoscut despre litigiul dintre cet. Manole
Adrian impotriva Consiliului mun. Chisindu. (f. d. 102 vol. I); Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 29.12.2015, conform
céruia au fost cercetate documentele anexate la procesul-verbal de audiere suplimentatd a martorului Manole Adrian si prin care se
confirmi ci acesta a achitat suma de 822 lei la BC ,Banca de Economii” SA cu destinatia platii ,,Mijloace bénesti de la realizarea
trenmurilor proprietate publicd a unititilor administrativ teritoriale- care coroborate cu declaratiile inculpatului Bodmg Maria Andrei -
formeaza un ansamblu probator ce pe deplin confirmé vinovéatia, fiind puse de instanti la baza sentintei. (f. d. 9 vol. II);

.Colegiul penal, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, apreciind in conformitate cu art. 101 CPP, probele
administrate Colegiul penal, ajunge concluzie ci vina inculpatei BODRUG Maria Andrei este doveditd si corect au fost calificate
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necorespunzitoare a obligafiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fafd de acestea, prin ce a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice.

.In apelul acuzatorului de stat se solicitd casarea totald a sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu din 26.02.2016 si pronuntarea unei
noi hotiréri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, cu recunoagterea inculpatei Bodrug Maria Andrei culpabild in comiterea
infractiunii previzute de art. 329 alin. (1) Cod penal si liberarea de pedeapsi din motivul expiririi termenului de preseriptie.

~Conform art.89 alin.(1) Cod Penal Prin liberare de pedeapsa penald se infelege eliberarea persoanei care a Sdvirsit o
infractiune de la executarea reald, parfiald sau totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotdrire a instantei de judecatd.

Alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ci Liberarea de pedeapsa penald se efectueazd prin:
a) condamnarea cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei;
b) liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen;
¢) inlocuirea pdrtii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blindd;
d) liberarea de pedeapsd a minorilor;
e) liberarea de pedeapsd datoritd schimbdrii situatiei;
f) liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave;
g) aminarea executdrii pedepsei pentru femei gravide §i femei care au copii in virstd de pind la 8 ani.

Conform Art. 53. Cod Penal Persoana care a sdvirsit o faptd ce confine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd
de rdspundere penald de cdtre procuror in cadrul urmdrivi penale §i de citre instanta de judecatd la judecarea caugei in
cazurile:

a) minorilor;
b) tragerii la rdspundere contravenfionald;
¢) renunjfdrii de bund voie la savirsivea infractiunii;
d) cdinfei active;
e) schimbadrii situatiei;
J) liberdrii condifionate;
g) prescripfiei de tragere la rdspundere penald.
5. Potrivit art. 332 Cod de procedurd penali, in cazul cind pe parcursul judechrii cauzei, se constathd vreunul din temeiurile

prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5). precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivat, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

5. In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal - persoana se libereazi de rispundere penald daci din ziua
sdvirsirii unei infractiuni ugoare au trecut 2 ani.
7. Astfel, s-a constatat cd infractiunea previzuta la art. 329 alin.(1) Cod penal este o infractiune usoard, iar de la data comiterii

faptei, perioada martie - iulie 2013, termenul de 2 ani a expirat.

..Prin urmare Colegiul Penal considerd ca prima nstantd, corect a considerat necesar de a inceta procesul penal si de a o libera de
rdspunderea penala pe inculpata BODRUG Maria Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin.(1) Cod penal, pe
motivul expirarii termenului de prescripfie de tragere la raspundere penald si nu de a o libera pe ultima de pedeapsa penald precum
invoed procurorul in apelul siu, or temeiurile pentru liberarea de pedeapsa sunt previzute la art.89 Cod Penal, care nu prevede asa
circumstanti de liberare de pedeapsa penalid pe motivul expiririi termenului de prescriptie de tragere la raspunderea
penali iar temeiurile de liberare de rispunderea penald sunt previzute de art.53 Cod Penal.

.Astfel, liberarea de pedeapsa penala pe motivul expirdrii termenului de prescriptie nici nu este prevdzutd de Codul Penal, prin
urmare, prevederile art. 389 al. 4 p. 3 CPP, sintagma: , cu liberarea de pedeapsa penald in cazul ... expirdrii termenului de
prescripfie "vine in contradictie cu prevederile art. 89 si 53 Cod penal.

.Colegiul penal conchide. de asemenea, ci in spefa dati, nu sunt aplicabile nici prevederile art. 391 CPP, or. acest articol, nu
prevede incetarea procesului penal in cagul liberdrii de rispunderea penald, in legdturd cu prescripfia de tragere la
rdspundere penald, conform art. 53 lit. g) si art. 60 Cod penal.

. Reiesind din cele susindicate, Colegiul penal conchide cd unicul articol din CPP, care reglementeaZd consecintele procesuale
intr-un proces penal, in legdturd cu intervenirea termenului de prescripfie de tragere la rdspunderea penald, previzut de art.
53 Ut g) si art. 60 Cod penal, este art. 332 CPP, care prevede cd, in cazul cind pe parcursul judecairii cauzei (se are in vedere
examinarea cauzei in instanta de judecatd), se constatid vreunul din temeiurile previzute in art. ... precum si in cagurile previagute in
art.53-60 din Codul penal (art. 60 Cod penal prevede liberarea de rdspunderea penald in legdturd cu intervenirea termenului de
prescripfie de tragere la rdspunderea penald), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

.Tot asa s-a expus si Colegiul penal largit al CSJ la examinarea recursului in anulare, prin Decizia din 28 octombrie 2014 in
Dosarul nr. 1re-220/2014 in cauza penald Danscoi Andrei Petru indicind urmitoarele:

. ...Din considerentele enuntate, constatirile instantei de recurs cu referive la aplicarea pedepsei §i condamnarea inculpatului
este gresitd, iar instanta de recurs prin neaplicarea prevederilor art. 60 Cod penal in privinta lui Danscoi A., a admis un viciu
Jundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat solufia adoptatd de instanta ierarhic inferioard.
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Lauza penaia nu a Jost juaecara i mod ecniranly, JIing ineaicare esenjiai arepruriie conaamnarniul garaniare ae COonsimujla Kepuliicil
Moldova si de Conventie, iar aceastd incdlcare de lege echivaleazdi cu o eroare judiciard, care urmeazd a fi corectatd de cdtre instanfa
de recurs tn anulare.

.In consecintd, in speta datd se constatd circumstanfe previzute de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, care condifioneazd excluderea
tragerii la rdspundere penald, circumstanta, care conform alin. (1) art. 332 Cod de procedurd penald, duce la incetarea procesului
penal in sedinta de judecatd, or articolul nominalizat prevede ed tn cazurile prevdzute tn art. 33-60 din Codul penal, instanta, prin
sentingd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

.In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

D E CID E :Admite recursul in anulare declarat de condamnat, caseazi sentinta Judec#toriei Ciuseni din 30 decembrie 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014, cu dispunerea incetirni procesului penal in privinta lui Danscoi Andrei Petru
in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ci sentinta atacati este legala si intemeidata, si, din aceste considerente, apelul acuzatorului de stat este
nefondat si pasibil de a fi respins.

3. In baza celor elucidate si expuse, conducindu-se de art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. ¢), 417-418 Cod Procedurd Penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinan, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului IVANOV Vsevolod, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 26 februarie 2016, in privinta inculpatei BODRUG Maria Andrei, niscuta la 29 octombrie 1960.

Se mentine aceasta sentintd fird modificiri.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprem3 de Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizie motivati pronuntati public la 10 mai 2016, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnéatura/
Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Tudecitor Xenofon Ulianovschi



