Dosarul nr.1a-2390/18 Prima instantd: Judecdtoria XXXXXXXXXX (sediul Central)

02-1a-25831-14122018 Judecdtor: Aurelia Cazacliu
DECIZIE
dispozitiv/
05 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegl penal al Curtii de Apel Chisinéu, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatornl Turie Tordan
Judecatorii: Ludmila Ursu si Sergin Furdui
Grefier: Adrian Olarescu

Cu participarea:

Procurorbui- Vitalie Calgireanu
Avocatuhui: P 0:.0.9.9.9.9.0.9.¢

Judecénd in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticorptie, Ion Munteanu impotriva sentintei Judecatoriei
OO (sediul Central) din X3OGOIENEX, pe cauza penali:

IOOOOOOIXX, nascut la data de 300CECOOE, originar si locuitor al XE0COOCOEE, studii superioare, casatorit, neangajat in campul muncii, supus militar,
moldovean, cetdtean al Republici Moldova, posedi limba de stat, anterior nejudecat,

tmvinuit de comiterea infracfiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,

In conformitate cu art. 415 alin (1), pct.2; 417-419 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curiii de Apel Chisinan, -

DECIDE:

Admite apehl procurorului, caseaza partial sentinta Judecatoriei XBCUEOGEER din JECOEEKX, privindu-1 pe X0C00CEXE Victor, doar in partea confiscar
speciale si pronunti in acest sens o noud hotérére potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd.

In conformitate cu art. 106 alin (1), (2) lit. b), (4) Cod penal i art. 229/4 Cod procedurd penald a supune confiscérii speciale de la 30000 C00T0 a trece, fortat s
gratuit, in proprietatea statului valorile vahrtare in suma de 350 (trei sute cincizeci) euro, rezultate din infractiune.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.
Decizia este executorie din momentul pronuniéri, insé poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile.
Promumtarea publici a deciziei motivate la data de 20CCCCECK, ora 14.00.

Presedintele sedingei

Judecétoric
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02-1q-23831-14122018 Judecdtor: Aurelia Cazacliu

DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegl penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatornl Turie Tordan
Judecatorii: Ludmila Ursu si Sergi Furdui
Grefier: Adrian Olarescu
Cu participarea:
Procuromlui: Vitalie Calugireanu
Avocatului: )10:0:0.0.0.0.0.9.¢

Judecand in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel. apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoraptie, Ion Munteanu impotriva sentintei Judecatoriei
OO (sediul Central) din X000, pe caura penala:

IOOOOOXXX, nascut la data de 300CTCCEO, originar si locunitor al 3300000, studi superioare, casatorit, neangajat in campul muncii, supus militar,
moldovean, cetdtean al Republici Moldova, posedi limba de stat, anterior nejudecat,

invinuit de comiterea infracgiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la XOOOOXXY - XXNXXYXVY;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la XXXXXXXXX - XXXXXXXXX;
Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justitie de la XXXXXXXXX - XXXXXYXYX:
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la XXXXXXXXX — XXXYXXXXXX;
Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Munteanu impotriva sentintei Judecatori
KX KX (sedl Central) din XXXXXXXXX in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegn
Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei XOOOOIKKN din 13 martie 2018, Z0000000NE fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod
penal siin baza acestei leg, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amend3 in mérime de 1 400 unitdti conventionale.

Cererea procurorului cu privire la confiscarea speciald a fost admisad partial si sa dispus incasarea de la X 3OO beneficil statului suma de 50 euro.

2. Pentru q se pronunta prin sentingd, prima instantd examindnd cauza penald in procedura previzutd de art. 364 1 Cod de procedurd penald, a constatat ca
inculpatul Victor Buga, in luna septembrie 2016, aflandu-se la domiciliul sdu din satul Raculesti in cadrul discutiei intrefinute cu Valentina Urechii, a sustinut ca detine
influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto X000E0EGE a IS .Cris Registru" 5i contra sumei de
350 euro i va putea determina pe acestia sd asigure sustinerea cu succes de cétre Valentina Urechii a examenului teoretic i practic la categoria auto LA™ 5i . B™. Ca

rezultat, XX Xa pretins si a primit de la Valentina Urechii mijloace banesti in sumé de 350 euro, care conform cursului BNM constituie 7 680 lei.

in contimare, urmand indicatile hii Victor Buga, s-a inscris pentrn sustinerea examenelor in vederea obtinerii permisuhii de conducere categoria A" 5i . B". iar in lma
septembrie 2016 a avut doua tentative de sustinere a examenuhii auto §i obtinerea permisuhii de conducere pentru categoria (A" 5i _B". insa de fiecare data a fost respins:
la proba practicd, iar la proba teoretici a fost admisa.

in rezultat, Valentina Urechi i-a solicitat i 300000000 restituirea sumei de 350 euro, care 1-a fost transmisa. iar acesta din urmd i-a restituit doar suma de 300
euro, motivand ca 50 euro i-a transmis persoanelor care erau responsabile de primirea examennlui la proba teoretica.

3. La sedinta de judecatd de catre inculpatul X300 0COGHprin intermedinl avocatuli, a fost inaintati cererea privind examinarea canzei penale de mvinuirea sa_ in

baza prevederilor art. 3641 Cod procedurd penald, recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitand ca judecata sé se facd pe baza probelor administrate i
faza de urmarire penald, si nu solicitda administrarea de noi probe pe motiv c&, injelege in ce este invinuit 5i recunoaste integral vina in cele incriminate, cererea nominalizata

o P o
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Instanta de fond a examinat canza penald in procedurd simplificats in baza art. 364/1 Cod procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmérire penald.

4. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, procurorul a declavat apel prin care a solicitat casarea partiald a sentinfei, in partea ce tine de neconfiscarea din contul
inculpatuhi, Victor Buga. in conditile art. 106 alin. (2) lit. b) a sumei de 300 euro ca find bunuri rezultate din infractiune i dispunerea confiscarii speciale in conformitate
cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal din contul inculpatului a sumei de 350 euro.

Totodats, a mentionat c&, instanfa de fond la emiterea sentinei a dat o apreciere corecti probelor administrate de cétre organul de urmérire penald. insi neintemeiat a
respins solicitarea procuroruli privind confiscarea speciald din contul i 3300 0CCINa sumei de 350 euro in calitate de bunuri rezultate din infracthme. or faptul ca
inculpatul a restituit o parte din suma pretinsd nu exclude confiscarea din contul acestuia in conditiile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal a sumei de 300 euro - ca fiind
rezultata din infractiune.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din 29 mai 2018, a fost respins apelul declarat de cétre procuror ca fiind nefondat cu mentinerea sentinte
atacate.

0. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2018 a fost admis recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinan, Dorina Taut, caseari total decizia Colegiuhi penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018, in cauza penala in privinta ni

OO0 Victor, si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd.

7. Procedura citarii legale a fost executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Cilugdreann a sustinut integral argumentele apehihui declarat. solicitand admiterea apehihui declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Jon Munteam impotriva sentinfed Judecatoriei X3COUEEX (sediul Central) din XOCOOEEE

Inculpatul XXX XXX Xin sedinta instantei de apel fiind lcga] citat nu s-a prezentat, a adus la cunostinta nstantei motivul neprezentari
prin cerere a solicitat examinarea apclulm in ]Jpsa sa, fiind pusi in discutie posibilitatea examinirii apelului in lipsa acestma audiind partile
Colegiul penal a dispus examinarea apelului in lipsa inculpatulun XXXXXXXXXVictor.

in sedinta instantei de apel avocatul Alexei Brinza in mimele inculpatii 3300000000 a solicitat respingerea apelnhi declarat cu mentinerea hotérarii contestate.

8. Judecand apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Munreanu imporviva sentingei Judecdtoriei XXXXXXXXNXX (sediul Central) din
AXXXXXXXX in baza materialelor cauzei 5i motivelor invocate, Colegiul penal considerd ca apelul wmeazd a fi admis, din wmdtoarele motive.

9. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si i
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a cdror savirsir
legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1
baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penali, si in baza oriciaror probe mnoi prezentat
instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 1 probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta d
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una di
urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casénd sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunfd o nou
hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instand.

10. Colegiul penal constati ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului XXXXXXXXXXin baza dispozitiilor art.326 alin.(1) Cod Penal, dupi indicii calificativi,
trafie de influentd, caracterizatd prin pretinderea §i primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care are influentd sau care susfine cd are influenjd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori sd
intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdavdrgite.
11. Cauza penald a fost examinata in instanta de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art 364! Cod de
procedurd penald or, pani la inceperea cercetdrii judecatoresti in baza cererii antentice si personale naintate de cétre inculpatul XCCCCEEEIK Victor, fiind asistat de
cétre avocat. cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta aparatoruhi, a declarat personal prin inscris antentic ca recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulat
la faza urmdririi penale, nu are careva obiectii asupra probelor, nu solicitd prezentarea altor probe si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazutd de art. 3641
Cod procedura penald.

In acest context prezint relevanti interpretarea retinuti la aplicarea prevederilor art.364! Cod procedurd penals, in situatia aplicarii de
citre prima instantd a dispozitilor art. 364! Cod procedurd penald, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinire
cerintelor dispozitillor art. 364! alin.(1) si (4) Cod procedura penald si nu poate retine o alta situatic de fapt si o altd incadrare juridica dec?
cea retinutd in rechizitoriu si de cétre prima instanta™.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ci, inculpatul
sdvérsit anume infractiunea incriminata.

12. Potrivit textuhi apebihi inaintat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Munteanu a invocat ca temei de casare in partea ce tine de neconfiscarea din contul
inculpatuhi, Victor Buga, in conditiile art. 106 alin. (2) lit. b) a sumei de 300 ewro ca fiind bunuri rezultate din infractime si dispunerea confiscérii speciale in conformitate
cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal din contul inculpatuly a sumei de 350 euro.

Totodatd, Celegiul penal retine ci autorul apelului procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Munteanu este de acord cu starea de fag
stabilitd de instanta de fond, prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul in numele acestuia, nici un alt careva participant la proce
nu au atacat sentinta in partea incadririi juridice a actiunilor inculpatului, nefiind de acord cu neconfiscarea din contul inculpatului, Victc
Buga. in conditile art. 106 alin. (2) Iit. b) a sumei de 300 euro ca fiind bunuri rezultate din infractiune s dispunerea confiscarii speciale i
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal din contul inculpatului a sumei de 350 euro, motiv pentru care mstanta de apt
nu purcede la judecarea fondului cauzel in aceasta parte, s1 se va expune doar in privinta solicitarii procurorului.

13. Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului 33O comiterea infractiund incriminate.



declaratiile inculpatului XXXXXXXXXXfiind audiat in instanfa de fond, a recunoscut in totalitate vina in cele incriminate, a fost de acord cu probele

administrate in cadrul urmdrivi penale 5 nu a solicitat administrarea de noi probe, in ordinea art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala inculpatul a fost premntampina
de rdspundere penald conform art. 312-313 Cod penal si. depunand jurdmantul potrivit art. 108 Cod de procedurd penald, a declarat cd recunoaste faptele indicate in
rechizitorin, vina o recunoaste integral, regreta si se caeste sincer de cele savirsite, mentinand declaratiile date la faza urméririi penale, si anmume in aceea cd in anul 2016 d
el s-a apropiat Croitor Cristin si Urechii Valentina si I-an intrebat, dacé persoana a frecventat cursurile la scoala auto din municipiul Chisindu poate obtine permisul de
conducere in orasul X000 1a ce el a explicat cd nu-i posibil, este necesar sa urmeze cursurile la scoala anto din orasul 3000 COTGOI Aproximativ, peste
o séptamand. ei din nou au venit la el §i i-an commmicat ci Urechii Valentina s-a inscris la scoala auto din orasul XXZOEEEEE, dar trebuie si plece in Cehia si l-an
rugat sa-i ajute sa abfina examenul la biroul de examinare si evidenta a conducéatorilor auto, lasand pentrn aceasta 350 euro. Peste aproximativ trei luni, Urechii Valentina
revenit in fard si a mers la susfinerea examenuhi. A incercat de vre-o 2 san 3 ori, insi a trecut examenul doar la partea teoreticd. Urechii Valentina, vizand cu ma obfine
examenul, 1-a intrebat daca el a vorbit in privinta ei, la ce el a spus ca a vorbit, dar de fapt nu a vorbit cu nimeni. Urechii Valentina i-a cerut banii inapoi, la ce el a fost de
acord. Ei s-au intalnit in orasul Chisindu, unde el a restituit hni Urechii Valentina 300 euro, dar 50 euro a promis c& i va restitui cand se va intoarce in tard Croitor Cristin.
In cele comise se caieste si regretd de cele intamplate.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele depuse in cursul urméririi penale, instanta a refinut ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale canzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Necdaténd la faptul céd inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, culpa acestuia in comiterea infracgiunii incriminate este doveditd i prin urmdtoarel:
probe, administrate n cadvul wmdririi penale 5i cercetate de cdtve instanfa de fond, verificate prin citive in apel si anume prin: declaratille parfii vatamate Urect
Valentina, (f d 7); procesul-verbal de ridicare a obiectelor, actelor din X33O0, prin care an fost ridicate fisa de scolarizare 5i actele aferente acesteia, fisa de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0138600 si ceriificatul de absolvire pe numele Urechii Valentina, chestionar nr. 60709713 din 330000, anexa |
formularl nr. 60709651 din X000 set 2, chestionar nr. 60710414 din 33005000503, chestionar nr. 60711121 din 330000003 (F 4.9, 10-15);
procesul-verbal de ridicare a obiectelor, actelor din 330X, prin care a fost ridicati fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0138600 si
certificatul de absolvire pe mumele Urechii Valentina (f d. 27); procesul-verbal de ridicare a obiectelor actelor din X0500CTOTK, prin care a fost ridicat teleforml mobil
de model . Samsung Galaxy Core Advance GT 185807 cu IMEI nr. 357739050167537, utilizat de Urechii Valentina (f. d. 17); procesul-verbal de cercetare a obiectelo
actelor din X2COOO0GIN cu anexd - stenograma discufiei purtate dintre Urechil Valentina si 3000000 Victor, potrivit cansa a fost cercetat telefonul mobil de
model , Samsung Galaxy Core Advance GT 185807 cu IMEI nr. 357739050167537. Ca urmare, inregistrarea vizualizatd a fost extrasi si inscrisd pe un suport de tip
CD-R de model  ACME" (f. d_19).

Colegiul penal conchide ca aceste probe, documente, confirma, cu certitudine, cd inculpatul X3C0C0E N Victor, prin actiunile sale intentionate a comis fapta
previzutd la art 326 alin (1) Cod Penal, dupi indicii calificativi, trafic de influentdi, caracterizati prin pretinderea i primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
tndeplineascd sau nu ori si tntirzie sau si grabeascd indeplinirea unei actfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acgiuni au fost sau
i savdrgite.

14. Totodata. in cadrul sedinfei de judecata a instantei de fond inculpatul X3CCEEEE Victor, pind la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal. prin inseri
autentic, ci recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si ¢ solicitd ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala si m solicitd
administrarea de noi probe (f. d. 100), iar instanta de fond, prin incheierea protocolara din 9 februarie 2018 (f. d. 116-verso), a admis cererea inculpatubi
IOOOOEEEENVictor, dispunand examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmérire penala. conform prevederilor art. 3641 Cod procedura
penald.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la recunoasterea vinovitiel inculpatului pentru a evita repetiri inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotéréaril sale in Cauza Albert vs. Romdania din OCYXXXXX, stateard cd art. 6 par.
1 din Conventie, desi obligatia instantei sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanti interni, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instants inferioara, fie prin alt
mod. si fie examinat chestiunile esentiale supusi atentiei sale.

Pe aceasti linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluzile prim
mnstante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

15. La capirolul nuwmirii pedepsei inculpatutn XOCOEEEK Victor, Colegiul penal, considerd conchiuzia instantei de fond corespunzatoare stérii de drept si intemeiata
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asadar, la adoptarea sentinfei, individualizand pedeapsa, Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1
sialin. (2) Cod procedurd penald, conform cérora instanta este obligats si indice in partea descriptivi a sentinfei care sunt circumstaniele care atenmeaz san agraveazi
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatuhn, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsi penald.

La stabilirea pedepsei inculpatului Nadolschi Marcel, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a finut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului. de influenta pedepsei aplicate in privinta fiecani inculpat in parte.

In contimare, la aplicarea pedepsei. Colegiul penal refine ¢4 'in temeful art. 75 alin. (1) Cod penal. _persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentuhii cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriel §i termenulul pedepsel, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea iifracgiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ovl agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viapd ale familiel acestuia”.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ci, pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o mdsurd de constrangere statald i un mijloc de corectar:
51 reeducare a condamnatului ce se aplicd de instangele de judecatd, in numele legii, persoanelor cave au savarsit infractiuni, cauzénd anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilivea echitdpii sociale, corectarea condammnatului, precum §i prevenivea savdrsivii de noi infracgiuni
atét din partea condamnatilor, cdt 5t a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinge fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Colegl penal conchide cé la individualizarea si mumirea pedepsei inculpatuhn X 3CCUOOT X Xinstania de judecats corect a inut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caria persoanei recimoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
pirtii generale.

Ta acramanaa la ctahiliras fatamanial ci farmiannhd nadancad inctanta Aa aidanats 1o fol o fent ot da aearstataa afracthuni cSdecita Ao marcnana aahd tinmamt Aa
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circumstantele canzei care atenueara sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatuln 3300000 Victor, precum
si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Astfel, infractiunea comisd de inculpatul X XFEO K X Xeste atribuitd, conform art 16 Cod penal, la categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul a comis
infracfiune pentru prima data, anterior n-a fost supus raspunderii penale, a recunoscut pe deplin vina si sincer regreta in cele comise, a solicitat examinarea canzei in baza
probelor administrate in faza de urmérire penala si n-a solicitat administrarea de probe noi, a sévarsit pentru prima dati o mai putin grava - circumstante pe care Colegiul
penal le considera atermante. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel. Colegiul penal considera justificatd numirea pedepsei, cu aplicarea in privinta hni X3COUU0ENa pedepsei previmte de sanctunea articohlui respectiv. cu
aplicarea prevederilor art. 3641 Cod procedurd penald, sub formi de amendd in mérime de 1400 (una mie patru sute) unitali conventionale, in suma de 28000 (doudzeci
opt mii) lei, deoarece la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de solicitarea inculpatului privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, de
totalitatea circumstantelor reale si personale, de gravitatea infractiunii savarsite, dar si de faptul ¢4, pedeapsa constituie nu numai osanda pentru infractiunea sévarsitd, dar
are drept scop corectarea si reeducarea condamnatilor, spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatuhni cat si a altor
persoane.

16. Privitor la solicitarea apelantului procurorul in Procuratura Anticoruptie. Ion Munteanu in partea ce tine de neconfiscarea din contul inculpatubu, Victor
Buga. in conditiile art. 106 alin. (2) lit. b) a sumei de 300 euro ca fiind bunuri rezultate din infractinne si dispunerea confiscarii speciale in conformitate cu prevederile art.
106 alin. (2) Lit. b) Cod penal din contul inculpatului a sumei de 350 euro, Colegil penal constatd ci acesta isi gdseste confirmarea la judecarea apelului, existand motive
temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea confiscarii speciale.

Potrivit art. 106 Cod penal, alin. (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a bumurvilor indicate la alin.(2).

Alin (2) Stnt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valovile valutare): a) utilizate san destinate pentru sévirsirea unei infractioni; &) rezultare din infracgiun
precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a detenmina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 résplati pe infractor; ) detinute contrar
dispozitilor legale; f) convertite san transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infracfiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismubu.

Alin (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacé faptuitorulu nu 1 se stabileste o pedeapsé penala.
Prin bunuri rezultate din sdvarsirea infractiunii se injeleg bunurile obfinute prin efectuarea actiunii care formeazi elementul material al infraciiunii sdvarsite.
Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic obfinut in urma sévarsirii infractiunilor penale.

Colegiul penal considera neintemeiatd solufia instantei privind respingerea solicitarii acuzatornlu de stat referitor la confiscarea in beneficiul statului a sumei de 350 euro
rezultate din infractiune, deoarece sunt supuse confiscéri speciale bumurile (inclusiv valorile vahitare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri, astfel dupd cum prevede lit. alin. (2) art. 106 Cod penal

Faptul c4 inculpatul a restituit o parte (300 euro) din suma pretinsa si respectiv primiti persoanei de la care a pretins-o si respectiv a primit-o mu exclude confiscarea d
contul acestuia in conditiile art. 106 alin.(2), lit. b) a sumei de 300 euro - ca find rezultati din infractiune.

Totodatd, Colegiul penal relevi ca instanta de fond a apreciat eronat legislatia, prin neaplicarea art. 106 Cod penal, motivand ca lipseste obiectul infractiuni invocat, in
cazul in care in partea descriptivd a sentintei, constatd i alin. (2) art. 106 Cod penal, stabileste ca sunt supuse confiscérii speciale bumurile utilizate san destinate pentru
sivarsirea infractiuni 5i cd pretinderea si primirea sumei de 350 euro de cétre inculpat s-a consumat ca infractiune.

Mai mult, inculpatul 33ECCEEN Victor, pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste faptele invocate in
rechizitoriu si cé solicitd ca judecata sé se facd pe baza probelor administrate in faza de wrmaérire penala si nu solicitd administrarea de noi probe, astfel rezultd ca
OO N a sustinut cd detine influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei inmatriculare a Transportuhd si Calificare a Conducatorilor Auto X0O00IK a
IS .Cris Registru™ si contra sumei de 350 euro i va putea determina pe acestia sa asigure sustinerea cu succes de catre Valentina Urechii a examenuluii teoretic §i practic 1
categoria auto A" 51 . B”. Ca rezultat, XXX X Xa pretins si a primit de la Valentina Urechi mijloace banesti in sumé de 350 euro, care conform cursului BNM
constituie 7 680 lei.

In acest sens, pretinderea si primirea sumei de 350 euro s-a consumat ca infractiune si respectiv, confiscarea speciald de la X3XOOOUOOI Victor, a sumei pretinse de
350 euro este necesard, deoarece se incadreaza potrivit prevederilor art. 106 alin. (1). (2) Cod penal, cu tithn de confiscare speciald si trecutd fortat si gramuit, in
proprietatea statuhm.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cé, instanta de fond recunoscand vinovat pe inculpat in savirsirea infractiunii art 326 alin (1) Cod penal, eronat a motivat aplicarea
prevederilor art. 106 Cod penal, motivand cd 300 euro an fost restituite parfii vatamate.

Faptul c4. acesti 300 euro an fost returnate proprietarului, nu serveste temei de a mu fi confiscate, iar n cazul inexisteniei de a fi incasata contravaloarea lor.

Cu toate c& instanta de fond corect a apreciat cd obiectul infractiunii nm se afld la organul de urmérire penald, mu se afld la inculpat, aceste circumstante nu impiedica
faptul, c& contravaloarea acestora si fie trecute forfat in beneficiul statuli, astfel instanta urma sé tind cont de faptul, ¢ la aplicarea confiscarii speciale, este necesar a
constata ci faptuitorul a realizat latura obiectiva a infractiuni.

Asadar, Colegiul penal in temeful art. 106 alin_ (2), lit. b) Cod penal considera intemeiatd confiscarea de la X300 N beneficil statuhii suma de 350 euro
utilizate pentru sdvarsirea infractiunii, or aceste mijloace financiare au fost obfinute de catre inculpat in wma savarsiri infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
fapt pentru care urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul statuh.

17. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apehil procuroruhu, caseazd partial sentinta Judecatoriei XPOCOOEX din
FOCOOCOO, privindu-1 pe X0CCEEGIK K Victor, doar in partea confiscarii speciale si pronuntd in acest sens o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

18. In conformitate cu art.415 alin (1), pct.2; 417-419 Cod procedurd penald, Colegiul penal al Curiii de Apel Chiginau, -

DECIDE:



Admite apehl procuroruhi, caseaz partial sentinta Judec#toriei XCOCCOOOEN din 3EOCCCC00K, privindu-1 pe X20E0EEE Victor, doar in partea confiscér

speciale si pronuntd in acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 106 alin (1). (2) lit. b). (4) Cod penal si art. 229/4 Cod procedurd penald a supune confiscarii speciale de la X3OOOOO0S a trece, fortat s
gratuit, in proprietatea statulni valorile vahitare in suma de 350 (trei sute cincizeci) euro, rezultate din infractimne.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.
Decizia este executorie din momentul promuntarii, insa poate fi atacatad cu recurs in Curtea Supremé de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Promuntarea publici a deciziei motivate la data de 300C0C00, ora 14.00.

Presedintele sedintei-

Judecatori:



