Dosarul nr.1-213/14

SENTINTA

In numele Legii

07 mai 2015 mun. Balti

Judecatoria Bali
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Donos
grefier Irina Smirnova
Cu participarea:
procurorului xxxxNUMExxxx
avocatilor xxxxNUMExxxxBerladean si Boris Lichii
examinind in sedintd de judecatd publicad cauza penald, parvenita la 05.09.2013, de invinuire a lui
xxxxNUMExxxx,
nascuta la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originard si domiciliata in
raionul Floresti, satul Varvareuca, cetateana a
Republicii Moldova, studii superioare, nesupusa
serviciului militar, casatorita, activeaza in functia
de sef al sectiei privind evidenta si eliberarea
documentelor la Judecatoria Floresti, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM,

a constatat:

Inculpata xxxxNUMExxxx este Tnvinuita pentru faptul c&, activind 1n functia de sef de cancelarie a Judecatoriei raionului
Floresti, numita in aceasta functie prin Ordinul Presedintelui Judecatoriei Floresti nr.45 din 02.07.2012, fiind in acest mod persoand
publica, abilitatd in conformitate cu fisa postului a sefului cancelariei si regulamentul de ordine interna al Judecatoriei Floresti, aprobate
de presedintele instantei de judecata, cu atributii de asigurare a circulatiei operative a documentelor intrate 1n instanta, arhivei si
expeditiei, de asigurare a procesului de inregistrare operative si gestionare a documentelor la nivelul instantei, inclusiv de primire si

inregistrare a dosarelor, apelurilor si recursurilor in registrele ial , de intocmire §i eliberare la solicitarea partilor a copiilor
legalizate ale hotéaririlor si certificatelor, si-a indeplinit necorespunzator obligatiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini
neglijente fata de ele, exprimate prin eliberarea la 30.07.2012 avocatului reclamantului SRL , xxxxxxx”,XxxxXX, a copiei legalizate de pe
hotarirea Judecatoriei Floresti pronuntata la 10.07.2012 de judecatorul xxxxxxx pe dosarul civil nr.2-xx/2012, prin care s-a dispus
admiterea cererii de chemare 1n judecatd depusa de SRL , xxxxx” Tmpotriva cet.XXXXXX, XXXXXXX,XXXXXXX,XXXXXXXX,XXXXX, XXXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXXXXXXX], XXXXXXKX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXNUMEXXXX $1 XXXXXXX
cu privire la contestarea nulitatii tranzactiei de vinzare-cumparare §i recunoagterea dreptului de proprietate asupra bunurilor cu
constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a cotelor valorice din 17.03.2011 incheiat intre xxxxNUMExxxx\in calitate de
cumparator si cetatenii nominalizati in calitate de vinzatori, hotarire, care la acel moment nu era irevocabild, dat fiind faptul ca la
20.07.2012 ea personal a pimit gi a inregistrat in registrul Judecatoriei Floresti de evidentd a corespondentei la intrare cererea de apel
depusa de piritii nominalizati, hotarire, in temeiul careia la 09.08.2012 reprezentantul SRL ,,xxxxxxxx” in baza de procurd, XXxxxxx, a
inregistrat la OCT Floresti dreptul de proprietate a SRL xxxxx” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si



4533111.014.04 aflate in litigiu in valoare totald de 128 937 lei, care ulterior au fost instrainate in baza contractului de vinzare-
cumparare nr.8834 din 20.08.2012 catre XxXXXxXXX $1 XXXXXXX, prin care fapt ca rezultat a actiunilor neglijente a lui xxxxNUMExxxx a
fost cauzat lui xxxxNUMExxxxeaceaslav un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave, manifestate prin
imposibilitatea de revendicare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si
4533111.014.04 in valoare totala de 128 937 lei.

Actiunile inculpatei xxxxNUMExxxx au fost incadrate de catre organele de urmarire penald in baza art.329 al.(2) lit.b) Cod penal
RM, invinuirea fiind sustinuta de catre procuror in cadrul sedintei de judecata.

Inculpata xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecata, nu a recunoscut vina si a declarat ca, activind in cadrul Judecatoriei Floresti
in luna iulie 2012 ea a fost transferata din functia de specialist pe dosare civile in functia de sef al cancelariei. Cu privire la cauza civila
la actiunea SRL , xxxxxx” catre xxxxX, la data de 08 sau 09 august 2012 in cancelarie s-a prezentat xxxxNUMExxx pentru a i se elibera
copia hotaririi, aceasta nu a fost prima datd cind dinsul s-a prezentat si a solicitat copia hotaririi, fusese si anterior. Ea a verificat daca
dosarul este predat in cancelarie sii-a comunicat lui xxxxNUMExxxx ca nu poate elibera hotarirea, deoarece dosarul nu era transmis in
cancelarie, urmeazi a se adresa la grefier pentru a se elibera hotarirea. In luna august judecitorul care a examinat cauza datd, XXXXXXX,
se afla in concediu. Dupa ce xxxxNUMExxxx a fost 1n cancelarie si i-a spus ca nu este transmis dosarul, dinsul s-a enervat i a spus
cd umbla atita vreme pe drum si hotarirea nu i se elibereaza. Ea cunostea de la grefierd ca judec atorul xxxxx trebuia sa se prezinte in
acea zi la serviciu si s-a dus la judecitor ca si vadi ce-i cu dosarul. In anticamera era judecatorul xxxx si xxxx, inca o grefiera care nu
activeaza deja la ei. Ea s-a adresat catre judecator si a intrebat ce-i cu dosarul si daca este apel sau plingeri de la participanti, findca s-a
prezentat xxxxNUMExxxx si era foarte agitat din motiv ca nu a primit hotarirea. Judecatorul i-a spus ca daca ar fi fost apel, alte cereri,
era sd transmitd dosarul mai degraba in cancelarie, a spus ca-1 va pregati si-1 va transmite in acea zi in cancelarie. La data de 08 sau 09
august mai tirziu in cancelarie s-a prezentat avocatul xxxxxi, reprezentantul SRL , xxxxxx”, cu hotarirea pe cauza datd pentru a i se
aplica stampila. La acel moment dosarul inca nu era transmis in cancelarie si ea i-a spus sa se adreseze la judecator, fiindca dinsul avea
nevoie side inscriptia pe hotarire ca era definitiva si irevocabild. Avocatul xxxxi-a spus ca a primit hotarirea de la judecator si grefiera
judec atorului Gradinaru este noud i nu cunoaste procedura, a spus ca are dreptul sa primeasca hotarirea, care este deja in vigoare, i-a
scris mentiunea ca este definitiva si irevocabild deoarece mentiunile date la acel moment putea sa scrie orice colaborator. Considera ca
nu este vinovatd. A mai declarat cd, stampila Judecatoriei Floresti se afla la dinsa la indicatiile Presedintelui Judecatoriei. Eliberarea
copiilor hotaririlor si certificatelor intrau 1n atributiile ei. Toate cererile, apelurile, recursurile se inregistrau de ea in registrul unic de
intrare. La data cind s-a adresat avocatul xxxx, ea a verificat in registru daca este apel pe cauza datd, insa sunt multi participanti,
cererea de apel era depusd de xxxxxxx si nu cunostea dacd xxxxx de asemenea este participant pe dosarul in cauzi. In registru a
semnat grefiera, deoarece judecatorul era ocupat, a scapat din vedere numarul deoarece a fost foarte multd lume in acea zi. Nu-si aduce
aminte daca avocatul xxxxx a intrebat daca pe cauza data este apel, deoarece ultimul era deja cu hotarirea in mind. A doua zi, avocatul
XXXXX a venit impreuna cu grefiera ca si aplice incd o stampili pentru IS ,xxxx”. Cerere scrisa privind eliberarea hotiririi avocatul
xxxxx nu a depus deoarece dinsul s-a dus la judecator si judecétorul i-a eliberat copia hotaririi. Dosarul a fost transmis in cancelarie a
doua zi seara, nu ea a primit dosarul. Ea l-a intrebat pe avocatul xxxxx de ce a procedat in felul dat, la ce i-a rAspuns ca nu era la curent
ca este apel. Avocatulxxxx nu i-a obiectat de ce nu a verificat existenta apelului.

Partea vatamata xxxxNUMExxxx, 1n sedinta de judecata, a declarat ca la data de 10.07.2012 fiind pronuntatd hotarirea pe cauza
civild a decis sd o conteste la Curtea de Apel. Aproape in fiecare zi intra la Judecatoria Floresti la judecatorul xxxxxx pentru a i se
elibera copia hotaririi sa nu omitad termenul de atac. A depus apel in cancelarie, in trei exemplare, pe care l-a Tnregistrat xxxxxxx. A mai
declarat ca, intr-o zi l-a telefonat grefiera si i-a comunicat cd poate veni dupa hotarire, a primit copia hotaririi si agtepta citatie de la
Curtea de Apel. Intr-o zi de joi, dupa ce a primit citatie, a venit xxxx cu feciorii sii §i i-a comunicat si-si ia toate lucrurile din depozit,
cd deja 11 apartin lui. A rugat sa-i prezinte actele care confirma ca este proprietar, la ce el i-a refuzat si i-a spus ca el de asemenea a
primit copia hotaririi judecatoresti si daca nu-si va lua lucrurile timp de trei zile, le va arunca afard. Aproximativ peste 3-4 zile a primit
scrisoare recomandatd de la xxxxx in care se comunica cd lucrurile sunt date afara si el nu poarta raspundere pentru ele. Avind in
depozit 15 tone de griu, a fost nevoit sa le vinda mai ieftin. Au fost rupte lacitele sale si au fost puse lacatele ui xxxxxx. La Curtea de
Apel Bilti hotarirea a fost casatd definitiv, decizia Curtii de Apel Bilti a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie. in urma celor
intimplate a suferit pierderi considerabile, deoarece a fost nevoit si incheie contract cu un avocat pentru a-i apara interesele. In instanta
de judecata s-a adresat SRL , xxxxxx” catre proprietarii bunului cu privire la anularea contractului incheiat. Prin hotarirea Judecatoriei
Floresti a fost admisa cererea depusa de SRL ,,xxxxxx”. A depus cerere de apel peste 5-7 zile dupa pronuntarea hotaririi. Cind a venit
xxxxxxXx la el si i-a comunicat sa-siia toate bunurile, el s-a adresat la organul cadastral, a discutat cu xxxxxx §i i-a explicat ca hotarirea
nu este intratd Tn vigoare, sechestrul incd nu era aplicat. S-a adresat la Judecatoria Floresti si i s-a comunicat ca hotarirea a fost
eliberatd gresit. Cind a fost pronuntat dispozitivul hotéririi el a comunicat ca va depune apel si la acel moment era prezent
reprezentantul SRL , xxxxx”. Dupd ce au 1nregistrat bunurile la organul cadastral pe numele lui xxxxxxx, a fost nevoit sa depuna o
cerere suplimentard de chemare in judecata de anulare a contractului. La 24.10.2013 prin hotarire judecatoreasca pe dosarul nr.2-
xxx/13 cererea a fost admisd. A sustinut actiunea civild si a cerut incasarea din contul inculpatei xxxxxxx cheltuielile pentru asistenta
juridic in suma de 5750 lei, cheltuielile pentru transport in suma de 1000 lei, cheltuielile pentru informatia primita de la S ,,Cadastru”
in legatura cu documentarea actiunii in suma de 51 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei si a venitului ratat Tn marime
de 50000 lei.

Martorul xxxxxx, in sedinta de judecatd, a declarat ca activeaza in functie de registrator la IS ,,Cadastru” filiala Floresti. in august
2012 a primit pentru inregistrare hotérirea judecatoreasca definitiva si irevocabild prezentatd de reprezentantul xxxx, in baza procurii
impreund cu xxxxxx. Hotérirea a fost prezentatd intr-un singur exemplar si ea a rugat sa-i prezinte inca un exemplar, deoarece un
exemplar rdmine la cadastru, iar altul se d& persoanei. Primind acest document l-a inregistrat in termen de 7 zile, desi xxxx a rugat de a
fi urgentata inregistrarea. Ea i-a explicat ca are nevoie de timp pentru a face cunostin{d cu acest document $i au convenit asupra
termenului de Tnregistrare de 7 zile. Nu a gasit nici un temei de a refuza inregistrarea acestui document. A mai declarat ca hotarirea avea
stampila umeda, anume hotarirea de la f.d.144-146 a fost prezentatd la cadastru, inregistrarea pe hotarire a fost efectuatd de dinsa si
corectatd de dinsa, deoarece indicase o cifrda 1n plus. Ziua primirii cererii coincide cu data inregistrarii in registru, dupd inregistrarea
hotéririi au avut loc doud tranzactii, prima nu tine minte, iar a doua — contract de donatie. Intr-o zi a primit informatie ¢ hotrirea nu a
intrat 1n vigoare si este depusa cerere de apel.



Martorul xxxxxi, in sedinta de judecatd, a declarat ca in anul 2012, aproximativ in luna iulie, a fost pronuntatd o hotarire

judec dtoreasca de catre judecatorul xxxxxxx pe cauza civild la actiunea depusd de SRL ,xxxxxx” catre xxxxNUMExxxx si altii, legat
de dreptul de proprietate asupra unor imobile. Data pronuntarii nu-gi aminteste, dar dupa expirarea termenului de atac, la acel moment
pe la finele lunii iulie, inceputul lunii august, a fost telefonat de reprezentantul SRL , xxxxxx” XxxxX, in legatura cu necesitatea de a pune
in executare dupa caz hotarirea judecatoresca. Dupa amiaza acelei zile s-a prezentat la cancelaria Judecatoriei Floresti si a ntrebat de
sefa cancelariei daca pe cauza ,xxxxxx” catre xxxxNUMExxxx a fost depus apel si sa-i elibereze hotarirea pentru a fi pusad in
executare, la care i s-a comunicat cd apel nu este depus si dosarul se afld la judecatorul xxxxxxxxx urmind sa se adreseze la grefiera
heorghita pentru a primi hotarirea nominalizatd, ceea ce a si facut, adica i-a fost eliberatd hotarirea in acest sens pe care s-a indicat
definitivitatea acesteia dupa care a fost trimisa lui xxxxxx. Hotarirea a fost eliberatd intr-un singur exemplar, iar dupa ceva timp a fost
iaragi telefonat de xxxxxxx care i-a comunicat ca datorita faptului ca este legata de bunurile imobile hotarirea in cauza urmeaza sa fie
inca intr-un exemplar pentru ca sa ramina la el unul, iar celalalt exemplar la oficiul cadastral, la ce el a expus ca la finele zilei de munca
nu va reusi sa ia hotarirea si o va lua a doua zi dimineata ceea ce a si facut. Ridicind si al doilea exemplar a hotaririi cu aceeasi
inscriptie a fost trimisa lui xxxxxxx. Ulterior, in cadrul instantei de apel, colegiul a depistat prezenta apelului cusut in dosar la care a
intrebat care este cauza, el a explicat ca aceastd intrebare urmeaza sa fie explicata de grefier care a pregitit cauza pentru apel, ulterior
hotarirea a fost casata. A mai declarat ca copia hotaririi a primit-o de la grefiera xxxxxxx, la judecator nu s-a adresat pentru primirea
hotaririi in cauza. Hotarirea era definitivizata de sefa cancelariei in prezenta sa si in prezenta lui Xxxxxxxx, nu-§i aminteste cum era scris
definitiva sau irevocabild, inscriptia a fost addugata cu mina, pe a doua hotarire au fost aceleasi inscriptii, nu a depus cerere in scris
pentru solicitarea eliberarii hotaririi, a solicitat in mod verbal, pe grefiera nu a intrebat-o vizavi de depunerea apelului, aceasta din urma
nu i-a comunicat daca este depus apel.

Martorul xxxxxx, in sedinta de judecatd, a declarat cd activeaza la SRL ,xxxxxx’’ administrator, cunoaste ca a fost un litigiu civil
intre SRL ,xxxxx” si xxxxNUMExxxx, pe dosarul civil in cauzi nu a fost audiat. La 10.07.2012 a fost emisa hotarire judecatoresca, a
obtinut hotarirea datd de la avocatul xxxx, a avut nevoie de hotarire pentru inregistrarea bunurilor la cadastru, era scris ca hotarirea este
irevocabild gi aplicatd semnatura, era aplicata stampila umeda pe hotarire. Bunurile indicate 1n hotarire 1i apartin la moment lui xxxxxx
care este unchiul sau. xxxxxx a obtinut bunurile 1n cauza de la mama sa, ea le-a donat. Xxxxxx este cumnata lui XXXXxXi. XXXXX este
mama sa, ea a obtinut bunurile prin contract de vinzare-cumparare de la SRL ,xxxxx”. La tranzactie SRL ,xxxxx”’ era reprezentat de
dinsul, pretul bunurilor l-a convenit cu conducatorul intreprinderii. Toate tranzactiile au fost inregsitrate la OCT. Dupa ultima tranzactie
peste 2-3 saptamini a aflat ca hotarirea a fost atacatd de xxxxNUMExxxx. Tranzactiile au fost efectuate rapid, deoarece conducétorii
SRL ,xxx” au dat asa indicatii.

Martorul xxxxx, in sedinta de judecatd, a declarat ca activeazd in functie de specialist principal la Judecatoria Floresti, cu
inculpata sunt n relatii de serviciu. La data de 02.07.2012 a fost angajata in calitate de grefier la Judecatoria Floresti, a lucrat cu
judec atorul xxxxxxx. Despre dosarul civil SRL ,xxxxx” impotriva lui xxxxxx si altii cunoaste, deoarece dosarul respectiv era putin
gdlagios, pe acest caz au venit partile sa ia hotarirea, printre care si avocatul. La acel moment ea nu cunostea daca a fost cerere de apel,
stia despre cereri de aminare. Dupd pronuntarea hotaririi dosarul nu a fost dat la timp in cancelarie din motiv ca se afla in safeul
judec atorului, lipseau semndturile fostei grefiere care a activat. In acea zi judecatorul era la serviciu, insi se afla in concediu. Cind a
venit Xxxxxxxx in anticamera si a intrebat despre dosar, judcatorul studia dosarul. Judecatorul a raspuns ca verificd dosarul si da la
grefierd ca si-1 coase si si-1 predea in cancelarie. in anticamer se mai afla o grefiera xxxxxxx. In ziua cind a fost pronuntata hotarirea
pe cauza civild respectiva partilor nu le-a fost inminata hotarirea, in ziua respectiva a fost pronuntat numai dispozitivul hotaririi. Partile
care au venit si s-au interesat despre dosar ea le-a Tnminat copiile hotaririi, iar celor care nu au venit ea le-a expediat prin posta. La
data de 10.07.2012 in proces au participat xxxxNUMExxxxeaceaslav si reprezentantul SRL ,,Agrovism” avocatul Gutu. In termenul de
atac a hotaririi partile nu au primit hotarirea motivata, dosarul se afla la judecator. Judecatorul a venit la serviciu la data de 06.08.2012
sau 07.08.2012, deoarece se afla in concediu. In acea zi xxxxNUMExxxx sireprezentantul SRL , xxxxxx” asteptau hotarirea motivata.
Ea le-a eliberat hotarirea motivata lui xxxxx si xxxx. Pe dosar ea a participat ca grefier, a eliberat copia xerox fara semnatura originala a
judec atorului. Ea nu a aplicat stampila pe hotdrire si nu este scrisul ei ca hotarirea este definitiva si irevocabila. A mai declarat ca cu
registrul de intrare si evidenta a documentelor lucreaza numai sefa cancelariei. Cererea de apel se coase pe ultima fild a dosarului, iar pe
cauza civild respectiva cererea de apel a fost cusuta Tnainte de ultima fila.

Martorul xxxxxx, in sedinta de judecata, a declarat ca activeaza in functie de sef al secretariatului in cadrul Judecatoriei Floresti.
In luna iulie-august 2012 a activat in functie de consilier al Presedintelui Judecitoriei Floresti. Dupa reforme in luna octombrie el a fost
numit secretarul instantei. In luna fulie-august 2012 xxxxxx detinea functia de sefa cancelariei. Aproximativ in anul 2010 a lunii aprilie
sau iunie a fost emis un ordin unde li s-a retras statutul de functionar public tuturor colaboratorilor cancelariei. Sefa cancelariei,
specialistul pe dosare civile si traducatorul inclusiv li s-au retras statutul de functionar public. Sefei cancelariei i s-a atribuit statut public
dupa reforma apoximativ in luna mai 2013. In anul 2012 sefa cancelariei nu era fuctionar public.

Audiind inculpata, partea vatamatd, martorii, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parti, instanta
conchide ca invinuirea formulata inculpatei nu se confirma.

In conformitate cu art.8 al.(1) CPP RM, persoana acuzati de savirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovati atita timp cit
vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecatorescd de condamnare definitivd. AL(2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa. AL(3) Concluziile despre nevinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Infractiunea de neglijentd in serviciu, prevazuta la art.329 al.(2) lit.b) CP RM, reprezintd neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata
de ele, daca aceste actiuni au provocat urmari grave.

Subiect al infractiunii prevazute la art.329 alin.(2) lit.b) CP RM, care este incriminatd inculpatei xxxxNUMExxxx, este persoana



publica.

Conform art.123 al.(2) CP RM, prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd, persoana
autorizata sau investitd de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Din actele cauzei, actiunile incriminate inculpatei au avut loc la data de 30.07.2012, perioada in care xxxxNUMExxxx detinea
functia de sef de cancelarie a Judecatoriei Floresti, functie detinuta in baza contractului de munca nr.7 din 02.07.2012.

Conform figei postului din 02.07.2012, xxxxNUMExxxx detinea functia de sef de cancelarie, functie ce se atribuia la personalul
de deservire tehnica ce asigurd functionarea autoritatii publice, totodata fiind salarizatd conform Hotaririi Guvernului RM nr.710 din
26.09.2012 privind salarizarea personalului care efectuiaza deservirea tehnicd si asigura functionarea instantelor judecatoresti, a
procuraturii §i autoritatilor administratiei publice centrale si locale. Astfel, functia de sef de cancelarie este inclusa in anexa nr.1 a
Hotaririi Guvernului RM nr.710 din 26.09.2012.

Conform Legii nr.155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificatorului unic al functiilor publice, in vigoare din momentul
noului sistem de salarizare a functionarilor publici, In anexa la sectiunea III cap.l cu denumirea Secretariatul Curtii Constitutionale si
autoritatea judecatorescd, functia de sef de cancelaric nu este inclusa, precum nu este inclusa nici in Legea nr.48 din 22.03.2012 cu
privire la sistemul de salarizare a functionarilor publici.

Reiesind din prevederile legale enuntate, la situatia din 30.07.2012 functia detinuta de xxxxNUMExxxx nu facea parte din
categoria functiilor publice, astfel nu putea fi consideratd persoana publica, fapt confirmat si prin declaratile martorului xxxxxxx,
carnetul de munca si statutul de personal al lui xxxxxx.

In consecintd,xxxxNUMExxxx nu poate fi subiect al infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) CP RM, deoarece la
30.07.2012 functia detinutd nu facea parte din categoria functiilor publice, iar in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) CPP RM,
instanta conchide cd fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de neglijentd in serviciu si urmeazi ca in
privinta ei s se pronunte o sentintd de achitare.

In cadrul procesului penal partea vitimati xxxxNUMExxxx a inaintat actiune civild prin care cere incasarea din contul inculpatei
xxxxxx cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 5750 lei, cheltuielile pentru transport in suma de 1000 lei, cheltuielile pentru
informatia primitd de la IS ,,Cadastru” in legaturi cu documentarea actiunii in suma de 51 lei, incasarea prejudiciului moral in mirime
de 50000 lei si a venitului ratat in marime de 50000 lei.

in conformitate cu art.387 al.(2) pct.2) din Codul de procedura penali RM, instanta de judecatd nu se pronuntd asupra actiunii
civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii.

Corpurile delicte — dosarul civil nr.2-76/12, fisa actiunilor pe dosarul civil nr.2-76/12, ancheta de serviciu, care au fost
recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 24.07.2013 (f.d.212 v.I), urmeaza a fi pastrate la dosarul penal.

Pentru motivele enuntate, in baza art.art.340, 384, 385, 390, 392-394, 396 din Codul de procedura penald al RM, instanta de
judecata

hotaraste:

Se achitd xxxxNUMExxxx 1nvinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Corpurile delicte — dosarul civil nr.2-xxx/12, fisa actiunilor pe dosarul civil nr.2-xx/12, ancheta de serviciu, care au fost
recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 24.07.2013, de pastrat la dosarul penal.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Bali, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei, Aliona Donos

judec atorul



