Dosarul nr.1a-725/24 (1-23049384-02-1a-31072024 )
DECIZIE
24 aprilie 2026 s e e ok

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Eugeniu Beselea
judecatori Andrei Cazacicov si Vitalie Budeci
Grefier Evelina Cojocari
Cu participarea:

Procurorului Catan Irina

Avocatului Rudei Lilian
Inculpatului Rapcea Serghei

judecand in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav si apelul avocatului Rudei Lilian in
numele inculpatului Rapcea Serghei, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central nr.1-34/2023 din 05 iulie 2024, in cauza penala privind
invinuirea lui:
Rapcea Serghei ***** nascut la ***** n/i ***** originar din s.
*****’ dOl’nlClllat ’l‘n *****’ or. *****’ Str. sokoskoskk *****’ StU.dll
superioare, casatorit, la intretinere 2 copii, nesupus militar, fara
antecedente penale,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326! alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

-1n instanta de fond: 04.04.2023 - 05.07.2024;

- in instanta de apel: 31.04.2024 — 24.04.2026.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor, iIn baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central nr.1-34/2023 din 05
iulie 2024, a fost incetat procesul penal in privinta lui Rapcea Serghei intentat in
baza art. 326! alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
constituie contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Rapcea Serghei in baza art. 3132 alin.
(1) Cod contraventional, s-a Incetat in legaturd cu expirarea termenului de tragere



la raspundere contraventionald prevazut la art. 30 Cod contraventional.

S-a dispus scoaterea de sub sechestru autorizat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din data de 10 februarie 2023 a mijloacelor banesti in
sumd de 10.000 (zece mii) dolari SUA, cu restituirea sumei mentionate lui Rapcea
Serghei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rapcea Serghei
exercitand functia de presedinte al raionului Anenii Noi, incepand cu 04.10.2018,
nu a declarat in conformitate cu Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, conflictul de interese si a incheiat, semnat la data
de 27.06.2019 in calitate de reprezentant al Institutiei publice Consiliul Raional
Anenii Noi cu agentul economic S.R.L. "Partener Construct” beneficiar efectiv al
caruia tot ele era, contractul de antreprizd *****prin care au fost achizitionate de
la S.R.L. ”Partener Construct”, lucrdri de reparatie capitald a acoperisului si
amenajarea teritoriului a IP Scoala auxiliara-internat Bulboaca din r-nul Anenii
Noi.

Astfel, Rapcea Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 3132 alin. (1) Cod contraventional — nedeclararea conflictului de
interese de catre persoana care activeaza in cadrul unei organizatii publice in sensul
Legii nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale.

3.Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Odajiu Stanislav a depus apel prin care solicitd casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Rapcea Serghei sa fie condamnat in baza
art. 326' alin. (2) lit. a),b) Cod penal la amendd in marime de 15 000 unitati
conventionale, ce constituie echivalentul a sumei de 750 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat in esentd urmitoarele:

-probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata dovedesc
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- inculpatul Rapcea Serghei, prin faptul ca nu a declarat si nu a solutionat in
conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a intereselor
personale, conflictul de interese si a incheiat si semnat in calitate de reprezentant al
Institutiei publice Consiliul Raional Anenii Noi (in calitate de beneficiar) cu
agentul economic SRL ,,Partener Construct” (in calitate de antreprenor), contractul
de antrepriza *****prin care au fost achizitionate de la SRL ,,Partener Construct”
lucrari de reparatie capitalda a acoperisului si amenajarea teritoriului a IP Scoala
auxiliara-internat Bulboaca, in valoare de 863 271,06 lei, valoare a lucrarilor care a
fost majoratd prin acordul aditional nr. 01 din 14.08.2019 la contractul de
antrepriza nr. MD-2019-06-27- 000076-1-11/88 din data de 27 iunie 2019, pana la
suma de 970 999, 22 lei, a si atentat la relatiile sociale cu privire buna desfasurare



a activitatii de serviciu in sfera publica;

- obiectul material si produsul infractiunii il reprezinta contractul de
antrepriza *****prin care au fost achizitionate de la SRL ,Partener Construct”,
lucrdri de reparatie capitald a acoperisului si amenajarea teritoriului a IP Scoala
auxiliara-intemat Bulboaca in valoare de 863 271,06 lei, valoare a lucrarilor care a
fost majoratd prin acordul aditional nr. 01 din 14.08.2019 la contractul de
antrepriza nr. ***** pana la suma de 970 999, 22 lei, contract care a fost semnat
prin utilizarea semnaturii electronice in conformitate cu prevederile Legii nr. 91
din data de 27.06.2014, privind semnatura electronica si documentul electronic (in
vigoare la momentul semnarii contractului), cu utilizarea dispozitivului securizat
de creare a semnaturii electronice CTS - 54677 ce apartinea lui Rapcea Serghei;

-latura obiectivd in speta examinata, s-a realizat prin actiunile din partea
inculpatului, manifestate prin realizarea modalitatii normative exprimate prin
incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a un act juridic si
anume a contractul de antrepriza *****prin care au fost achizitionate de la SRL
,Partener Construct” lucrdri de reparatie capitalda a acoperisului si amenajarea
teritoriului a IP Scoala auxiliara-internat Bulboaca, fapta care a avut loc in timpul
exercitarii de catre inculpat a functiei de presedinte al raionului Anenii Noi, in baza
Deciziei *****fiind conditionatd de neluarea masurilor de cétre inculpat pentru a
proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor si incheierea unui act juridic
de catre o persoand cu functie de demnitate publicd, nedeclardnd in scris si
nesolutionand prin abtinere conflictul de interese real in care se afla;

-din declaratiile martorilor audiati, rezultd faptul ca inculpatul, in perioada
vizatd, desi de iure nu avea careva functii Tn persoana juridicd, de facto acesta era
beneficiarul efectiv al persoanei juridice SRL ,,Partener Construct” si anume
detinea controlul in ultimd instantd asupra persoanei juridice SRL ,Partener
Construct”, prin intermediul persoanelor interpuse, totodatd in acelasi timp se
implica direct si Tn mod activ in gestionarea activitatii acestei societdti comerciale,
creand conditii favorabile in vederea obtinerii si executarii de catre agentul
economic nominalizat a contractelor de achizitii publice si organizarea propriu-zisa
a serviciilor prestate, circumstante care sunt prevazute expres de art.2 din Legea nr.
133 din data de 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, si
anume prin beneficiar efectiv, se intelege persoana fizica care controleaza in ultima
instantd o persoana fizica sau care detine ori controleaza in ultimd instantd o
persoana juridica;

-faptul ca inculpatul era beneficiarul efectiv si gestiona de facto persoana
juridicd SRL ,,Partener Construct”, rezultd si din faptul ca acesta a fost fondatorul
si administratorul al acestei persoane juridice in perioada 23.10.2012-31.03.2017,
iar pentru o perioada din data de 31.03.2017- 06.10.2020 fiind administrator si
fondator Tagodin Serghei, ca ulterior iardsi la data de 06.10.2022 sa figureze in



calitate de administrator si fondator cu cota-parte 100%, Rapcea Serghei, dupa
finisarea detinerii functie de presedinte de raion;

-inculpatul la incheierea si semnarea contractul de antrepriza *****prin care
au fost achizitionate de la SRL ,,Partener Construct”, lucrari de reparatie capitala a
acoperisului si amenajarea teritoriului a IP Scoala auxiliara-internat Bulboaca, a
admis incalcarea prevederilor art. 12 alin.(4), alin.(5), alin.(7), art. 14 alin.(3) - (4)
din Legea nr. 133 din data de 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, nedeclarand 1n scris si nesolutionand prin abtinere sau de
catre Autoritatea Nationala de Integritate, conflictul de interese real in care se afla,
contrar legislatiei privind declararea si controlul averii si a intereselor personale.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, avocatul Rudei Lilian in numele
inculpatului a depus apel prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat in esenta faptul ca:

-in instanta de judecatd nu au fost acumulate probe incontestabile pentru a
demonstra pe deplin vinovatia inculpatului;

-reiesind din declaratiile martorului Slivinscaia se deduce cd, alegerea
castigatorului la licitatie se realizeaza prin intermediul unei programe in mod
automat, fapt ce denota lipsa unor influente de ordin uman in procesul de alegere a
castigatorului licitatiei, iar ca urmare si lipsa unor actiuni/imixiuni din partea
inculpatului in procesul dat. Declaratii similare au fost date si de martorul Jizdan,
fapt ce denota cd, declaratiile ambilor martori sunt veridice si redau adevarul pe
caz;

-urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Trofin, or acestea nu au
o careva tangenta cu fondul cauzei, iar esenta acestora nu poate fi preluatd si
activitatii “Partener Construct” SRL, reiesind din declaratiile martorului Iagodin,
care de altfel sub juramant a declarat ca, Rapcea Serghei nu a avut o careva
tangentd cu firma data pe parcursul detinerii functiei de Presedinte al raionului
Anenii Noi;

-din declaratiile martorilor audiati se conditioneaza concluzia ca, inculpatul
Rapcea Serghei nu a dat careva indicatii ca ’Partener Construct” SRL sa castige
licitatia, ba mai mult, desi a participat nu la o singura licitatie, intreprinderea nu a
fost desemnata castigator la toate, or dupa cum a mentionat si martorul Slivinscaia,
castigatorul unei licitatii este apreciat de catre programul SARSAR, dupa criteriul
cel mai mic pret.

-conform raspunsului consiliului Raional Anenii Noi din 15.01.2024 cu nr.
10 se constata ca SRL ,,Partener Construct” in perioada an.2018-2019 a participat
doar la douad licitatii, dintre care a castigat doar una, ceea ce demonstreaza ca
inculpatul in perioada 2018-2019 nu a avut nici o tangenta cu agentul economic



dat.

4. In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel:

- procurorul participant a solicitat admiterea apelului din motivele invocate,
cu respingerea apelului avocatului;

-avocatul Rudei Lilian si inculpatul au sustinut apelului avocatului, solicitdnd
admiterea acestuia din motivele invocate, cu respingerea apelului procurorului.

5. Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale,
Colegiul penal considerda necesar de a respinge apelul avocatului in numele
inculpatului si a admite apelul procurorului, din urméatoarele considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Codul de procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Potrivit art. 414 alin. (1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor In sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Cu referire la apelul partii apararii.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Codul de procedurd penala, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmadtoarele decizii:
respinge apelul, mentindnd hotararea atacata, daca: apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402. Potrivit art. 402 alin. (1) Codul
de procedurd penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel.

In aceasti ordine de idei, urmeaza a fi subliniat faptul ca, legea de procedura
penald nu reglementeaza in calitate de exceptii de la regula continuta in dispozitia
art. 402 alin.(1) Codul de procedura penald decat exceptiile continute la art. 402
alin. (3), (4) si respectiv (5) Codul de procedura penald pentru declararea apelului
dupa cum urmeaza:

- pentru persoanele indicate in art. 401 alin. (1) pct. 5) si 6) Codul de
procedura penald, de indata dupa pronuntarea incheierii prin care instanta a dispus
asupra cheltuielilor judiciare sau a luat o altd masura, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza (art.402 alin.(3) Codul de
procedurd penald);

- pentru procurorul participant la instanta de apel (apel suplimentar), in
termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, daca
procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea vatdmata a declarat in
termen apel in defavoarea inculpatului (art.402 alin.(4) Codul de procedura



penald);

- pentru noul aparator (apel suplimentar), in termen de 15 zile de la data
primirii de catre parte a copiei apelului declarat, dacd inculpatul declarda apel in
termen si is1 inlocuieste aparatorul (art.402 alin.(5) Codul de procedura penald);

Astfel, prin modificarile adoptate prin Legea nr.66 din 5 aprilie 2012 privind
modificarea unor acte legislative, legiuitorul a abrogat prevederile art. 402 alin. (2)
Codul de procedura penala, urmarind implementarea unei schimbari conceptionale
pe dimensiunea declansarii cdilor de atac impotriva sentintelor date de catre
instantele nationale, astfel incat de o parte sd responsabilizeze partile in proces in
vederea exercitdrii diligente a drepturilor lor procesuale si de alta parte sa asigure
eficient securitatea raporturilor juridice. Mai mult ca atat, logica modificarilor
indicate supra a fost determinata tocmai de implementarea strategica a principiului
transparentei in activitatea instantelor judecdtoresti, in conditiile in care a fost
asiguratd partilor in proces posibilitatea de a consulta portalurile instantelor
nationale referitor la fiecare termen de judecata stabilit in fiecare cauza penala.

In aceiasi ordine de idei, hotirarile Avramenco versus Republica Moldova si
Ponomaryov versus Ucraina, CtEDO a reprosat reclamantilor ca participantul la
proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii unui proces in care este vizat, este
obligat de sine statator sa se intereseze de mersul procesului §i ca repunerea unei
cereri in termen, 1n conditiile In care nu se constatd temeiuri suficiente, ar echivala
cu avantajarea unei parti In defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
prescriptie si revizuire a hotdrarilor judecatoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat
ca incdlcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitdtii armelor si violarea
art. 6 CtEDO, drept care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a
apararii, fara discriminare exemplu hotararea Ghirea versus Republica Moldova).

Conform art. 403 alin. (1)-(2) Codul de procedurd penald, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. ~ Pand la solutionarea repunerii
in termen, instanta de apel poate suspenda executarea hotararii.

Conform art. 404 alin. (1)-(3) Codul de procedura penald, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei i nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Apelul declarat peste termen nu suspendd executarea
sentintei. Instanta de apel poate suspenda executarea sentintei atacate.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul penal conchide ca apelul
declarat de catre avocat in numele inculpatului Rapcea Serghei este depus in afara
termenului legal, fapt confirmat prin probele anexate la materialele dosarului.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ci sentinta Judecitoriei
Anenii Noi, sediul Central nr.1-34/2023 a fost pronuntatd la 05 iulie 2024. Din
continutul materialelor cauzei, rezultd ca inculpatul Rapcea Serghei si avocatii séi
Cretu Adrian si Rudei Lilian au participat la examinarea cauzei in fond, fiind
informati despre sedinta de judecatd de pronuntare a sentintei, care initial a fost
programata pentru 01.07.2024 (V.4,f.d. 231), ulterior s-a amanat pentru 05.07.2024
(V.4,£d.232).

La sedinta din 05.07.2024 (de pronuntare a sentintei), s-a prezentat doar
inculpatul Rapcea Serghei, care a receptionat personal copia sentintei (V.5,£.d.31),
iar avocatii sai au primit copia sentintei prin intermediul postei electronice in
aceeasi zi, 05.07.2024, avocatul Cretu Adrian confirmind expres primirea acesteia
(V.5,£d.32).

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal va aprecia caracterul tardiv al
apelului declarat de avocat, odata ce acesta a fost depus la data de 24.07.2024, pe
cand ultima zi 1n care putea fi depus era 22.07.2024 inclusiv.

Totodata, faptul ca apelul avocatului a fost depus la data de 22.07.2024, data
indicatd in cererea de apel, nu este probat In nici un mod prin materialele cauzei.
Mai mult ca atat, la precizarea instantei de judecata n debutul sedintei de judecata,
avocatul Rudei Lilian a confirmat ca nu poate proba faptul depunerii apelului mai
devreme de data de 24.07.2024 (inregistrarea audio a sedintei de judecata din
11.02.2026).

Cu referire la apelul procurorului.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta total si pronunta o
noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, Colegiul penal retine, cd instanta de fond gresit a calificat actiunile
inculpatului Rapcea Serghei in baza art. 3132 Cod contraventional, acestea urmand
a fi calificate corect in baza art. 326! alin. (2) lit. a), b) Cod penal (in redactia in
vigoare la 01.06.2018), adica - Fapta persoanei cu demnitate publica care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, un act juridic in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui
avantaj patrimonial a carui valoare depaseste 10000 de unitati conventionale,
pentru sine, daca conflictul de interese nu a fost declarat si solutionat in
conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii §i a intereselor
personale,actiune savirsita in legatura cu gestionarea sau executarea mijloacelor
financiare din fonduri publice.

Astfel, Colegiul penal retine urmdatoarea stare de fapt,

Rapcea Serghei ***** ]a data de 27.06.2019, exercitand functia de
presedinte al raionului Anenii Noi, cunoscand cu certitudine faptul ca este
beneficiarul efectiv al persoanei juridice SRL ,Partener Construct” nr. de




identificare nr. ***** si anume detindnd controlul in ultimd instantd asupra
persoanei juridice mentionate, prin intermediul persoanelor interpuse, totodatd in
acelasi timp implicandu-se direct si Tn mod activ n gestionarea activitdtii acestei
societdti comerciale, creand conditii favorabile in vederea obtinerii si executdrii de
catre agentul economic nominalizat a contractelor de achizitii publice si
organizarea propriu-zisa a serviciilor prestate, actionand cu intentie si in scopul
obtinerii directe sau indirecte, pentru sine, a unui avantaj patrimonial a carui
valoare depaseste 10.000 unitati conventionale, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd si Legea nr. 133 din data de 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, ca urmare, a procedurii de achizitie
publica ***** organizatd si desfasuratd de Institutia Publica Consiliul Raional
Anenii Noi, pentru achizitionarea lucrarilor de reparatie capitala a acoperisului si
amenajarea teritoriului a IP Scoala auxiliara-internat Bulboaca, unde in calitate de
castigator a fost desemnata intreprinderea ,,Partener Construct” SRL, gestionatd de
facto de Rapcea Serghei ***** ]a data de 27 iunie 2019, in orasul Anenii Noi, a
incheiat si semnat in calitate de reprezentant al Institutiei publice Consiliul
Raional Anenii Noi (in calitate de beneficiar) cu agentul economic SRL
wPartener Construct” (in calitate de antreprenor), contractul de antrepriza nr.
*Ex*Eprin care au fost achizitionate de la SRL ,,Partener Construct” *###* ks
lucrari de reparatie capitald a acoperisului si amenajarea teritoriului a IP Scoala
auxiliara-internat Bulboaca, in valoare de 863.271,06 lei, valoare a lucrarilor care a
fost majoratd prin acordul aditional nr. 01 din 14.08.2019 la contractul de
antrepriza nr. MD2019-06-27-000076-1-11/88 din data de 27 iunie 2019, pana la
suma de 970.999,22 lei.

Astfel, Colegiul penal retine ca apelul procurorului se rezumd doar la
contestarea solutiei de reincadrare a actiunilor inculpatului de la prevederile art.
3132 alin. (1) Cod contraventional la prevederile art. 326! alin. (2) lit. a) si b) Cod
penal.

In acest sens, este de mentionat ci norma de la art. 3132 alin. (1) Cod
contraventional, incrimina la data evenimentelor urméatoarele actiuni, Nedeclararea
conflictului de interese de cdtre persoana care activeaza in cadrul unei organizatii
publice in sensul Legii nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii §i
intereselor personale.

In esentd, norma penald incriminati inculpatului, se rezuma la incheierea
unui act juridic de cdtre o persoana cu functie de demnitate publicd in vederea
obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a carui valoare depaseste
10000 de unitati conventionale, pentru sine, dacd conflictul de interese nu a fost
declarat si solutionat in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul
averii §1 a intereselor personale, actiune savirsita n legdtura cu gestionarea sau
executarea mijloacelor financiare din fonduri publice.



Subsecvent, Colegiul penal considera cd instanta de fond in mod corect si pe
deplin argumentat a constatat ca inculpatul, la incheierea contractului sus
nominalizat s-a aflat in stare de conflict de interese, deoarece a incheiat din numele
Consiliul r-nal Anenii Noi contractul cu SRL ,,Partener Construct”, a carui
beneficiar efectiv era.

La fel, corect instanta de fond a constatat cd conflictul de interese nu a fost
nici declarat de inculpat si nici solutionat.

Cele din urmd concluzii nu sunt contestate de partea acuzarii si asupra
acestora Colegiul penal nu gaseste temei de reapreciere din oficiu.

Totusi, Colegiul penal, considera gresita concluzia instantei de fond cu
referire la omisiunea acuzarii de a proba intentia obtinerii de catre inculpat a unui
avantaj patrimonial ce depaseste 10000 unitati conventionale.

Concluzia instantei de fond s-a format ca urmare a efectuarii calculului
diferentei dintre suma contractului incheiat si profitul realizat de cétre
SRL,,Partener Construct”.

In acest sens, Colegiul penal constati ci scopul de realizare a avantajului in
valoare mai mare de 10000 unitati conventionale, se confirmd prin suma
contractului incheiat, care initial avea valoarea de 863.271,06 lei, iar apoi a fost
majorat la suma de 970.999,22 lei. Cum cea dintai, asa si cea din urmd suma,
depasesc valoarea de 10000 unitati conventionale, care este echivalenta cu suma 50
000 lei.

Anume suma contractului incheiat manifestd scopul infractional al laturii
subiective a infractiunii savarsite de inculpat, atat timp cat aceasta este una formala
si nu materiala. Adica, prin infractiune sunt protejate relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si care este incompatibila
cu actiuni de incheiere a unor contracte in stare de conflict de interese nedeclarat
pentru a fi obtinute avantaje patrimoniale.

Astfel, Colegiul penal nu considera corect de a lua la baza, valoarea
profitului realizat in urma incheierii, in conditiile art. 326! Cod penal, a actelor
juridice, ci considerd cd la aprecierea sumei urmeazd a fi luatd valoarea
contractului incheiat, care, in speta depaseste 50000 unitati conventionale.

La fel, Colegiul penal constata probata si agravanta de la lit. b) a alin. (2) a
art. 326! Cod penal, odata ce suma contractului incheiat de inculpat a fost achitata
din fonduri publice.

Subsumand cele expuse supra, Colegiul penal va admite alegatiile
procurorului cu privire la necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului.

In alta ordine de idei, Colegiul penal retine ci potrivit prevederilor art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 5 ani in cazul unei infractiuni mai putin grave.

In continuare, avand in vedere ca infractiunea previzuti la art. 326! alin. (2)



Cod penal, la data evenimentelor era mai putin grava, deoarece prevedea in calitate
de sanctiune maxima pedeapsa inchisorii de la 2 la 5 ani, termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald pentru sdvarsirea acesteia, in cazul inculpatului,
incepe de la data sdvarsirii infractiunii — 27.06.2019 si expira la 27.06.2024.

Urmand sirul logic al circumstantelor expuse, rezulta ca la data pronuntarii
deciziei instantei de apel in prezenta cauza, (24.04.2026), a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului pentru fapta savarsita,
motiv pentru care acesta, in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald, urmeazda a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326! alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, cu dispunerea liberarii de
pedeapsa.

Colegiul penal va dispune scoaterea de sub sechestru a mijloacelor banesti in
suma de 10 000 dolari SUA, (care se afla la pastrare la ARBI a CNA, V.3,£.d.153),
sechestru aplicat la 10.02.2023 (V3, f.d.134-139), avand in vedere cd scopul in
care acesta a fost pus (asigurarea executdrii amenzii si confiscarii speciale) nu mai
poate fi realizat (aplicarea amenzii) si nici nu a fost solicitat In apel (confiscarea
speciala).

Corpurile delicte si anume trei stick-uri cu semnaturile electronice ale S.R.L.
“Partener Construct” cu numerele CTS-20050 eliberata pe numele lui lagodin
Vasile, cu numarul CTS-17564 pe numele lui Ursu Ala, cu numarul CTS-17563 pe
numele lui Rapcea Serghei, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
(V.3,£d.176-178).

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal considera necesar de a respinge
apelul declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind depus peste termen si a
admite apelul declarat de procuror, casand total, sentinta atacatd si a pronunta o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. In conformitate cu art. 415, 417-418 Codul proceduri penali, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca fiind depus peste termen apelul declarat de avocatul Rudei
Lilian in numele inculpatului Rapcea Serghei.

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Odajiu
Stanislav, casind total sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central nr.1-
34/2023 din 05 iulie 2024, privindu-l pe Rapcea Serghei si pronuntd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Rapcea Serghei ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326! alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Se scot de sub sechestru, autorizat prin incheierea Judecatoriei Chisindu,



sediul Ciocana din data de 10 februarie 2023, mijloacele banesti in suma de 10.000
(zece mii) dolari SUA, cu restituirea sumei mentionate lui Rapcea Serghei.

Corpurile delicte si anume trei stick-uri cu semnaturile electronice ale S.R.L.
“Partener Construct” cu numerele CTS-20050 eliberatd pe numele lui Iagodin
Vasile, cu numarul CTS-17564 pe numele lui Ursu Ala, cu numéarul CTS-17563 pe
numele lui Rapcea Serghei, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecdtor Eugeniu Beselea

judecatori Andrei Cazacicov

Vitalie Budeci



