Dosar penal nr.1-106/2014
SENTINTA

in numele Legii

06 aprilie 2015 or.Soldanesti
xxxxJUDECATORIAxxxx

Instanta in componenta:

presedinte de sedintd, judecatorul A. Mandraburca

grefier V. Pascaru

cu participarea procurorului A. Balan

cu participarea avocatului L. Berladean

a judecat In sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a cetateanului

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar satul Varvareuca r. Floresti cu domicilul ~ or. Floresti str. Miron Costin 12 ap. 22 /de facto satul
Varvareuca r. Florest/, studii superioare, moldovean, cetitean al R.Moldova, casatorit, fara antecedente penale, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al.3 lit.
,a~ Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
in baza probelor administrate in faza urmirirei penale si in sedinta judiciara, instanta de judecata-
A CONSTATAT :

xxxxNUMExxxx, activind in baza ordinului Procuraturii Generale al Republicii Moldova nr. 500-p din 29.05.2008 in functia de procuror in Procuratura raionului
Floresti, find conform art. 123 al.2 Cod penal persoana cu inalta finctie de raspundere si din 03.02.2012 potrivit modificarilor la art. 123 al.3 Cod penal / in redactia
Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012/ persoand cu functie de demnitate publica, folosind intentionat situatia de serviciu, actionind contrar
prevederilor art. 54 lit. ,,a,b” al Legii cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25.12.2008 prin care procurorul este obligat sa indeplineasca obligatiunile de serviciu in
stricta conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, sé respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau compromite tithu de procuror, a pretins prin extorcare, acceptat si primit, personal, difinind functia de procuror in Procuratura raionului Floresti si fiind
persoana cu functie de demnitate publica, bani in sumd de 2 000 lei, ce nu i s-au cuvinit, pentru sine de laxxxxNUMExxxx Musteate promifindu-i acestuia pentru a
indeplini sau grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale in imprejurarile:

xxxxNUMExxxx pe perioada anului 2013 a primit spre examinare in ordinea art. 290 Cod de procedurd penald RM cauza penala nr. 2012380300 pornita la
05.09.2012 in baza art. 186 al.2 lit. ,,d” Cod penal pe faptul sustragerii pe ascuns dexxxxNUMExxxx Musteate a bunurilor cet. Eugenia Cretu. Pe cauza data de
partea vatamata Eugenia Crefu si invinuitulxxxxN UMExxxx Musteate au fost naintate cereri privind incetarea urmaririi penale pe motivul impacarii partilor. Stabilind
temeinicia solutiei procesuale solicitate care era favorabila pentruxxxxNUMExxxx Musteate la data de 13.12.2013 xxxxNUMExxxx  a decis sa inceteze urmarirea
penald in privinta ultimului pe cazul specificat §i s obtind in legatura cu adoptarea acesteia, fiind in exercitatea atribuiilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuveneau i in
biroul de serviciu din incinta procuraturii raionului Floresti, amplasatd in or. Floresti str. Alexei Branza 15, emifind la aceias data ordonanta de incetare a urmaririi penale
pe cauza penald nr. 2012380300 pornite impotriva luixxxxN UMExxxx Musteate, a pretins prin extorcare de la acesta bani in suma 2 000 lei, oferindu-i termen pentru
transmiterea banilor pind la data de 16.12.2013. Ulterior, la data de 13.01.2013, procurorul xxxxNUMExxxx in biroul sau de serviciu a eliberat luixxxxNUMExxxx
Musteate copia neautentificatd de pe ordonanta din 13.12.2013 privind incetarea urméririi penale in privinta acestuia, continuind sa pretindd de la acesta suma de bani
convenita anterior. Astfel, la data de 15.01.2014, in jurul orei 14.10 minute, procurorul xxxxNUMExxxx in biroul sdu de serviciu a eliberat luxxxxNUMExxxx
Musteate copia autentificatd a ordonantei din 13.12.2013 privind incetarea urmaririi penale in privinta luixxxxN UMExxxx Musteate, a acceptat si primit de la ultimul
banii pretingi in suma de 2000 lei MD.

Tot lui xxxxNUMExxxx i-a facut inaintatd invinuire in corupere pasiva prin extorcare a 3 000 EURO si primire a 1 500 dolari USD de la xxxxNUMExxxx in
imprejurarile:

xxxxNUMExxxx a fost invinuit in faptul c&, activind in functia nominalizata si fiind persoand cu functie de demnitate publica, investit in virtutea functiei detinute cu
atributii de conducere a urmaririi penale in cauza penala cu nr. 2011380398 pornita la 04.10.2011 in baza art. 201/1 al.1 Cod penal la cererea cet. Liubovi Morgun pe
faptul violentei in familie comisa de catrexxxxNUMExxxx Morgun si congtientizind faptul ca infractiunea de comiterea careia se banuia cet. xxxxNUMExxxx prevede o
pedeapsa cu inchisoare de pina la 2 ani si victima indica direct ca anume acesta a comis infractiunea, respectiv exista un motiv legal pentru al retine in temeiul art. 166
Cod de procedura penald si inainta in instanta de judecatd un demers privind aplicarea arestului preventiv, a decis sa obtina in legétura cu executarea atributiilor de
serviciu, beneficii ce nuise cuvin. in continuare, urmérind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, in perioada noembrie 201 1-decembrie 2011, in biroul sdu de serviciu
din incinta procuraturii raionului Floresti, sub pretexstul de-a nu-1 retine in temeiul art. 166 Cod de procedura penald precum si inainta in instanta de judecata un demers
privind aplicarea arestului preventiv, a pretins prin extorcare de laxxxxNUMExxxx Morgun mijjloace béanesti in suma de 3 000 EURO. Ulterior intr-una din zlele
perioadei de 20-30 decembrie 2011 xxxxNUMExxxx in biroul sdu de serviciu din incinta procuraturii raionului Floresti a acceptat si primit de laxxxxNUMExxxx
Morgun doar o parte din mijloacele banesti pretinse si anume 1 500 dolari USD, care potrivit cursului oficial mediu de schimb stabilit de Banca Nationald la acea
perioada constituiau 17 640,3 lei MD.

Procurorul a invocat ca probe de confirmare a faptelor si vinovatiei inculpatului xxxxNUMExxxx declaratiile martorilor:xxxxNUMExxxx Morgun,xxxxNUMExxxx
Schibin,xxxxNUMExxxx Musteate, Feodorei Ursu,xxxxNUMExxxx Simonova,xxxxNUMExxxx Trinchinet,xxxxNUMExxxx Musteate,xxxxNUMExxxx Ciobanu;
documentele dosarului- cererea de pornire a urmarii penale, procese-verbale cu indicarea circumstantelor perchezitiei, altor actiuni de urmarire penal, inscrierilor audio
sivideo, altor acte de urmérire penala.

xxxxN UMExxxxMusteate, find audiat la urmérirea penald /conform datelor prezentate despre locul aflrii ultimului la momentul examindrii in instantd a cauzei s-a
constatat, ca el este plecat in Federatia Rusa/, a relatat, ca in anul 2012, la sfirsitul vierii, el a lucrat la Eugenia Cretu in satul Gara Unchitesti raionul Floresti. in ziua cind



a terminat lucrul si trebuia sa plece la Soldanesti, desi o anuntase din timp pe Eugenia in vederea achitarii cu dinsul pentru lucrul prestat /macar pentru drum sa-i dee
bani/ aceasta a plecat de acasa la fratele ei si el, terminind lucrul, trebuia s plece dar nu avea nici bani de drum. Bani a imprumutat de la un vecin de-al acesteia si
totodati i-a spus acestuia ci a luat cu dinsul laptopul d-nei Eugenia. Astfel a fost pornit un dosar penal pentru furt pe numele lui, adici pentru furtul laptopului. in acea
perioadd a fost chemat la politie la un ofiter dar nu-si aminteste la cine si a descris cum au avut loc evenimentele, dupé ce a fost lisat sd plece acasa. Dupa aceasta
peste citeva zile a plecat la Moscova la lucru. Fiind la Moscova, in toamna anului 2013, a fost telefonat de mama-sa Lidia Costea care l-a anuntat, ca a aflat ca este dat
in cautare. Pe la inceputul lunii decembrie 2013 a venit acasd cu avionul si la aerogara a fost oprit de graniceri sia inteles ca este in legaturd cu cautarea. Apoi granicerii
au telefonat la Floresti, dupa ce l-au lasat sa plece , spunindu-i s se clarifice. A mers la Strageni la sora lui, i-ar peste 3-4 zile, a plecat la politie la Floresti. La politic la
Floresti s-a ntilnit cu un ofiter pe numexxxxNUMExxxx, pe care-1sunase avind telefonul acestuia transmis de mama-sa. Acesta i-a spus cd este cdutat in legaturd cu
furtul laptopului. impreund cuxxxxNUMExxxx s-au dus la procuratura raionului Floresti. La procuraturd au intrat la procurorul xxxxNUMExxxx /era scris numele
acestuia pe perete alituri de usa biroului/ si i-au spus cu ce intrebare sunt.xxxxNUMExxxx l-a anuntat pe procuror cé el este persoana care era in cautare. Acesta a
spus sa astepte putin, a esit din birou si a revenit dupa vre-o 30 minute.xxxxNUMExxxx deja plecase. Cind a intrat la procuror in cabinet, pe masa lui era un dosar sia
inteles ca este al lui. I-a spus procurorului, ca in dosar trebue sa fie cererea de impacare scrisd de Eugenia Cretu /dupd cum i-i spusese mami-sa cind l-a sunat si l-a
anuntat ca este in cautare/. Atunci xxxxNUMExxxx a spus ca dupa parerea lui nu este o astfel de cerere, rasfoind din nou dosarul, i-a confirmat ca nu este o asa
cerere. Din cabinet a telefonat-o pe mamé-sa ca s-o cheme pe Eugenia la Floresti s@ scrie o noud cerere deoarece nu este in dosar. Mama i-a dat numarul ei de telefon
sia sunat-o tot din cabinetul procurorului direct pe Eugenia. Ea i-a spus ca trebuia sa fie cererea sa de impacare in dosar deoarece a scris asa cerere i a spus ca acus
va veni §i va mai scriuna. A stat de vorba cu procurorul Dadu care i-a spus ca trebue sd mearga la Balfi sa acumuleze niste documente pentru dosar, ¢ lui i va trebui
un avocat pentru procesul de judecatd. L-a intrabat daca este vre-o modalitate de a hotari astfel problema ca sa nu imble pe drumuri.xxxxNUMExxxx lui i-a spus din
timp cd s-ar putea ca procurorul Dadu sa-idea de inteles ca trebue sd-i dee bani si i-a propus ultimului 200 lei, la ce procurorul xxxxNUMExxxx i-a spus ca cu 200 lei
nu faci nimic in ziva de azi. Atunci l-a intrebat cam cit ar trebui la ce a primit raspuns de la acesta precum ca macar 2000 lei. A inteles ca acesti bani urma sa-i transmita
pentru ca xxxxNUMExxxx sa primeasca o hatdrire in favoarea lui, adica sd inceteze dosarul si sd-i dee doud foi /documente/ cu care +si va putea perfecta
documentele, inclusiv in baza carora va fi scos din cautare. I-a spus atunci lui xxxxNUMExxxx ca merge la sora-sa sa caute bani pe care de-i gaseste i-iaduce. Tot in
ziva ceia a venit la el sil-a anungat ca n-a gasit banii, dar va face rost de eiintr-o sdptamina. Atunci el i-a spus cd o saptamina e mult i trebue in maxim 3 zile. A scris
pe o foitad numérul sdu de telefon pe care il-a dat, spunindu-i sa-1telefoneze. Peste 3 zile I-a telefonat si i-a spus ca n-a putut face rost de bani. Atunci xxxxNUMExxxx
i-a spus la telefon ca atunci cind va putea gasi banii s vina la el. Dupa aceasta a vorbit cuxxxxNUMExxxx ca sa-1roage pe procurorul Dadu sd inchida dosarul ca el
sd-si poata face mai repede documentele, ca se va achita pe urma cu procurorul, darxxxxNUMExxxx i-a raspuns ca dupa cum va spune procurorul asa vom face. Atit
pexxxxNUMExxxx /nu-i cunoagte numele de familie/ cit si pe procurorul xxxxNUMExxxx, inainte de acest caz nu i-a cunoscut. La data de 09.01.2014 a fost la
Directia de evidentd a persoanelor a MAI pe str. Hincu 3 mun. Chisindu pentru a primi cazier judiciar siacolo is-a spus ca este incd in cdutare pe un dosar penal pornit
pe art.186 al.2 Cod penal. Pe xxxxNUMExxxx in acea zi nu l-a telefonat, urma sa-1 sune cind va gasi banii. La data de 13.01.2014 a venit la xxxxNUMExxxx in biroul
de serviciu i acesta i-a inminat copia ordonantei de incetare a urmaririi penale pe cauza penald. xxxxNUMExxxx i-a zis ca el si-a facut datoria sa, dindu-i de infeles ca
siel urmeaza sa facd acelas lucru, legat de subiectul banilor. La 14.01.2014 l-a telefonat pe procurorul Dadu referitor la intrebarea lor, la ce xxxxNUMExxxx i-a spus
sa-si hotarasca intrebarile, spunind cd nu arde, nu fuge din Moldova si cé are incredere in el. La data de 14.01.2014 a mers la Directia de evidentd a persoanelor a
MAI pe str. Hincu 3 pentru a primi cazier judiciar, unde nu i-au primit ordonanta datd de xxxxNUMExxxx din motivul ca nu avea depusa stampila umeda. Astfel a
hotarit si la data de 15.01.2014 s-a deplasat la procuratura raionului Floresti, la procurorul xxxxNUMExxxx ca s aplice stampila umeda pe copia ordonantei de
incetare a urmaririi penale. Tot atunci i-a spus ca s-a tinut de cuvint sia adus totul, spunindu-i ca are cu dinsul. xxxxNUMExxxx i-a spus sa puna in cartea care era pe
masa, luind copia ordonantei si esind din birou. In lipsa lui a scos banii din gentuta sa in suma 2000 lei si i-a pus in cartea la care aritase procurorul xxxxNUMEXxxx.
Peste citeva minute a revenit xxxxNUMExxxx, aratindu-i stampila pe ambele pagini a ordonantei, dupa ce el i-a mulfumit si a plecat.

Martorul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd a explicat, ca pe xxxxNUMExxxx 11 cunoaste din anul 2010, el era procuror la procuratura raionului Floresti.
Ultimul a intentat in privinta lui cauzd penald. Nu tine minte daca in cadrul urmaririi penale a avut deafacere cu lucratorii de politie dar tine minte cd a dat declaratii la
procurorul xxxxNUMExxxx. Conflicte a avut cu fosta sotie, cu ea au divortat. Procurorul xxxxNUMExxxx a intentat mai multe cauze penale in privinta lui. De la
procurorul xxaxxNUMExxxx. cere si-iintoarca banii §inu va avea la el careva pretentii, el a promis sa inceteze cauza penald in privinta Iui. Banii i-a dat pind la judecata.
Pe alte cauze penale invinuirea a fost sustinutd de procurorul Liliana Mitu. xxxxNUMExxxx a cerut de la dinsul 3 mii Euro, el i-a dat 1500 dolari. Banii lui
xoxNUMExxxx. i-a dat in cabinetul lui si cere ca ultimul sa-i intoarcd suma de 1500 dolari pe care i-a dat lui nemijlocit. Avocatul care l-a apérat pe cauza cu banii
transmigi a fost de la stat xxxxNUMExxxx. A intrebat de avocat daca poate fi retinut pe cauza penala si ea i-a spus ca da. A avut loc convorbirea ca sa nu fie arestat.
Banii lui xxxxNUMExxxx i-a dat inainte de Anul Nou, insa data, anul nu tine minte. Nu cunoagste ce masura preventiva i-a fost aplicata, avocatul xxxxNUMExxxx nu i-
a spus ce masura preventiva i-a fost aplicatd. Nu-si aminteste daca i-a spus avocatului ca de la dinsul se cer bani. La politie la anchetatorul L.Cusnir a fost, ea a
concretizat relatiile lui cu sotia, a scris ceva, dar dacd a semnat nu tine minte. Sotia pe dinsul se plingea i permanent era invitat la politie, procuratura. De cine a fost
intentatd cauza penald pe huliganism nu stie. Din ce motiv n-a scris indata plingere pe xxxxNUMExxxx nu poate spune.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecata referitor la invinuirea ficutd Iui conform art. 324 al.3 lit. ,,2” Cod penal a pledat nevinovat si a explicat, ca
activeazi in functia de procuror la procuratura raionali Floresti de la 01.06.2008. in luna octombrie anul 2011 organul de urmérire penali a IP Floresti a pornit
urmirirea penald in privinta lui xxxxNUMExxxxicolae, locuitor al satului Cunicea raionul Floresti in baza art. 201/1 al.1 Cod penal RM pe faptul maltratérii sotiei
sale Morgun Liubovi. Despre faptul dat a aflat cind ofiterul de urmarire penald a venit la confirmare. Fiind efectuate toate actiunile urmaririi penale in privinta Iui N.
Morgun, inclusiv audierea in calitate de banuit, ofierul Cugnir Ludmila la inceputul lunii decembrie 2011 a transmis cauza penala in procuraturd cu propunerea de-a

se inainta invinuirea §i remiterea cauzei in judecatd. Pe cazul dat la data de 14.12.2011 xxxxNUMExxxx. s-a prezentat in biroul sdu de serviciu impreund cu
avocatulxxxxNUMExxxx Schibin. Initial i-a fost inaintata invinuirea, apoi a fost audiat in calitate de invinuit. xxxxNUMExxxxicolae nu si-a recunoscut vina. Ultimului
ca masura preventiva i-a fost stabilitd obligarea de neparasire a localitatii. Aceasta masura preventiva i-a aplicat-o reesind din circumstantele: infractiunea prevazuta
de art. 201/1 al.1 Cod penal RM este o infractiune usoard, pedeapsa maxima find de pind la doi ani inchisoare, el avea loc permanent de trai i de munca. Despre
faptul retinerii lui pe acest caz nici nu s-a discutat. Tot la data de 14.12.2011 dumnealui a inaintat demers privind audierea in calitate de martori a 3 persoane, care
a fost acceptat, cauza penali fiind remisa ofiterului pentru audierea persoanelor respective. In luna ianuarie 2012 cauza penali a venit cu propunere de transmitere
in judecata. Pe cazul dat la 18 sau 19 ianuarie 2012 xxxxNUMExxxx. s-a prezentat cu avocatul sauxxxxNUMExxxx Schibin pentru a doua oara in biroul lui.
Cauza penali a fost remisa in instanta de judecatd, unde din start a participat procurorul Lilia Mitu, sustinind acuzarea pe cauza datd. Cunoaste ca in hunile martie-
aprilie a anului 2012 au parvenit un sir de cereri, inclusiv si de la organizatii non-guvernamentale, privind violenta in familie admisa de xxxxNUMExxxx. Ca rezultat a
cererilor date sectia urmirire penald a pornit 2 cauze penale in baza art.art. 201/1 si 287 Cod penal. Pe aceste cauze urmirirea penald a fost condusa de
procurorulxxxxNUMExxxx Revenco, aceste cauze au fost transmise in judecati. in toamna anului 2012 procurorul L. Mitu a plecat in concediu de maternitate,
astfel prezentarea acuzirii de stat i-a fost distribuita Iui. In instanta de judecatd x0oXNUMExxxx. avea un comportament agresiv in privinta lui pe motiv c a fost
impotriva de-a se anexa pe cauza penala niste caracteristici si certificate de la locul lui de munca. De instanta de judecata in noembrie 2013 xxxxNUMExxxxicolae
a fost achitat. La citeva zile dupa pronuntarea sentintei pe strada a fost intilnit de catre ultimul, care cu insistentd a solicitat ca sa nu depuna apel asupra sentintei de
achitare, ficind aluzii ca in caz contrar va avea probleme. Asupra sentintei de achitare a lui xxxxNUMExxxxicolae a depus apel, care de Curtea de Apel Balti a
fost admis. Apoi studiind materialele cauzei penale pe care este invinuit, a stabilit cd in denunt ultimul a indicat, c& i-a transmis bani in anul 2012 pentru a nu fi reinut
s-au arestat, insd procurorul a convenit cd aceasta a fost la termenul 30.12.2011, termen pentru dinsul neexplicabil, findca la 14.12.2011 deja i stabilise lui
xxxxNUMExxxxicolae ca masurd preventivd obligarea de neparasire a localitatii. xxxxNUMExxxxicolae singur la dinsul in birou n-a fost nici odata, cind a fost la
dinsul era insotit de avocat la datele de 14.12.2011 si 18.01.2012, dosarul fiind transmis in Instanta de judecata i mai tirziu era imposibil ca el sa fie arestat. De la
xxxxNUMExxxxicolae pentru a nu-1retine s-au aresta pe cauza penald nominalizata careva bani, dolari n-a extorcat nici n-a primit.

Pe parcursul anului 2012 a condus urmérirea penali pe faptul furtului unui laptop de catrexxxxNUMExxxx Musteate. In dimineata zilei de 13.12.2013 a fost
anungat cd invinuitulxxxxN UMExxxx Musteate a aparut, el singur s-a prezentat la politie, anterior el disparu-se si fusese dat in céutare. Colaboratorul de politie



responsabil de cautare TrinchinetxxxxNUMExxxx l-a insotit pexxxxNUMExxxx Musteate la dinsul in birou. Ultimul i-a declarat ca el demult s-a impacat cu partea
vatamata §i urmarirea penald se inceteaza siel a venit acasd de peste hotare sa-si perfecteze de urgenta pasaportul strein si sd plece inapoi in Federatia Rusa. El l-a
rugat de-a urgenta actiunile de urmarire penald, findca urma sa-si perfecteze pasaportul si sa plece apoi peste hotare, motivind ca in Federatia Rusa are sotie,
mama copilului ui, care este internatd in spital, find cu diagnosticul ,,Asma”. Ella fel este bolnav cronic de asma si l-a intrebat care sint metodele de lecuire a sotiei
Tui.xxxxNUMExxxx Musteate i-a spus ca sotia lui are un medic in Fedratia Rusa cu diferite recete pe care ile va aduce si lui. El i-a declarat, ca in dosar trebue sa
fie cererea depusa de partea vatamata de impacare, dar la dosar o astfel de cerere lipsea. S-a ficut legatura cu partea vitdmatd care a confirmat ca-1 iartd pe
nvinuit si in timp de o ord jumatate-doud se va prezenta la procuratura pentru a depune o altd cerere de impacare. Undeva peste doua ore s-a prezentat partea
vatdmata a depus cererea de impacare si a plecat.xxxxNUMExxxx Musteate a depus si el cerere de impacare, si deoarece era sfirsitul zilei de lucru a plecat. La
plecare i-a solicitat numarul de telefon pentru a-1 suna sia afla despre intocmirea ordonantei de incetare. I-a scris telefonul, comunicindu-i ca urmarirea penala va fi
incetatd, deoarece careva restrictii previzute de lege nu s-au stabilit si el a plecat.xxxxNUMExxxx Musteate l-a telefonat de doud sau trei ori de pe numere
diferite, intrebind daca este gata ordonanta. El nu l-a telefonat nici odata pe ultimul, care de fiecare data 1-1 apela de pe numere diferite de telefoane, iar el find in
imposibilitate de a-1 raspunde revenea inapoi cu sunete sd se convinga cine l-a telefonat, insa cazuri ca el sa-1 telefoneze pexxxxNUMExxxx Musteate n-au fost si
nici n-a avut necesitatea sa faca acest lucru. La data de 13.01.2014 ultimul s-a prezentat in birou solicitind ordonanta de incetare. I-a eliberat ordonanta respectiva,
insa din motivul cd In incinta procuraturii nu se afla procurorul-sefn-a fost posibil de aplicat pe ordonanta stampila procuraturii. La 15.01.2014 el a revenit i birou
cu rugamintea de-a i se aplica pe ordonanta stampila pentru asi perfecta pasaportul. A luat ordonanta de incetare si s-a dus la procurorul-sef pentru a aplica
stampila, lasindu-1 pe el in birou. Egind din birou a vazut caxxxxNUMExxxx Musteate a deschis ca un fel de portmoneu mare de culoare cafenie, intelegind cé el a
adus recetele medicinale impotriva asmei despre care s-au infeles la data de 13.12.2013, indicindu-i unde sa le puna, asa i s-a primit ca i-a spus acestuia sa puna
ceia ce a adus In carte. A revenit undeva peste 3 minute, i-a inmimat ordonanta si el a plecat. Trebuia sd complecteze de urgenta un document si n-a mai verificat
unde concret el a pus recetele. Apoi peste 3-4 minute s-au prezentat colaboratorii Centrului National Anticoruptie care au solicitat predarea binevola, carora le-a
declaret ca nu cunoaste nimic. S-a inceput efectuarea perchetitiei. Pe masa din birou in agenda s-au gésit 10 bancnote cu nominalul a cite 200 lei.

Despre bani a aflat in timpul perchezitiei. El n-a vazut cindxxxxNUMExxxx Musteate a pus bani, probabil i-a pus acolo cind a ramas singur in birou, iar el a
mers la procurorul sef'si a pus stampila pe copia ordonantei.

De laxxxxNUMExxxx Musteate nici de la xxxxNUMExxxxicolae n-a pretins sau extorcat, nici n-a primit careva sume de bani, nu este vinovat in invinuirea
facuta lui si solicita de-a fi achitat.

Martorul TrenchinetxxxxNUMExxxx Nicolae find audiat in sedinta de judecatd a declarat c&, inculpatul xxxxN UMExxxx i-i este cunoscut, relatiile dintre ei sunt
normale. Este angajat in cadrul IP Floresti, responsabil pe persoanele anuntate in cautare. MusteatexxxxNUMExxxx stitea la el la evidenta, deoarece figura pe o
cauza penala si fusese anuntat in cautare. Ultimul de sinestatator s-a prezentat la politie i respectiv l-a prezentat procurorului M.Dadu, care dispuses-e anuntarea in
cautare a lui MusteatexxxxN UMExxxx, dupa care a revenit in biroul sdu. Nu-si aminteste cu precizie data prezentrii lui MusteatexxxxN UMExxxx procurorului.
Ulterior a fost contactat de MusteatexxxxNUMExxxx care l-a rugat, poate intervine, pentru a vorbi cu procurorul ca sa urgenteze urmarirea penald, deoarece are
nevoie de a-si perfecta de urgentd pasaportul strdin pentru a pleca peste hotarele tarii. MusteatexxxxN UMExxxx avuse in vedere emiterea urgentd a unei hotariri pe
cauza penald, dar care anume hotarire nu cunoaste. Odata cu prezentarea lui MesteatexxxxN UMExxxx procurorului, acesta a fost scos din cautare. Pentru ca dosarul
de cautare sa fie incetat este necesard ordonanga pe care o intocmeste personal si care necesita a fi aprobatd de procuror i comisar. MusteatexxxxN UMExxxx i-a
prezentat in luna ianuarie 2014 ordonanta de incetare a urmaririi penale si l-a intrebat unde poate sa-1 gasiasca pe procuror, la ce i-a raspuns ca in biroul dumnealui.
Precis nu poate comunica insd, considerd ca ordonanta Musteate i-a prezentat ordonanta in cauzi cind venise a doua orara in birou la dumnealui. Ordonanta de
incetare a urmaririi penale se anexeaza la dosarul personal a persoanei anuntate in cautare. Despre faptul dat i-a comunicat lui MusteatexxxxNUMExxxx, cind acesta s-
a prezentat la politie, avind in vedere si aduci ordonanta sau copia sentintei. Inteleseserd de la MusteatexxooxN UMExxxx ci partera vatimata depusesera cerere de
impacare sia considerat ca in cazul dat poate exista ordonanta de incetare cu impacare a partilor. Tot de la MusteatexxxxNUMExxxx a aflat ca trebue sa-1
multumeasca pe procuror cu nigte bani, dar suma nu i-a comunicat. Despre marimea sumei a aflat mai pe urma de la colegi. Nu cunoaste daca procurorul i-a cerut lui
MusteatexxxxN UMExxxx mulfumire. Declaratiile depuse de dinsul in cadrul urméririi penale corespund adevarului. Cind sunt proaspete evenimentele se {in minte mai
bine, mai pe urma se uitd. Declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale au fost depuse binevol, nu a fost fortat de nimeni. Pe MusteatexxxxNUMExxxx l-a prezentat
procurorului M.Dadu in biroul ultimului, iar la discutia lor nu a asistat. Cu xxxxNUMExxxx nu a discutat in privinta lui MusteatexxxxN UMExxxx. Musteate spunea ca
are sa-1 multumeasca pe procuror i i-1 va mulfumi i pe el. A fost contactat i de mama lui MusteatexxxxN UMExxxx, dupa sarbatorile de iarnd, care l-a rugat sa
intervind in urgentarea urmaririi penale. Nu cunostea despre faptul ca cauza penald se afla in arhiva. Nu-si aminteste daca MusteatexxxxNUMExxxx i-a comunicat ca
procurorul M.Dadu i-a solicitat bani. MusteatexxxxNUMExxxx avea nevoie de a-si perfecta pasaportul strdin, pentru a pleca peste hotare. Nu-gi aminteste cind a fost
complectata fisa in privinta lui MusteatexxxxNUMExxxx, trebue de verificat in dosarul de cautare. A aflat despre hotarirea pe cauza penald undeva la 12-13 ianuarie
cind i-a prezentat ordonana, insd nu-si aminteste cu ce datd era emisa aciasta. Ca persoand rsponsabila pe persoanele anuntate in cautare, procedura de cautare a
finalizat-o dupa ce MusteatexxxxN UMExxxx i-a prezentat ordonanta de incetare a cauzei penale.De la politistul de sector a aflat cé existd cerere de impacare si posibil
dosarul va merge spre incetare. Discutia in cauza a mers deoarece el se ocupa de persoanele anuntate in cautare. Nu-si aminteste concret de unde a aflat despre suma
solicitatd, dar poate spune precis ca de la colegi. Cind a fost audiat in cadrul urméririi penale a comunicat cé nu-si aminteste suma si nu o poate concretiza daca
MusteatexxxxNUMExxxx i-a spus care este suma solicitatd. Musteate nu i-a spus ca procurirul cere de la el bani. Nu poate spune in care caz a dat declaratii veridice,
deoarece de la desfisurarea evenimentelor a trecut mult timp. Pind fusese audiat in cadrul urméririi penale deja trecuse trei luni si la fel nu -§i amintea concret
desfasurarea evenimentelor. Marimea sumei indicate in procesul-verbal de audiere nu corespunde si nu poate comunica despre faptul dacd a cerut procurorul bani sau
nu. Continutul procesului-verbal de audiere l-a citit §iin afard de méirimea sumei indicate careva obiectii nu a avut, procurorul insa a spus cd odatd ce suma a fost idicata
apoi lasa s3 ramind asa. Suma respectivi nu a concretizat-o in procesul-verbal si deaceia nu a indriznit si specifice faptul la care a fost indicata suma. Inainte de a fi
audiat, de cétre procuror -au fost explicate drepturile si obligatiile, care la acel moment i erau clare. Tot odatd a fost avertizat de procuror care sunt consecintele.
Procurorul a insistat ca suma sa fie indicata, insa el a insistat ca aciasta sa nu fie indicata, insa procurorul totusi a spus ca sa ramie asa cum s-a indicat, findca va fi mai
bine. La acel moment nu a indraznit sa reproseze procurorului. Nicinu i-a venit prin cap ca sa sesizeze despre faptul dat cuiva. Procurorul care l-a audiat i-a spus ca sa
indice suma data in procesul-verbal de audiere, numele acestuia nu-1poate comunica.

Martorul MusteatexxxxNUMExxxx Anatolie, find audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca la moment nu cunoaste unde se afla fratele
MusteatexxxxNUMExxxx, deoarece nu comunica cu el. Prin luna decembrie 2013xxxxNUMExxxx a fost acasd, in R.Moldova, trecind in vizitd si pe la ea in oragul
Straseni. Nu cunoaste ce probleme avea fratele cu politia, procuratura. Nu i-a comunicat nici despre faptul cd, procurorul i-i cere bani, i-a spus ca trebuic sa
multumeasci pe cineva. Nu cunoaste nici motivul pentru care fratele se afla in cautare. In Federatia Rusa,xooNUMExxxx se afli in orasul Surgut, nu in Moscova. In
momentul cind fratele i solicitase bani in suma de 2000 lei, i-a comunicat ca trebuie sa mulfumeasca pe cineva. Bani fratelui nu i-a dat. Numérul de telefon pe care i1
detinea in februarie 2014 era 068259962 — abonament. Fratele se folosea de telefonul ei fard a-i permite.xxxxNUMExxxx dadea semnale persoanelor contactate,
apoi ele i1 telefonau. Au fost mai multe cazuri cindxxxxNUMExxxx era telefonat, insd nu raspundea, dar de catre cine era telefonat, nu cunoaste. Nu-si aminteste
dacaxxxxNUMExxxx i-a comunicat cd a fost telefonat de catre persoana, céreia trebuia sd-i dea bani si el nu i-a raspuns. Dupa citirea foii dosarului 125-126, a
comunicat cd ceia ce declard in sedinta de judecatd este corect. La audierea din luna martie, declaratiile i-au fost scrise, citite de catre procuror, ea numai le-a
semnat. xxxxNUMExxxx i-a comunicat numai faptul ca trebuie sa dea bani unei persoane, dar nu i-a zis ca aceasta detine functia de procuror. Nu-gi aminteste daca la
urmarirea penald a comunicat ca procurorul -1 telefona pexxxxNUMExxxx. La acel moment era bolnava si nu-si aminteste ce i s-a citit. I-a fost mai ugor sa dea
declaratii la momentul cind evenimentele erau mai proaspete. De citre procuror i-a fost comunicat faptul ca trebuie s spuna numai adevarul, pe care i-1 cunoaste la
cazul dat si pe faptul dat i-a s-a semmat. In cadrul urmiririi penale, dupa ce declaratiile i-au fost citite, ea a scris personal ci acestea corespund adevarului si le-a
semnat. La acel moment era bolnava se simtea rau, nu a fost intrebata de procuror daca starea sanatatii ii permite pentru a fi audiata. Din cauza bolii nu a avut de gind
de a face careva obiectii. Cind a fost prezentatd procurorului pentru audiere a mers vorba despre procurorul pe numexxxxNUMExxxx nu Mihail. La fel in cadrul



audierii a fost intrebata desprexxxxNUMExxxx nu xxxxNUMExxxx. Ca atare fratelexxoxxNUMExxxx umbla numai cu minciuni. Intr-o zi dupa ce fratele se intorsesera
acasi a spus cd-i pare rau de ceia ce a ficut si a inceput a plinge. In familie au crescut 3 copii, 2 surori si fratelexxxxNUMExxxx, care este mezinul.
CindxxxxNUMExxxx i-a solicitat cele 2000 lei i-a comunicat ca trebuie sd mulftumeasca o persoana care l-a scos din cautare. Cind fratele i-a comunicat ca a fost la
CNA cu plingea, iar a doua zinu a vrut sd-i povesteasca in detaliu cum stau lucrurile. La sfirsitul lunii martie 2014xxxxNUMExxxx nu se afla acasa. A mers sd depuna
declaratii la invitagia unui colaborator al CNA pe nume Dan. De cind fratelexxxxNUMExxxx a plecat, nu a mai comunicat cu el. De la mama sa a aflat cd acesta se afla
in or. Chigindu, apoi in or. Moscova F. R. Nu cunoagte unde este situat satul Cotiujenii Mari r. Soldanesti. Pe CiobanuxxxxNUMExxxx la fel nu-1 cunoaste si cu el prin
telefon n-a discutat. In luna februarie 2014, fratelexxxxNUMExxxx se afla acasa . Dupa cexxxxNUMExxxx se folosea de telefonul ei, acesta indatd anula numarul
apelat din telefon.

Martorul xxxxNUMExxxx Valerii a relatat in cadrul sedintei de judecatd ca activeazi ca specialist principal la Serviciul Informational si Statistica a MAIL Duce
evidenta cu privire la presoanele care au comis infractiuni pe cauzele penale. Dupa finisarea urmaririi penale se completeaza mai multe acte de evidenta primara inclusiv
fisa alfabeticd a persoanei care a savirsit infractiunea, dupa caz persoana fizica sau juridica. Fisa semnata de procurorul care a adoptat decizia impreuna cu copia
ordonantei de incetare a urmaririi penale se transmite in biroul de evidentd Organului teritorial de Politie. Dupa efectuarea insemnarilor in registrele speciale actele se
transmit in STI al MAI . Aceasta fisa alfabeticd complectata detine informatii despre persoana care a comis infractiunea, numarul cauzei penale calificarea si respectiv
hotérirea adoptatd. Persoana este in drept sa prezinte copia hotarirei adoptata in privinta lui, autentificata cu stampila si semnatura persoanei responsabile. Conform
pet. 1 al Instructiunii cu privire la modul de complectare si prezentare a fiselor de evidenta primard, anexa nr. 3 a ordinului comun a procurorului general a MAI,
Directorul Serviciului vamal si CNEA nr.121/254/286-0/95 aprobat la 18.07.2008, este reglementata evidenta unica a infractiunilor si a persoanelor care le-au savirsit
si se permite utilizarea in loc de actele de evidentad primara a altor purtatori de informatie si anume: copiile autentificate ale actelor procedurale. Actele neautentificate
parvenite de la persoana fizica, organele de urmarire penald, instanta de judecata nu se prelucreaza si sint restituite. Nu dispune de informatie cind a fost introdusa in
baza de date ordonanta pe cazul dat. A fost invitata in calitate de specialist pentru a explica procedura prelucrarii actelor parvenite in STI. Conform ordinului comun
nr. 198/84/11/166/10/2-30/44, intrare al Ministerului Justitiei, Procuratura Generald, MAI, Serviciul Vamal si CENAI actele trebuie sa treaca prin Inspectoratul de
Politie Teritorial. La parvenirea din organele Procuraturii a actelor complectate corect, conform ordinii stabilite, se prelucreazi confirmarea persoanelor cointeresate .
Concretizeaza ca stampila aplicata, trebuie sa contind stema de stat. Daca persoana pe actul prezentat detine stampila in cauza, actele se prelucreaza.

Martorul xxxxNUMExxxx. a relatat in cadrul sedintei de judecatd ca in luna ianuarie a anului 2014 detinea functie de Inspector Sectia Prestari Servicii a directiei
Tehnologii Informationale al MAI La data de 09.01.2014 cet. MusteatexxxxNUMExxxx a achitat serviciul pentru eliberarea cazierului juridic . Dupa ora mesei in jurul
orei 15:00, dumnealui s-a apropiat pentru a-i fi eliberat actul in cauza , insa acesta inca nu era pregatit deoarece cererile persoanelor cu antecedente penale, necesita o
verificare mai ampla. La acel moment nu a putut comunica cet. MusteatexxxxN UMExxxx care este problema, cererea nu era introdusa din sectia juridica. Atunci
MusteatexxxxNUMExxxx i-a comunicat ca este anuntat in cautare si are nevoie de cazier juridic, pentru a verifica situatia in care se afla la acel moment. Ulterior d-lui
s-a exprimat ca procurorul ii cere bani ca sa fie scos din cautare. I-a comunicat li MusteatexxxxNUMExxxx cd e nevoie sa prezinte ordonanta procurorului i au
finalizat discutia pe motivul cé la acel moment nu cunostea cu ce problema se confrunta ultimul, dupa care el a plecat. I-a mai spus lui MusteataxxxxN UMExxxx, ca
daca i se solicitd bani sa se adreseze la CNA. Peste vre-o citeva zile MusteatexxxxNUMExxxx a revenit cu ordonanta in cauzi insa aceasta fiind verificata s-a
constatat ca nu detinea stampila umeda. Referitor la semndturd nu-si aminteste daca era semnatd sau nu. I-a comunicat atunci lui Musteate 1. ca sa plece sa stampeleze
ordonanta, la ce el indignat le-a reprosat ca s-a saturat s-a umble pe drumuri si s-a cheltuie bani, s-a intors sia plecat . Peste citeva zile MusteatexxxxNUMExxxx a
revenit cu ordonanta stampelata, evident s-au efectuat corectarile $i MusteatexxxxNUMExxxx a primit cazierul juridic. MusteatexxxxN UMExxxx le-a comunicat ca
cunoaste despre faptul ca este anuntat in cautare si pentru a fi scos procurorul i-i solicita suma de 2000 mii de lei. Din spusele Iui a inteles ca procurorul este din or.
Floresti sau or. Falesti, dar pe nume concret nu l-a mentionat. Nu-si aminteste carei institutii i-1 apartinea stampila de pe ordonanta prezentata de
MusteatexxooxNUMExxxx. Dac au fost ficute corectirile inseamni ¢ stampila corespundea institutiei respective. in cadrul urmiéririi penale a depus declaratii corecte .
Procurorul era din or. Floresti si Musteate 1. prima data a spus cé este din or. Floresti si i-i cere 2000 lei. La data de 09.01.2014, Musteate I. le-a comunicat ca
procurorul i-i cere bani, pentru a fi scos din cautare. La ei zilnic se adreseaza in jurul la 500 de persoane cu demersuri. i zilnic undeva la 30 persoane se gasesc printre
cei ce au probleme cu legea. La sfituit pe MusteatexxxxN UMExxxx sa se adreseze la CNA , daci i se solicitd bani. Asa cazuri se intilnesc rar.
MusteatexxxxNUMExxxx singur le-a comunicat despre faptul ca este anuntat in cautare. Dupa purtari nu i s-a parut straniu MusteataxxxxN UMExxxx, acesta era
indignat.

Martorul xx0xxN UMExxxx a mirturisit in sedinta de judecati ci, nu cunoaste nimic privitor la invinuirea ficuti lui xoxooxNUMExxxx. In anul 2011 a fost desemnata de
Oficiul Teritorial Balti al Consiliului National de Asistenta Juridica de Stat sa acorde asistenta juridica cet.xxxxNUMExxxxicolae. El avea intentat dosar penal in baza
art.201/1 alin.(1) CP- violenta in familie. xxxxNUMExxxxicolae avea probleme mari cu sotia sa. I-a acordat asistentd juridica in cadrul urmaririi penale §i in instanta de
judecata pina la penultima sedinta, cind xxxxNUMExxxxicolae s-a prezentat in sedinta de judecata insotit de un apérator din or.Chigindu, angajat in bazi de contract.
Dat fiind faptul cd xxxxNUMExxxxicolae avea un alt aparator nu-si aminteste precis masura preventiva aplicata in privinta ultimului, obligarea de a nu parasi localitatea
sau obligarea de a nu parasi tara si localitatea, numai nu arestul. Deoarece a trecut mult timp nu-si aminteste toate convorbirile duse cu xxxxNUMExxxxicolae, dar i
aminteste ca au fost foarte multe. xxxxNUMExxxxicolae in legatura cu cauza penald intentata lui, fregvent se adresa cu diverse intrebari pentru a primi careva explicatii.
Asta se intimpla peste tot unde o intilnea, inclusiv si pe strada. Admite ca xxxxNUMExxxxicolae s-ar fi putut adresa la ea si cu intrebarea in privinta masurii preventive
si putea sa-i explice cd conform legii se poate ca in privinta lui sd-i fie aplicata misura preventiva-arestul, dar concret nu-si aminteste. Morgun avea foarte multe
probleme cu sotia sa i ea era obligatd sd-iexplice totul, ceia ce a si ficut. Morgun fata de ea careva obiectii nu a avut. Pe xxxxNUMExxxxicolae nu l-a dus in eroare,
nu a avut nici un interes, i-a explicat totul in limitele legii. xxxxNUMExxxxicolae nu i-a declarat nici odata ca is-a cerut careva bani de cétre procurorul
xxoxxNUMExxxx. Tn cadrul urméririi penale nu a fost pus in discutie aplicarea arestului faa de xxxxNUMExxxx. El se prezenta permanent, avea loc de munci,
domiciliu, i nu exista nici un temei de a i se schimba masura preventiva in arest. xxxxNUMExxxxicolae nu i-a spus ca ar fi fost chemat personal de cétre procuror, fara
ca sa-linsotiascd, dacd ar fi fost aga ceva dumnelui numaidecit i-i comunica. Nu cunoaste de cétre cine a fost pornitd a doua cauza penald in privinta lui
xxxxNUMExxxxicolae in baza art.287 CP, a aflat despre aciasta in sedinta de judecata cind cauzele au fost conexate. in sedinta de judecata xxxxNUMExxxxicolae a
insistat ca sd fie aparat de ambii avocati si instanta a acceptat. Cunoaste ca pe ambele cauze penale intentate i privina ui xoxoxxxN UMExxxxicolae in calitate de
procuror a participat xxxxNUMExxxx. i-si aminteste ¢, in sedinta de judecati, cind a prezentat careva caracteristici ale lui xocoxNUMExxxxicolae, procurorul a fost
contra lor de a fi anexate la cauza penald. Posibil cd la alte sedinte au mai participat i alti procurori dar nu-si aminteste. Din discutiile cu xxxxNUMExxxxicolae si-a
facut concluzia ca acesta intelegea totul ce i se explica, si ultimul careva obiectii nu a avut. Toate pretentiile el si le exprima fata de sotia sa. Morgun de firea lui este un
om greoi. In privinta lui Morgun poate fusese temei de a fi retinut pe 72 de ore, insa nu exista nici un temei ca acestuia si-1 fie aplicati masura preventiva arestul.
Procedura penala prevede expres conditiile retinerii. Mai apoi a fost incetatd acordarea asistentei juridice de stat lui xxxxNUMExxxxicolae din partea ei si a unui alt
aparator-Berezovschi Ana, care-iacorda asistentd juridica garantatd de stat pe celaltd cauza penald i care era conexata la cauza respectiva. xooxxNUMExxxxicolae
era invinuit in baza art.201/1 alin.(1) CP, cauza pe care ea i-iacorda asistenta juridica, iar colega Berezovschi Ana i1 apara pe cauza intentata in baza art.287-actiuni
de huliganizm si inca pe un articol, dar nu-si aminteste care anume. Pe cauza penald in privinta lui xxxxNUMExxxxicolae invinuit in baza art.201/1 alin.(1) CP, procuror
era xxxxNUMExxxx. A participat cind a fost inaintatd invinuirea, apoi audiera lui xxxxNUMExxxxicolae in calitate de invinuit si altd data cind s-a finisat urmarirea
penald pentru a lua cunostinga cu materialele cauzei. Toate aceste actiuni, dupd cum i-si aminteste le-au facut impreund cu procurorul xxxxN UMExxxx. Dupa inaintarea
invinuirii lui xxxxN UMExxxxicolae is-a aplicat masura preventiva. I s-a stabilit obligatia de a nu pérasi localitatea si obligatia ne a nu parasi tara.

Martorul CiobanuxxxxNUMExxxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat c&, relatiile cu xxxxNUMExxxx sunt normale. Admite cé poate a avut careva
convorbiri telefonice cu xxxINUMExxxx pe motiv ¢i au copii de aceias virstd si frecventiazi aceias grupa la gradinita. in perioada de timp vizata finul siu pe nume
Borsevschi Vadim se certase cu sotia i locuia la ei acasa. Cind a fost audiat la procuratura din or.Chisindu nu si-a dat siama ca finul putea sa vorbeasca de pe telefonul
sau cu MusteatexxxxNUMExxxx. Finul i-a explicat ca se cunoaste cu MusteatexxxxN UMExxxx de pe cind au lucrat impreuna in or.Moscova Federatia Rusa. Fiind la
Chisindu impreund cu finul, acesta l-a telefonat de pe telefonul sdu pe MusteatexxxxNUMExxxx, pentru a se intilni in oras. Din spusele finului cunoaste ca



MusteatexxxxNUMExxxx i-a spus cd a procedat prosteste in privinta unui om si ar vrea sa desfaca totul. Finul avind cartea de vizita a unui avocat l-a ajutat pe
MusteatexxxxNUMExxxx sd facd legatura cu avocatul in cauza. Numérul telefonului personal este 060270015. Cind pleca cu finul in or.Chigindu a auzit cé in privina
lui xxxxNUMExxxx a fost pornitd o cauzi penald, dar cu amanuntul nu cunostea nimic. Nu a participat impreuna cu finul la intilnirea cu MusteatexxxxN UMEXxxxx.
Personal pe MusteatexxxxNUMExxxx si avocatul A.Moraru nu-icunoagste. A auzit numai convorbirea dintre fin i Musteate , unde sa se intilneasca. Deoarece finul a
fost plecat din tard s-a intilnit cu el abea dupa doud saptamini dupa ce a fost audiat la procuraturd. Finul se folosea de telefonul lui pe motiv ca nu purta telefonul sau cu
el deoarece se certase cu sofia sinu dorea sa fie deranjat, sau posibil nu avea bani pe cont. Nu poate comunica de cind finul se cunoagste cu MusteatexxxxNUMExxxx.
Finul periodoc pleaca la munca peste hotarele {arii, de obicei munceste la constructii. Finul Borsevschi V. nu se cunoaste cu xxxxNUMExxxx si la moment nu se afla in
tard. Cind a fost audiat in cadrul urmiririi penale find speriat de procuror, s-a streasat si nu si-a dat siama de cele declarate. in ziua cind plecase la Chisindu a fost
insotit numai de finul sau, alte persoane cu ei nu mai erau. Finul dupa convorbirea cu MusteatexxxxNUMExxxx si avocatul A.Moraru s-a mai folosit de telefonul lui,
locuind #n continuare la el. In or.Chisiniu pe fin l-a lsat la cercul de la Sculeanca nu departe de magazinul,Zorile”, a revenit dupi el peste aproximativ 45 minute. La
Chiginau se deplasase pe chestiuni de serviciu. Finul pur si simplu l-a insotit, nu a cunoscut cu ce scop ultimul a mers la Chisindu. Nu cunoaste daca finul s-a mai intilnit
cu MusteatexxxxN UMExxxx. Nu stie de ce finul s-a intilnit cu MusteatexxxxNUMExxxx la Chigindu si nu in or.Floresti. Pe avocatul A.Moraru personal nu l-a telefonat
nici odata. Pe telefon cu procurorul xxxxNUMExxxx n-a discutat, a discutat cu sotia dumnealui. Nu a concretizat spusele finului, dar nici nu l-a interesat pe se
persioana a ,postavlit” MusteatexxxxN UMExxxx.

Desi, inculpatul xxxxNUMExxxx pledeazi nevinovat, instanta considera, ca vina lui se dovedeste prin declaratiile martorului MusteatexxxxN UMExxxx, care instanta
le considera coerente, consecutive si care se confirma si prin probele scrise, cercetate in sedinta de judecata ca:

- procesul-verbal de primire a plingerii de la cet.xxxxNUMExxxx Musteate din data de 09.01.2014 in care ultimul denunta asupra actiunilor ilegale de pretindere
de citre xxxxNUMExxxx a banilor in suma de 2 000 lei pentru incetarea urmérii penale pe cauza penald in privinta Iui /v.1, £d.5/,

- procesul-verbal de ridicare din 16.01.2014 a mijjloacelor tehnice de inregistrare DVD de model Titanum cu nr. inventariere 1264 cu figierile care contin
inregistrarile audio si video si stenogramele discutiei avuta loc la 15.01.2014 intre MusteatexxxxNUMExxxx si xxxxN UMExxxx,

- continutul procesului-verbal din 15.01.2014 privind efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu al procurorului xxxxNUMExxxx, conform imprejurdrilor retinute
in acest proces-verbal pe masa de birou al acestuia intr-o agenda de culoare azurie s-au depistat si ridicat 10 bancnote cu nominalul a cite 200 lei, seria si
numarul cérora coincide integral cu cele reflectate in procesul-verbal de examinare a miloacelor banesti din aceias datd, transmise luixxxxNUMExxxx
Musteate,

- concluzia raportului de expertiza nr.34 din 23.01.2014 conform caruia cele 10 bancnote cu nominalul a cite 200 lei depistate in agenda din biroul de serviciu al
procurorului xxxxNUMExxxx au fost confectionate la intreprinderea specializatd pentru confectionarea banilor i hartiilor de valoare,

- fila de hirtie recunoscuta in calitate de corp delict pe cauza penald pe care xxxxNUMExxxx personal a indicat numele, prenumele si numdrul sau de telefon
mobil si transmisa huixxxxNUMExxxx Musteate, de la care a fost ridicata,

- prin circumstantele indicate in procesul-verbal 21.01.2014 de examinare a materialelor cauzei penale cunr. 2012380300 reese ca cauza data a fost pornita la
05.09.2012 la cererea Eugeniei Cretu in privinta cet.xxxxNUMExxxx Musteate conform art.186 al.2 lit. ,d” Cod penal. La 13.12.2013 urmirirea penald pe
cauza data a fost reluata si in aceias z in prezenta avocatului V.Munteanu procurorul xxxxNUMExxxx i-a adus la cunostinta luixxxxNUMExxxx Musteate
invinuirea, audiindul in calitate de invinuit. Tot atunci, examinind cererea Eugeniei Cretu de incetare a urmdririi penale pe motivul impécarii partilor procurorul
xxxxXNUMExxxx a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale,

- ordonanta emisd cu data de 13.12.2013 si semnata de procurorul xxxxNUMExxxx privind incetarea urmaririi penale pe cauza cu nr. 2012380300 pornitd in
privinta cet.xxxxNUMExxxx Musteate conformart.186 al.2 lit. ,,d” Cod penal, autentificata cu stampila cu blazon al pocuraturii raionului Floresti si care a fost
ridicatd de la MusteatexxxxNUMExxxxla 25.03.2014 /vol.1, £.d.79-83/,

- conginutul procesului-verbal din 08.04.2014 de examinare a informatiei convorbirilor telefonice de catre xxxxNUMExxxx de la nr. 069277355.

Astfel, instanta de judecatd, cercetind nemijlocit probele prezentate de partile acuzarii si apararii, audiind inculpatul, martorii, examinind actele cauzei, inclusiv
documentele si procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, a ajuns la concluzia ca invinuirea formulatd inculpatului xxxxNUMExxxx in pretinderea prin
extorcare, acceptarea i primirea a 2000 lei de la MusteatexxxxNUMExxxx s-a confirmat pe deplin in sedinta de judecata,

Instanta considera, ca declaratile martoruluixxxxNUMExxxx Musteate, martorilor: Feodorei UrsuxxxxNUMExxxx Simonova,xxxxNUMExxxx
Trinchinet,xxxxNUMExxxx Musteate, imprejurarile retinute in procesele-verbale de efectuare a actiunilor de urmarire penald, fiind ca probe la examinarea cauzei
nominalzate, colaboreazi reciproc i instanta le considerd consecutive, veridice si admisibile.

Declaratiilor martoruluixxxxNUMExxxx Musteate referitor la faptul cad cind a fost audiatd la urmirirea penali a mers vorba despre procurorul pe
numexxxxN UMExxxx nu Mihail, la fel in cadrul audierii a fost ntrebata desprexxxxNUMExxxx nu xxxxNUMExxxx, ca atare fratelexxxxNUMExxxx umbla numai cu
minciuni, i ale martorulxxxxN UM ExxxxxxxxN UMExxxx instanta le dd o apreciere critica.

La audierea, vizionarea inregistrarilor video si audio a perchezitiei in biroul de serviciu a inculpatului- procurorului xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecata, s-a
deslusit conversatia despre o carte in care ceva de pus. In procesul reproducerii inscrierilor audio si a inregistrarilor comunicarilor dintrexxxxNUMExxxx Musteate si
xxxxNUMExxxx esenta convorbirii in principiu a fost de deslusit, cine cu cine conversau.

Instanta ajunge la concluzia cd interceptarile comunicarilor, autorizate de judecétorul de instructie, efectuate la data de 15.01.2014, analizate in colaborare cu
declaratile martoruluixxxxNUMExxxx Musteate este temei argumentat de admitere a faptului extorcdri a sumei de 2000 lei de catre xxxxNUMExxxx de
laxxxxNUMExxxx Musteate.

Instanta apreciind calificarea actiunilor inculpatului reese din situatia ca potrivit Legii pentru modificarea i completarea Codului penal al RM nr.326 din 23.12.2013,
in vigoare de pe 25.02.2014, art.324 a Codului penal nu numai a fost modificat, insd inclusiv si completat cu al.4 dupa cum urmeazi- ,,Actiunile prevazute la al.1
savirite in proportii care nu depagesc 100 unitdti conventionale se pedepsesc cu amenda in marimea de la 1000 la 2000 unitéti conventionale §i cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe termen de pind la 5 ani”.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie a RMoldova cu nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie” instanta trebue sa stabileasca caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele de fapt care evidentiazi actiunile
persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate publicd in raport cu atributile de serviciu, scopul si/sau motivele actiunilor acestora. La p.2.7. a Hotaririi
nominalizate se specificd, ca in contextul al.1 art. 324 CP, remunerarea ilicita, indiferent de modalitatea normativa a faptei prejudiciabile, cunoaste atit o limitd inferioara,
cit si o limitd superioara. Astfel, este esential ca valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite in conformitate cu al.1 art. 324 CP sd fie mai mare de 100 unitéti



conventionale, insd sa nu depageasca 2500 u.c., alminteri va opera alin.4 art. 324 Cod penal.

Tot odata se va tine cont si de prevederile art.8 Cod penal, potrivit caruia caracterul infractional al faptei i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei, in raport cu prevederile art.10 al.2 Cod penal, ce stipuleazi, cd legea penald care inliturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savisit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi.

Reesind din cele expuse mai sus si totalitatea probelor acumulate pe fapta de corupere pasivd in cazul MusteatexxacxNUMExxxx de pretindere si primire de la
ultimul a sumei banesti de 2 000 lei- proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale, instanta considera ca culpa inculpatului xxxxNUMExxxx in sedinta judiciara
a fost stabilitd pe deplin, iar actiunile lui necesita a fi recalificate de pe art. 324 al3 lit. ,,a” Cod penal pe art. 324 alin. (4) CP /redactia din 23.12.2013, in vigoare
de pe 25.02.2014/- pretinderea, acceptarea, primirea personal, ca persoana cu functie de demnitate publica a mijloacelor banesti la suma 2 000 lei- in proportii care nu
depasesc 100 unitdti conventionale, pentru sine pentru a indeplini sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale de serviciu. Recalificind actiunile, instanta
a reesit din explicatia sensului cuvintului- depasesc, facuta in Dictionarul explicativ al limbii romine, editia II /Bucuresti, 1998/ care explica- a depasi ca a trece peste o
anumitd limitd, ce rezultd ca nu depasesc din articol 100 w/c si nici suma de2000 lei inclusiv.

Argumentele inculpatului xxxxNUMExxxx despre nevinovatia lui au fost verificate in sedinta judiciard si nu s-au confirmat. Aceste argumente faintate de ultimul
despre nevinovatia sa in comiterea actiunilor nominalizate, instanta de judecata le gaseste nefondate deoarece se dezmint prin probele acumulate si socoate ca au fost
inaintate de inculpat cu scopul de-a evita raspunderea de la invinuirea intemeiat inaintatd lui pe faptul pretinderii prin extorcare §i primirii de la
MusteatexxxxNUMExxxx a banilor la suma 2 000 lei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui xxxxNUMExxxx instanta reese din prevederile art. 61,75 CP din caracterul, gravitatea, motivul comiterii
infractiunii.

Careva circumstante care atenuiaza sau agraveaza raspunderea penald conform art.76, 77 CP nu au fost stabilite la examinarea cauzei.

Instanta, analizind in ansamblu toate circumstantele pe cauza gaseste posibil, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, precum si personalitatea inculpatului,
care se caracterizeaza pozitiv atit la locul de trai cit §i de muncd, se atrage pentru prima daté la raspundere penald- circumstante, care sint considerate de instantd ca
factori hotarftori la aprecierea méarimii pedepsei.

Tot odata, deoarece sanctiunea art.324 la al.4 a Codului penal stabileste ca pedeapsa amenda in marimea de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe termen de pind la 5 ani, iar lui xxxxNUMExxxx pe parcursul urmaririi penale i-a
fost aplicatd ca masura preventiva arestul preventiv, incepind cu 15.01.2014, inclusiv arestul la domiciliu si tinind cont de termenul arestului preventiv in conformitate cu
prevederile art. 88 al.5 Cod penal instanta géseste necesar de-a fi atenuatd pedeapsa stabilitd inculpatului.

In urma examinirii si verificarii probelor administrate referitor la capitul de invinuire ficut hui xxxxNUMExxxx de pretindere prin extorcare si primire de la
xxxxNUMExxxx a 1 500 dolari SUA, instanta a ajuns la concluzia ca n-au fost prezentate probe suficiente, pertinente si corespunzator admisibile ca in actiunile
inculpatului se intrunesc elementele infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art. 324 al.3 lit. ,,2” Cod penal referitor la faptul pretinderii i primirii de procurorul
xxxxNUMExxxx a 1 500 dolari SUA de la xxxxXNUMExxxxicolae.

Instanta a ajuns la concluzia cd partea invinuirii s-a bazat pe declaratille ultimului audiat in calitate de martor, precum ca xxxxXNUMExxxx, find procuror la
procuratura raionului Floresti a intentat in privina lui cauza penald, tine minte ca a dat declaratii la procurorul xxxxNUMExxxx. Conflicte a avut cu fosta sotie, cu ea au
divortat. Procurorul xxxxNUMExxxx a intentat mai multe cauze penale in privinta lui. De la procurorul xxxxNUMExxxx. cere sa-i intoarca banii $i nu va avea la el
careva pretentii, el a promis sa inceteze cauza penald in privinta lui. Banii i-a dat pind la judecatd. xxxxNUMExxxx a cerut de la dinsul 3 mii Euro, el i-a dat 1500
dolari. Banii lui xxxxNUMExxxx. i-a dat in cabinetul lui si cere ca ultimul sd-i intoarca suma de 1500 dolari pe care i-a dat lui nemijjlocit. Avocatul care l-a aparat pe
cauza cu banii transmisi a fost de la stat xxxxNUMExxxx. A intrebat de avocat daca poate fi retinut pe cauza penala siea i-a spus ca da. A avut loc convorbirea ca sa
nu fie arestat. Banii lui xxxxNUMExxxx i-a dat inainte de Anul Nou, insa data, anul nu tine minte. Nu cunoaste ce masura preventiva i-a fost aplicatd, avocatul
xxxxNUMExxxx nu i-a spus ce masurd preventiva i-a fost aplicatd. Nu-si aminteste daca i-a spus avocatului ca de la dinsul se cer bani. La politie la anchetatorul
L.Cusnir a fost, ea a concretizat relatiile lui cu sotia, a scris ceva, dar dacd a semnat nu {ine minte. Sotia pe dinsul se plingea si permanent era invitat la politie,
procuratura. De cine a fost intentata cauza penala pe huliganism nu stie. Din ce motiv n-a scris indata plingere pe xxxxNUMExxxx nu poate spune.

Instanta considerd, ca in actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx referitor la pretinderea prin extorcare si primirea a sumei de 1500 dolari SUA de la
xxxxNUMExxxxicolae nu s-a confirmat prin probe existenta componentei infractiunii in comiterea careia el este invinuit, nu numai din motivul lipsei laturii subiective- a
intentiei directe de-a comite aceastd crima incriminatd lui, dar lipseste si latura obiectiva a infractiunii discutate care ca element oligatoriu la caz cere pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoand publicd prin extorcare /ca semn calificativ/ de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru altad persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 281 al2 CPP, care reflecteazi caror cerinfe trebue sa corespundd ordonanta de punere sub nvinuire, printre acestea ea trebue si cuprinda
descrierea mijloacelor, modul de savirsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia.

Daca urmarim invinuirea de corupere pasiva din partea lui xxxxNUMExxxxicolae la cazul specificat, facutd lui xxxxNUMExxxx el se invinueste in faptul, ca
constientizind faptul ca infractiunea de comiterea céreia se banuia cet. xxxxNUMExxxx prevede o pedeapsa cu inchisoare de pind la 2 ani si victima indica direct ca
anume acesta a comis infractiunea, respectiv exista un motiv legal pentru al retine in temeiul art.166 Cod de procedurd penald si inainta in instanta de judecatd un
demers privind aplicarea arestului preventiv, a decis sa obtina i legaturd cu executarea atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuvin.

Dupa cumreese din textul ordonantei de punere sub invinuire inculpatului xxxxNUMExxxx, acestuia ise imputa obtinerea in legiturd cu executarea atributiilor de
serviciu, beneficii ce nu i se cuvin sub pretextul executarii atributilor de serviciu, cu toate cd aici se determind anume aspectul abtineri- scopul
neindeplinirii /neexercitarii/ a actiunilor ce intrau in obligatiunile sale de serviciu legate de neretinerea pe o perioada de 72 ore cu nesolicitarea prin demers de la instanta
de judecata s fie elibarat in privinta lui xxxxNUMExxxxicolae a mandatului de arest pe termen de 30 zile, si ca urmare, pretinzind prin extorcare de la ultimul mijloace
bénesti ce nu i se cuvineau in sumid de 3 000 EURO, primind de la el pe perioada de 20-30 decembri 2011 1500 dolari USD, dar insé-si modalitatea, motivul de
extorcare a valutei pretinse nu si-a gésit confirmare nici la urmérirea penald i nici in sedinga de judecatd prin careva probe veridice, pertinente la caz.

Dupa cum reese din sensul rigorilor specificate mai sus se intelege si era necesar ca odata cu imputarea semnului calificativ respectiv la caz ,,prin extorcare” in cazul
neretinerii pe o perioada de 72 ore cu nesolicitarea prin demers de la instanta de judecata sa fie elibarat in privinta lui xxxxNUMExxxxicolae a mandatului de arest pe
termen de 30 zle, organul de urmérire penald, la caz procuratura, trebuia atit sd stabileasca, concret sa descrie in continutul ordonantei de punere sub invinuire prin ce
s-a exprimat extorcarea i temeiurile necesitatii retinerii cu solicitarea ulterioard a arestului, ca invinuitul sa aiba posibilitate de a cunoaste si de a se apara de invinuirea
ficuta lui prin prezentarea, dupd caz, a probelor apararii.



De fapt, instanta considerd ca nici materialele dosaruli nu contin careva probe admisibile in acest sens sinu s-a stabilit acest element constitutiv al infractiunii legate
de extorcarea cu primirea sau pretinderea dolarilor SUA de la xxxxNUMExxxxicolae nici in instanta de judecata.

Dupa cum s-a stabilit in procesul examinarii cauzei in sedinta de judecata, inaintarea nvinuirii i xxxxNUMExxxxicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.
201/1 al1 Cod penal cu aplicarea mésurii preventive sub forma de obligarea de neparasire a localitatii de procurorul xxxxNUMExxxx a avut loc la data 14.12.2011,
insa dupa cum reese din invinuirea facuta lui de procurorul xxxxNUMExxxx, adica precum ca transmiterea de xxxxNUMExxxx. a dolarilor la suma de 1500 a avut loc
intr-una din zilele perioadei de 20-30 decembri 2011, deja dupa aplicarea méasurii preventive lui xxoxexNUMExxxxicolae obligarea de a nu parasi localitatea- fapt stabilit
cu certitudine in sedinta de judecata si instanta da o apreciere critica invinuirii de pretindere si primire a banilor de la xxxxNUMExxxxicolae pentru neretinerea acestuia
cu neinaintarea demersului de arest dupa aplicarea lui a masurii preventive sub forma de obligarea de neparasire a localitatii.

Cauza penala specificatd in privinta lui xxxxNUMExxxx. pe art. 201/1 al.1 CP a fost pornitd la data de 04.10.2011 de ofiterul de urmérire penali a SUP CRP
Floresti, lui xxxxNUMExxxx in calitate de procuror is-a dispus conform art.274 CPP- vizei depuse de procurorul superior pe ordonanta de incepere a urméririi penale
numai conducerea activitatii de urmarire penala /v.1,f£95-101/

Totodata in conformitate cu prevederile art. 176 Cod de procedura penald se indica- Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive.

Al.1 Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmérire penald, sau, dupa caz, instanta de judecata numai in
cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmérire penald sau de
instantd, sd impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicatede catre instantd pentru asigurarea
executarii sentintei.

Al2 Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestarii se aplicd numai in cazurile existentei unei banueli rezonabile privind savirsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul exestentei unei banueli rezonabile privind sédvirgirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, ele se aplicd daca nvinuitul, inculpatul a comis cel putin una din actiunile
mentionate in alin. 1.

inart.185 Cod de procedurd penali- Arestarea preventivi- se specifici la al.1,2 ci: - Arestarea preventivi consti in detinerea banuitului, invinuitului, inculpatului in
stare de arest in locurile sin conditiile prevazute de lege. - Arestarea preventivd poate fi aplicatd in cazurile §i in conditiile prevazute i art.176 CPP, precum sidaca: 1.
banuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, 2. banuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat, 3. banuitul, invinuitul,
inculpatul a incélcat conditile altor mésuri preventive aplicate in privinta sa.

Conform art. 166 al.1 Cod de procedura penald- Organul de urmérire penald are dreptul sa retind persoana, daca existd o banuiald rezonabild privind savirgirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an, numai in cazurile: 1. Daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict; 2.
Daca martorul ocular, inclusiv victima, indicd direct cd anume aceastd persoand a savirtit infractiunea; 3. Daca pe corpul sau hainele persoanei, la domiciliul ei ori in
unitatea ei de transport sint descoperite urme evidente ale infractiunii.

Instanta retine, cad Codul de procedura penala stipuleazi, ca retinerea persoanei poate fi aplicata in baza prevederilor art. 166 al.1 CPP si se exercita de organul de
urmarire penald, delimitind aplicarea acesteia de procuror numai in cazul exercitarii nemijlocite de ultimul a urméririi penale cu respectarea cerintelor de competenta
stipulate la art. 270 Cod de procedurd penal, in care are dreptul sa retind persoana. Codul de procedura penald nici decum nu prevede vre-o obligatie al procurorului
in acest aspect, daor i cazurile concrete si legate de comiterea infractiunilor direct previzute in lege. in acest aspect art. 176 al.1 a CPP stipuleazi, ci misurile
preventive- pot fi aplicate- de catre procuror, iar conform al.4 al aceluias articol in cazul in care lipsesc temeiuri pentru aplicarea unei masuri preventive fata de banuit,
invinuit, inculpat, de la el se poate lua obligatia in scris de a se prezenta la citarea organului de urmarire penald sau a instantei i de a le informa despre schimbarea
domiciliului.

Din cele specificate mai sus, instanta considerd la caz pe faptul admiterii de careva promisiuni din partea lui xxxxNUMExxxx lui xxxxNUMExxxxicolae de
neretinere cu nefnaitarea unui demers de arestare de procurorul xxxxNUMExxxx, care n-a exercitat nemijlocit urmarirea penald pe cauza penala, ci doar a efectuat
conducerea desfasurdrii urmaririi penale pe cauza datd de invinuire a lui xxxxNUMExxxxicolae pe art. 201/1 al.1 Cod penal, de acuzatorul de stat, n-au fost
prezentate probe suficiente referitor la existenta temeiurilor de a presupune cd banuitul, ivinuitul xxxxNUMExxxxicolae ar fi putut sd se ascunda de organul de
urmirire penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savirseasca alte infractiuni sica urmare de procurorul xxxxNUMExxxx ar fi
trebuit dar n-a fost inaintat demers de arest a i xxxxNUMExxxxicolae. Noile infractiuni despre care in lunile martie-aprilie a anului 2012 au parvenit un sir de cereri,
inclusiv si de la organizatii non- guvernamentale, privind violenta in familie admisa de xxxxNUMExxxxicolae au fost comise de ultimul dupa expedierea de procurorul
xxxxNUMExxxx a cauzei penale in instanta de judecata. Ca rezultat a cererilor date sectia urmarire penala a CRP Floresti a pornit inca 2 cauze penale in baza art.art.
201/1 si 287 Cod penal pe care urmirirea penald a fost condusd de alt procuror- procurorul procuraturii FlorestiocaxxNUMExxxx Revenco, dar nu de
xxxxNUMExxxx. Totodatd, infractiunea prevazuta de art. 201/1 al.1 Cod penal RM este o infractiune usoara, pedeapsa maxima find de pina la doi ani inchisoare. De
asemenea la caz n-au fost stabilite nici prevederile stipulate la art.185 Cod de procedurd penald- Arestarea preventiva- la al2, precum cd arestarea preventiva poate fi
aplicata daca: 1. banuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, 2. banuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat, 3.
banuitul, invinuitul, inculpatul a incalcat conditiile altor misuri preventive aplicate in privinta sa.

La cazul dat avocatul xxxxNUMExxxx, find audiatd in sedinta de judecata in calitate de martor a explicat, cd in anul 2011 a fost desemnata de Oficiul Teritorial
Bilti al Consiliului National de Asistentd Juridica de Stat sa acorde asistentd juridica cet.xxxxNUMExxxxicolae. El avea intentat dosar penal in baza art.201/1 alin.(1)
CP- violenta in familie. in cadrul urméririi penale nu a fost pus in discutie aplicarea arestului fatd de xxxxNUMExxxx. El se prezenta permanent, avea loc de munci,
domiciliu, $inu exista nici un temei de a i se schimba masura preventiva in arest. xxxxNUMExxxxicolae nu i-a spus ca ar fi fost chemat personal de catre procuror, fara
ca sa-1 insotiasca, daca ar fi fost asa ceva dumnelui numaidecit i-i comunica. Nu cunoaste de catre cine a fost pornitda a doua cauzia penald in privinta Iui
xooxdNUMExxxxicolae in baza art.287 CP, a aflat despre aciasta in sedinta de judecatd cind cauzele au fost conexate. in sedinta de judecati xxxNUMExxxxicolae a
insistat ca s@ fie apdrat de ambii avocati §i instanta a acceptat. Cunoaste ca pe ambele cauze penale intentate in privinta lui xxxxNUMExxxxicolae in calitate de
procuror a participat xxxxNUMExxxx. I-si aminteste ¢, in sedinta de judecatd, cind a prezentat careva caracteristici ale lui xxxxNUMExxxxicolae, procurorul a fost
contra lor de a fi anexate la cauza penald. Posibil ca la alte sedinte au mai participat si alti procurori dar nu-gi aminteste. Din discutiile cu xxxxNUMExxxxicolae si-a
ficut concluzia cd acesta infelegea totul ce i se explica, si ultimul careva obiectii nu a avut. Toate pretentiile el sile exprima fata de sotia sa. Morgun de firea lui este un
om greoi. In privinta lui Morgun poate fusese temei de a fi retinut pe 72 de ore, insd nu exista nici un temei ca acestuia si-i fie aplicatd méisura preventiva arestul.
Procedura penala prevede expres conditiile retinerii. Mai apoi a fost incetatd acordarea asistentei juridice de stat lui xxxxNUMExxxxicolae din partea ei si a unui alt
aparator-Berezovschi Ana, care-i acorda asistentd juridicd garantata de stat pe cealaltd cauzi penald si care era conexata la cauza respectiva. xxxxNUMExxxxicolae
era Invinuit in baza art.201/1 alin.(1) CP, cauza pe care ea i-i acorda asisten{a juridica, iar colega Berezovschi Ana i-1 apdra pe cauza intentatd in baza art.287-actiuni
de huliganizm si inca pe un articol, dar nu-si aminteste care anume. Pe cauza penala in privinta lui xxxxN UMExxxxicolae invinuit in baza art.201/1 alin.(1) CP, procuror
era xsxoxxNUMExxxx. A participat cind a fost inaintatd invinuirea, apoi audiera lui xxxxNUMExxxxicolae in calitate de invinuit si altd datd cind s-a finisat urmérirea
penala pentru a lua cunostingd cu materialele cauzei. Toate aceste actiuni, dupa cum i-si aminteste le-au facut impreuna cu procurorul xxxxNUMExxxx. Dupa iaintarea
invinuirii lui xoxocxNUMExxxxicolae 1s-a aplicat misura preventiva. I s-a stabilit obligatia de a nu parasi localitatea si obligatia de a nu parasi tara.



in virtutea art. 384 CPP sentinta instantei de judecati trebue si fie legald, intemeiata si motivata.

Conform articolului 8 CPP- Prezumtia nevinovatiei, la al.3 al se stipuleazi- Concluziile despre vinovitia persoanei de savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditille prezentului cod de procedurd penald, se interpreteazi in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Din prevedrile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RMoldova nr.5 din 19.06.2006 , Privind sentinta judicitoreasca” la p.6 reese, cd Vinovatia persoanei
in savirgirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumgiei nevinovatiei, cercetind nemijjlocit toate probele
prezentate, i-ar indoelile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale.

in fmprejuririle stabilite si enumerate instanta dupa cercetarea circumstantelor cauzei si probelor administrate referitor la ivinuirea ficutd lui xxxxNUMExxxx in
pretinderea prin extorcare a 3000 Euro si primirea a 1500 dolari SUA de la xococxNUMExxxxicolae a ajuns la concluzia, cd nu s-au confirmat prin probe i actiunile lui
xxxxNUMExxxx infactiunea prevazuta de art. 324 al.3 lit. ,,2” Cod penal referitor la pretinderea i primirea prin extorcare de catre xxxxNUMExxxx ca persoand cu
functie de demnitate publicd a banilor ce nu ise cuvin pentru neindeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile de serviciu pe faptul de neretinere pe o perioada de 72 ore
cu nesolicitarea prin demers la instanta de judecata sa fie elibarat in privinta lui xxxxNUMExxxxicolae a mandatului de arest pe termen de 30 zile si este necesar de-a
pronunta sentingd de achitare in privinta lui xxxxNUMExxxx pe faptul incriminat Iui de primire a 1 500 dolari de la xxxxNUMExxxxicolae din motivul, cd n-au fost
prezentate de partea nvinuirii probe suficiente si admisibile la cazul dat, iar corespunzator actiunile- fapta lui xxxxNUMExxxx nu intruneste elementele infractiunii
specificate in invinuirea facuta lui.

Conform art. art. 384-385, 390 al.1 p.3 CPP instanta,-
A HOTARIT:

A achita inculpatul xxxxNUMExxxx de la invinuirea facutd lui pe art. 324 al.3 lit. ,2” Cod penal, la cererea lui xxxxNUMExxxxicolae de pretindere prin extorcare
a 3000 EURO si primire de la ultimul a valutei la suma de 1500 dolari SUA pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al.4 Cod penal pe faptul pretinderii, acceptarii si primirii a 2 000 lei de la
MusteatexxxxN UMExxxx, aplicindu-i ca pedeapsa amenda in marimea 1000 unitati conventionale, echivalent cu 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functia

publica de procuror pe termen de un an.

A-lelibera pe xxxxNUMExxxx de sub arest la domiciliu din sala de judecatd, aplicindu-i lui ca masura preventiva sub forma de obligarea de neparasire a localitatii
pind la Intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte: mijloacele banesti 2 000 lei marcati- a le transmite in folosul statului;

Purtatorul de informatie DVD de model Titanum cu nr. inventariere 1264 cu fisierile care contin nregistrarile audio si video si stenogramele discutiei avuta loc la
15.01.2014 intre MusteatexxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, fila de hirtie pe care xxxxNUMExxxx personal a indicat numele, prenumele i numarul sdu de telefon
mobil §i transmisa luixxxxNUMExxxx Musteate- a le pastra la dosarul penal.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Pronuntata public la data de 06 aprilie 2015, partilor prezente li s-a inminat copia sentintei motivate.

Presedinte de sedinta A.Mandraburca
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