Dosarul nr. 1-1/23

SENTINTA
in numele Legii
27 mai 2024 mun.
skoskeoskoskosk
Judecatoria ***** gsediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Brasoveanu Dinu
Grefier Streliciuc Alina
Cu participarea:
Procurorului Ivan Margineanu
Aparatorului Tatiana Lazovscaia

examinand 1n sedintd de judecatd publica, in ordinea procedurii generale, cauza
penala de invinuire a lui:
Mitrofan  ¥¥¥¥¥%¥%¥¥¥k  anterior
judecat:
- Prin Sentinta Judecatoriei
*ExEE din 30 iulie 2010, dosar nr.1-30/10, Mitrofan FFFFFEEREE
a.n.05.01.***** g fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(2) Cod penal si pedepsit cu amenda in marimde 400 u.c.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 11.01.2023 — 27 mai 2024.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati,
instanta

A CONSTATAT:

Mitrofan ******%*%* i 7ile la moment nestabilite, dar In perioada cuprinsa
dintre 29.03.2021 si 29.06.2021, aflindu-se pe teritoriul raionului *****,
congtientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, sustinind ca el are influentd
asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului de politie *****_ si asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica, din cadrul Procuraturii raionului
wdkdak s1 Judecatorier ***** gediul Central, In competenta cdrora intra luarea
deciziilor favorabile pentru Socolovschi Anatolie Vasile, ***** an., Socolovschi
(anterior cu numele de familie Chiperi) Daniel Vasile, nascut la *****_si Fortuna
Victor *#*** ndscut la ***** in legdtura cu invinuirea si acuzarea acestora pe
cauzele penale cu numerele: 2021320107 si 2021328003, conexate intr-o
procedurd unica, aflatd ulterior pe rolul Judecatoriei ***** sediul Central, cu



numdrul dosarului 1-122/21, prevalandu-se astfel de influenta presupusa,
premergator negocierilor si desfasurarii procesului penal in privinta faptasilor
vizati, a pretins, a acceptat si a primit, personal, bani de la Popescu Grigore *****
1962 a.n., iIn sumd totala de 6000 (sase mii) de Euro, destinati pentru sine, in
scopul determindrii persoanelor publice si de demnitate publicd vizate mai sus sa
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru ai fi
micsoratd si stabilita o pedeapsd mai blinda, lui Socolovschi Anatolie si
coinculpatilor acestuia: Socolovschi (anterior cu numele de familie Chiperi)
Daniel, si Fortuna Victor, in legaturd cu invinuirea $i acuzarea acestora de
savirsirea infractiunilor prevazute de: art. 187 alin. (2) lit. b), d), f); art. 208 alin.
(1) siart. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

in sedinti judiciari, inculpatul Mitrofan *¥¥¥#x¥x% 3 yzat de dreptul
inculpatului prevazut la art.66 alin.(2) pct.8) si 9) si a refuzat de a face
declaratii pe marginea invinuirii aduse, reiterind asupra nerecunoasterii
vinei. Totodata, instanta i-a atras atentia ca refuzul de a da declaratii, nu va
suferi nici o consecinta defavorabila.

Fiind audiata martorul Socolovschi Zinaida a declarat instantei cd, pe
Mitrofan *****nu il cunoaste. Sustine cele declarate in faza urmadririi penale.
Comunicd ca de cazul dat a auzit, era la mijloc sau sfarsit de luna martie, anul
2021, cind ea aflandu-se peste hotare a fost telefonatda de sotia fiului sau,
Socolovschi Irina, care i-a povestit despre ceea ca fiul acesteia a fost retinut pentru
72 de ore si el doresc sa angajeze un avocat prin contract, dar nu au bani. Indica ca
ea le-a zis ca i1 va ajuta si a trimis 300 de euro prin banca, catre Socolovschi Irina.
In luna aprilie ea a revenit acasi si a discutat cu fratele sau Nacu Nicolae care a
vrut sa 1i ajute fiul fard ca ea sa cunoascd, caci fratele ei cunostea ca ea nu are
mijloace financiare. Bani nu i-a cerut nimeni, ea dand doar 300 de euro. Mai tarziu
ea a aflat ca fratele acesteia a vrut sa-i ajute fiul care nu avea bani suficienti. Era
nevoie de patru mii de euro. Discutand cu fratele a aflat de sumele date Tnsa ea nu
it avea. Socolovschi Anatolie cu Socolovschi Irina au scris recipisa la ea acasd si ca
ea era prezentd. Foaia a rdmas la ea in casd insa cand a venit ea foaia nu era in
casd. Suma indicata era de 6 mii de euro. Au luat mai mult fiindca avea datorii.
Indica cd nu stia cum trebuia ajutat fiul acesteia si ca nu stia rezultatul ajutorului. A
comunicat ca posibil era sd micsoreze pedeapsa. Mai era implicat si Popescu
Grigore nanasul fratelui ei. Nu s-a interesat unde trebuiau sd fie transmisi banii,
fiind ocupatda cu datoriile ei. Nimeni nu a mentionat cine trebuia sd micsoreze
pedeapsa fiului acesteia. Lui Socolovschi Irina i-a mai dat 5 mii de lei pentru
avocat in alta cauza. S-a mai cerut inca 2 mii de euro pe langa acele 4 mii. Nu stie
dacd banii s-au dat. Cunoaste ca s-a pornit a se transmite 4 mii. Apoi au mai trebuit
inca 2 mii. Banii nu s-au dat ca nu au fost. A inteles cd cauza s-a finisat cand fiului
i-au dat 2 ani inchisoare. Nu a avut legdtura cu nimeni in privinta cazului si cu



Popescu Grigore nu a vorbit. La intocmirea recipisei despre caz nu au vorbit.
Fratele era prezent. Recipisa trebuia sd rdmaie la ea apoi s-o transmita fratelui.
Cand a revenit de la muncad de peste hotare foaia nu a gasit-o. Concretizeaza ca
toate chestiile cu banii cunoaste de la fratele sdu si ca acesta a fost sanctionat cu
amenda, pentru aceea ca el a vrut sa ii ajute fiul care a avut cauza legata de bani
falsi. A trimis 300 de euro si 5 mii de lei, insa bonurile nu s-au pastrat, caci a avut
incredere in fiul si sotia lui. La avocat a ajuns jumatate din suma. Discutiile date au
avut loc Intre Socolovschi Zinaida, fiul ei si sotia lui. Banii a trimis ei, iar suma de
5 mii de lei 1a dat Tn méana. Recipisa era scrisd de Socolovschi Irina si Socolovschi
Anatolie fatd de Nacu Nicolae. Ei mai aveau datorii la Nacu Nicolae. Despre
datorii a aflat cand era cauza pornita. Familia Mitrofan nu-i spune nimic si ca
pentru prima data a vazut persoana aflata in sala.

Martorul Fortuna Larisa in cadrul sedintei de judecata a declarat cd Victor a
venit acasa $i ia zis ca-i trebuie 20 mii de lei. Asta fiind spre toamna, afara era frig.
I-a spus ci nu are banii acestia, el spunand ci il vor inchide. Inspre seara Irina si
Anatolie Socolovschi au venit la ea In gospodarie si ei i-au spus ca trebuie bani sa-1
scoata pe Victor la conditionat. Ea le-a spus sa pund bani de la ei si ca toamna ea le
va intoarce. Ei au spus, dacd nu are bani el va sta inchis si au zis sa caut bani, sa
imprumut. Ea le-a spus cd mama lor din Italia le-a trimis, dar ea nu are bani caci
lucreaza cu ziua in sat. Apoi de vre-o doud ori Socolovschi Irina la ea 1n casd ia
mai zis sa caute bani. Le-a propus sa-i imprumute ei bani, dar i-au zis ca nu au de
unde sd-1 dea, fiindca mama soacra le-a trimis lor. Indicd ca ea nu a avut bani si nu
l-a putut scoate pe Victor. Cand s-au intalnit toti, erau la ea acasd, Victor si
Dumitrita Pacald. Mai comunica ca ulterior ei i-au zis ca pe Anatol l-au scos ca
aveau bani, cazul era legat de o fata din satul Oclanda, era batuta, i-au luat aur,
cosmetica. Un inel de al fetei era la Irina pe mana. Se intalnisera pe drum cu Irina
s1 Anatol si le-a intrebat unde se duceau. Irina ia zis cd se duc la fina lor Natalia. A
intrebat pe Victor unde a lasat-o pe Dumitrita, Irina i-a spus ca ea a ramas cu copiii
el si ca el acus vin. A doua zi ea a inteles ca ei acolo s-au certat si pe drum spre
Oclanda acolo au facut. Dupa cand s-au inceput judecitile Irina i-a zis sa deie bani
sa 1l scoata pe Victor. A intrebat-o pe Irina unde si cui sd dea bani, ea a zis sa-1 dea
ei, ea i1 va duce. Prin auzite a inteles ca Anatol Socolovschi avea rude in politie,
unul Nicu, acolo intre ei au rezolvat. A auzit ca Irina i-a dat bani lui Nicu la *****
si cd unde trebuiau sa ajunga banii nu cunostea. Indica ca vdzand cum l-au inchis
pe Victor, iar pe ceilalti nu, s-a adresat la procuror. Ea si fiul mai mare Vlad
Fortuna au scris cu mana ei si au explicat procurorului, fiul acum este plecat peste
hotare. Intdlnirea cu procurorul a fost dupa intalnirea cu Socolovschi. Lui
Socolovschi nu le-a spus cd se duce la procuror. A anuntat ca in sald nu cunoaste
pe nimeni. Familia Socolovschi dintéi ia cerut 10 mii de lei, apoi 20 mii de lei.
Socolovschi a cerut bani pentru dosarul care l-au avut impreund cu fiul acesteia



Victor. Feciorul ei mai mare Fortuna Vlad era dus la Chisindu la lucru si a fost
telefonat de catre Anatolii Socolovschi. Mai explica ca ii este fricd de Socolovschi,
dupa ce l-a ingropat pe fiul ei, a primit mesaj telefonic ca sd inchida gura, ca-l
ajunge din urma. Anatolie I-a chemat pe fiul Vlad la Balti. Vlad a zis ca nu are
bani. Anatolie a zis cad-1 cheama taxi si-l achita. Dupa ce taxi-ul cu Vlad au ajuns la
Balti pentru drum a achitat Anatolie. Dupa, taximetristul il cauta pe Vlad. Dupa
judecarea lui Victor i-au dat 5 ani, iar la ceilalti conditionat. Anterior Victor nu fost
judecat.

Fiind audiat martorul Socolovschi Irina a relatat cd a fost o infractiune,
Socolovschi Anatolie, Furtuna Victor si Chiperi Daniel au batut o fatad si i-au luat
geanta. Chiperi Daniel era la domiciliul fiind minor si sub urmarire penala. in
timpul dat din partea rudelor sotului ei a venit un ajutor, o suma de bani pentru ai
scoate s1 ai da un termen mai mic. A fost vorba cate 2 mii de euro de persoana in
total 6 mii. Sotului a spus ca nu are de unde lua bani. Dupa vre-o cateva zile prin
intermediul lui Anatolie, mosul Nicolae Nacu le-a zis cad poate sa imprumute bani,
doar ca prin recipisd pe suma de patru mii de euro, pentru a fi achitati pentru
nepotul ei Furtuna Victor si pentru fiul ei Chiperi Daniel. Indica ca ea a fost de
acord. S-au dus la soacra e1 mama lui Socolovschi Anatolie si acolo a scris recipisad
pentru patru mii de euro pe un an de zile. La ea nu a ramas nici o recipisa ea
ramanand la mama lui Socolovschi Anatolie si la Nacu Nicolae. Dupa ce a scris
recipisa ei 1 s-a spus ca se va rezolva totul. Ea banii personal nu i-a vazut si nu i-a
primit, cit st cul s-a dat nu stie nimic, doar le-au spus ca va fi totul bine. Cand a
fost ultima sedinta de judecata, lui Fortuna i s-a dat 5 ani si 8 luni, ea a intrebat de
ce 1 s-a dat termen si 1 s-a spus ca unul din ei trebuia sa fie inchis, mai asteaptd opt
luni si il vor scoate din inchisoare dar au trecut 2 ani si 2 luni si Furtund a decedat.
Ulterior de cateva ori ea a intrebat ce se aude acolo, 1 se spunea ca trebuie de
asteptat. Explica ca lui Socolovschi Anatolie 1 s-a stabilit pedeapsa cu suspendare
de 5 ani si lui Chiperi 1 s-au dat 3 ani conditionat. Sumele date pe cazul dat nu stie,
ea a scris recipisa pentru 4 mii de euro. Socolovschi Anatolie a scris recipisd pentru
2 mii de euro, de tot trebuiau 6 000 euro, banii ea nu i-a vazut. Dupa care Nacu
Nicolae cerea banii inapoi. Ce s-a dat si cui nu cunoaste. Nu cunoaste daca Nacu
Nicolae trebuia sa se intdlneasca cu cineva la ***** Nu stie cum o mers si daca
ceva s-a facut. Nu a cerut bani de la rudele lui Fortuna. Avea 2 case si pe una a
vandut-o. Ei o considera vinovatd. I se pare ca cand erau la arest la domiciliu
Victor Fortuna a zis parintilor ca are nevoie de bani. Odata au iesit cu Socolovschi
Anatolie dintr-o sedintd de la ***** gi cred cd cu un mos de al lui Anatolie 1-a
intrebat ce a facut, de ce 11 rdu. Discutia a fost la o benzindrie in deal. Discutie
directd nu a fost. Pina la benzinarie au plecat cu un domn care venise cu un
automobil de culoare albastra cu 4 usi. Domnul era frezat scurt cu par sur, vorbea
moldoveneste. La statia PECO domnul dat nu era cu ei. Doar cand au iesit la servit



cu cafea. Discutia nu a durat nici zece minute. Pe drum el a aratat o casa frumoasa
in drum spre benzinarie si a spus lui Socolovschi ca este al lui. Mult timp a trecut
nu este sigurd ca il va cunoaste domnul. Cunostea din auzite ca nanu Grisa era
domnul de la benzinarie. Atunci l-a vazut pentru prima si ultima data. Scopul
discutiei de la PECO era de a se vedea si de a discuta. Nu stie daca sotul sdu
Socolovschi Anatolie mai avea datorii Tn afara de cele 2 mii de euro. Indica ca 1l
cunoaste pe inculpatul care se afla in sald, dar nu isi aminteste precis de unde.
Parca seamana cu domnul care i-a luat cu masina la benzinarie, dar sigur nu poate
afirma.

Vinovatia inculpatului Mitrofan ***#**#%***se confirma g1 prin probele din
dosarul penal, cercetate in cadrul sedintei de judecata:

- Procesul-verbal din 01.10.2021 de verificare la fata locului a declaratiilor
banuitului Socolovschi Anatolie, cu anexa — plansa fotograficA — astfel,
Socolovschi Anatolie a prezentat locul de unde, fiind impreuna cu sotia sa Irina, in
oragul ***** 3 fost preluat de cdtre un barbat care se afla la volanul unui
automobil de marca «*****) seria 3, de culoare albastrd, cu numere italiene. in
continuare Socolovschi Anatolie a indicat drectia de deplasare si punctul final unde
au fot adusi cei doi, acesta fiind ostatia peco «Bemol» din marginea or. *****,
unde au fost asteptati de Popescu Grigore. Pe drum Socolovschi Anatolie a indicat
si asupra unei locuinte care din spusele soferului *****-ului ar fi casa acestuia.

In urma efectudrii actiunilor suplimentare pe caz (verificarea in baza de date
«Cadastru»), s-a stabilit ca locuinta la care a indicat Socolovschi Anatolie
reprezintd bunul imobil cu numadrul cadastral *#**#**#x* care este amplasat in
raionul ***** fiind inscris cu drept de proprietate dupa cet. Mitrofan Ina *****
a.n., astfel ca, ultima este sotia Invinuitului Mitrofan Vasile, unde locuieste si
ultimul si unde a fost efectuatd perchezitia pe caz ce nu suferd aminare la data de
27.09.2021. Vol. 1, fd. 104-107, 108 — 123;

- doua extrasuri din baza de date «Cadastru» aferent bunurilor imobile cu
numerele cadastrale: ***%* gj *¥¥¥* gj wkwdkkdkdd® care sunt amplasate In
raionul ***** fiind Inscrise cu drept de proprietate dupa cet. Mitrofan Ina *****
a.n., astfel ca, ultima este sotia Invinuitului Mitrofan Vasile, unde locuieste si
ultimul si unde a fost efectuatd perchezitia pe caz ce nu sufera aminare la data de
27.09.2021; £.d. Vol. 1. pag. 124, 125;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
30.09.2021, banuitului Socolovschi Anatolie *****cu anexa — lista cu datele de
identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie —
astfel, in cadrul actiunii s-a stabilit ca banuitul Socolovschi Anatolie a recunoscut
ca persoana care se afla la volanul automobilului de marca «*****y,~ de culoare

albastrd, cu numere italiene, ar fi una din persoanele de pe fotografiile nr. 3, 4 sau
5.




Notéd — persoana de pe fotografia nr. 3 se retine a fi cet. Mitrofan Vasile, *****
an. Vol. 1, fd. 101-102, 103;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
29.09.2021, banuitului Popescu Grigore *****cu anexa — lista cu datele de
identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie —
astfel, in cadrul actiunii s-a stabilit ca banuitul Popescu Grigore *****a recunoscut
persoana de pe fotografia nr. 4 ca persoana pe nume *****caruia i-a transmis in
total suma de sase mii de euro pentru al ajuta pe Socolovschi Anatol in rezolvarea
cazului penal de la **#**

Nota — persoana de pe fotografia nr. 4 se retine a fi cet. Mitrofan Vasile, *****
an.Vol. I, fd. 95-96, 97;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
06.10.2021, martorului Socolovschi Irina Leonid cu anexa — lista cu datele de
identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie —
astfel, in cadrul actiunii s-a stabilit cd martorul Socolovschi Irina a recunoscut
persoana de pe fotografia nr. 1 ca soferul automobilului ***** care a transportat-o
pe aceasta si pe Socolovschi Anatolie la o benzinarie unde s-au intilnit cu «Nanu
Grisay.

Nota — persoana de pe fotografia nr. 1 se retine a fi cet. Mitrofan Vasile, **#**
an. Vol. 1, fid. 72-73. 74;

- Procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2021, la locul de trai a
figurantului Mitrofan Vasile, pe adresa — raionul *****, Jocalitatea Volovita,
cu anexa — astfel ca in domiciliul respectiv a fost depistat si cet. Mitrofan Vasile,
de unde s-au ridicat: un telefon mobil de marca si model «*****, cu numerele de
IMEIT — #**#% /0] si IMEI2 — ***** cu parola pentru deblocare — «*****y_in
care se afld doud cartele SIM de la operatorul «****%y, cu nr. *****gy nr, **+*;
un carnet — caiet, cu dimensiunile aproximative de 14 pe 7 cm, de culoare bordo
inchisa, n care in special sunt inscrise numere de telefoane si datele persoanelor
respective si 7 cartele SIM.

In context este de precizat ca participantii la perchezitie nu au consemnat careva
obiectii referitor la efectuarea actiunii respective. Vol. IlI, fd. 6 —8.9:;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 05.10.2021,
cu anexa — plansa foto — conform caruia, fiind examinate obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei aferent lui Mitrofan *****s-au stabilit urmatoarele circumstante
relevante:

— telefonul mobil de marca si model «*****y_cu numerele de IMEIT — #*#**
/ 01 si IMEI2 — *****  cy parola pentru deblocare — «*****y, este de culoare

neagra, cu husa, in care se afla doud cartele SIM de la operatorul «*****y cu nr.
*****Si nr. *****‘




La accesarea aplicatiei «Viber» se retine cd posesorul telefonului, adica
Mitrofan Vasile, este inregistrat in aplicatia respectiva ca «Vasile» cu numarul de
telefon ***** jar in aplicatia « WhatsApp» este inregistrat ca «Grisa» cu numarul
de telefon *****,

Premergator examindrii comunicarilor (chat-urilor) scrise si audio, din
aplicatiile «Telegram» si « WhatsApp», se retine ca utilizatorul telefonului mobil
examinat, adica Mitrofan Vasile, se adreseaza la persoane dese ori prin «neney.

Totodata, in telefonul lui Mitrofan *****este inscris numarul de telefon *****,
dupa o persoana «Aurel Chy», cu care Mitrofan *****comunica despre o persoana
«Grineay.

— un carnet — caiet, cu dimensiunile aproximative de 14 pe 7 cm, de culoare
bordo inchisa, in care in special sunt inscrise numere de telefoane si datele
persoanelor respective.

— 7 cartele SIM, de la operatorii: «Orange» cu nr. *¥¥#* g pr ks
«Lycamobile» cu nr. *###* pr ckssck o pr dkxEk o de la alti doi operatori
neidentificasi cu nr. ***** g nr, ***** Vol. IV, f.d. 190-191, 192-205;

- Procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2021, la locul de trai a
figurantului Popescu Grigore, pe adresa — mun. ***%%_ gty *¥¥¥*&*dd®s pp,
**%%k _ astfel cd in domiciliul respectiv a fost depistat si cet. Popescu Grigore, de
unde s-a ridicat un telefon mobil de marca si model «*****y, cu numerele de IMEI
— ik 1n care se afla cartela SIM «Orange» cu nr. **#%**

In context este de precizat ci participantii la perchezitie nu au consemnat
careva obiectii referitor la efectuarea actiunii respective. Vol. I, fid. 52 —153;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 05.10.2021,
cu anexa — plansa foto — conform cdruia, fiind examinate obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei aferent lui Popescu Grigore s-au stabilit urmatoarele
circumstante relevante:

Telefonul mobil de marca si model «*****y_ cu numerele de IMEI — *****,
fara parola de blocare, este de culoare neagra, cu husa, in care se afla cartela SIM
«Orange» cu nr, **#%**

La accesarea aplicatiei « WhatsApp» instalate in telefonul mobil respectiv se
observa inclusiv si comunicarea (chat-ul) cu utilizatorul «Vasia *****y  cu
numadrul de telefon *****  caruia posesorul telefonului examinat, adicd Popescu
Grigore, 11 remite lui «Vasia **#**), informatiile privind cazul «de la ****%*,, unde
figureaza Socolovschi Anatolie. In aceeasi conversatie, «Vasia ***%*y ij scrie lui
Popescu Grigore «Salut nene, ce sa vorbesc deseara, da nuy». In telefonul mobil
examinat s-au depistat si convorbiri in aplicatia «Viber» cu utilizatorul «Nicuy, cu
numadrul de telefon ***** si de asemenea despre problematica cazului «de la
EHA*y In care este implicat Socolovschi Anatolie. De asemenea, in telefonul lui




Popescu Grigore se afla inscrise numerele de telefoane ale unei persoane «****%*y,
sl anume: ***** gp *HxkE Vol 1, f.d. 173, 174-186;

- Procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2021, la locul de trai a
figurantului Nacu Nicolae, pe adresa — *****__ astfel ca in domiciliul respectiv
a fost depistat si cet. Nacu Nicolae, de unde s-au ridicat: un telefon mobil de marca
s1 model «*****y cu numerele de IMEI1 — ***** / 00 si IMEI2 — ***** / (00, in
care se afla cartela SIM «*****), cu nr. *****: un carnet — caiet, cu dimensiunile
aproximative de 11 pe 8 cm, de culoare verde; 4 file din hirtie cu incriptii pe
acestea. In context este de precizat ca participantii la perchezitie nu au consemnat
careva obiectii referitor la efectuarea actiunii respective. Vol. I, fid. 140 — 142;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 05.10.2021,
cu anexa — plansa foto — conform caruia, fiind examinate obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei aferent lui Nacu Nicolae s-au stabilit urmatoarele circumstante
relevante:

— telefonul mobil de marca si model «****%*, cu numerele de IMEI1 — *****
/ 00 si IMEI2 — ***** /0, fara parold de blocare, este de culoare neagra, cu husa,
in care se afld cartela SIM «**#*%y, cu nr, *#****

La accesarea aplicatiei « WhatsApp» instalate in telefonul mobil respectiv se
observa inclusiv si comunicarea (chat-ul) cu utilizatorul «Nanu Grisa», cu numarul
de telefon ***** ciruia posesorul telefonului examinat, adica Nacu Nicolae, i
remite lui «Nanu Grisa» informatiile privind cazul «de la *****),, unde figureaza
Socolovschi Anatolie.

In telefonul mobil examinat s-au depistat si alte convorbiri prin diferite aplicatii
privind problematica cazului «de la *****)y in care este implicat Socolovschi
Anatolie si totodatd, din comunicari se presupune cd ultimul urmeaza sa-i restituie
(11 este dator) lui Nacu Nicolae cu careva sume de bani.

— un carnet — caiet, cu dimensiunile aproximative de 11 pe 8 cm, de culoare
verde, In care sunt inscrise evidente privind imprumuturile acordate si datoriile
altor persoane aferent posesorului de carnet, adica lui Nacu Nicolae. Astfel este
consemnat si «Zina - pentru Tolea, 6000 € - datorie, 2000 € - pe data de 1.06.2021
— 100 procente.

— 4 file din hirtie, 1n care sunt inscrise evidente privind imprumuturile acordate
si datoriile altor persoane aferent posesorului acestor file, adica lui Nacu Nicolae.
Astfel este consemnat s1 «8000 x 6 % = 480 €; 8 luni x 480 = 38400». Vol. 1, f.d.
158, 159-171;

- Procesul-verbal de perchezitie din 02.07.2021, pe adresa — municipiul
whkxx _ astfel, in domiciliul respectiv a fost depistat si cet. Socolovschi Anatolie,
de unde, s-a ridicat inclusiv: un telefon mobil de marca si model «Wiko», cu
numerele de IMEI1 — *#*** gj [IMEI2 - ***** in care se afla doua cartele «SIM»,
ambele de la operatorul «****%y, cu nr. ***** gj pr, *HEE




In context este de precizat cd participantii la perchezitie nu au consemnat careva
obiectii referitor la efectuarea actiunii respective. Vol. I, f.d. 217 —219;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 10.06.2021,
cu anexa — plansa foto — conform cdruia a fost examinat si telefonul mobil de
marca si model «Wiko», cu numerele de cu numerele de IMEI1 — ***** g [IMEI2 -
*kEH%k 1n care se afla doua cartele «SIM», ambele de la operatorul «*****y, cu nr.
EHEE S1onr. *FFFE flind ridicat in cadrul perchezitiei din 02.07.2021, aferent
figurantului Socolovschi Anatolie, pe adresa: mun. *****

Astfel, in cadrul cercetarii telefonului au fost stabilite comunicari dintre
posesorul telefonului, Socolovschi Anatolie, si Nacu Nicolae, si anume referitor la
necesitatea si angajamentul asumat de Socolovschi Anatolie de-ai restitui careva
bani lui Nacu Nicolae. Vol. I, f.d. 223, 224-225;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 10.06.2021,
cu anexa — plansa foto — conform caruia au fost examinate si cercetate obiectele
si documentele ridicate in cadrul perchezitiei aferent figurantului Socolovschi
Anatolie Vasile, in satul Horodiste, raionul Donduseni, care a fost efectuata la data
de 02.07.2021, si anume: 1) o cutie de la telefon mobil de marca s1 model «****%*),
pe care sunt indicate numerele de IMEI1 — ***** gi IMEI2 — *****; 2) o cutie de
la telefon mobil de marca si model «*****), pe care sunt indicate numerele de
IMEI1 — *#**% g IMEI2 — *#***; 3) o cutie de la telefon mobil de marca si model
FHHFERy pe care sunt indicate numerele de IMEI1 —***#*gj [MEI2 — *****; 4) o
copertd de la o cartela «SIM» de la operatorul «Orange», pe care este indicat
numadrul de telefon *****; 5) o copertd de la o carteld «SIM» de la operatorul
«Orange», pe care sunt indicate numele de telefon: *****; Vol. I, f.d. 209, 210-
215;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 06.10.2021,
cu anexa — materiale imprimate ca exemple — conform caruia au fost examinate
descifrarile telefonice aferent numerelor de telefoane: **¥#*; ks of ki
aflate in posesia lui Mitrofan Vasile, cit si aferent telefonului mobil cu numerele de
IMEIT — ***** /0] s1 IMEI2 — ***** care a fost ridicat de la ultimul.

Astfel, operind cu datele stabilite in coraborare cu materialele cauzei penale se
retine cu certitudine ca toate trei numere de telefoane indicate au fost in posesia lui
Mitrofan Vasile. Vol. II, f.d. 3-6, 7-34;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 06.10.2021,
cu anexa — materiale imprimate ca exemple — conform cdruia au fost examinate
descifrarile telefonice aferent numerelor de telefoane: ***** - (*****) af]lat in
posisia lui Nacu Nicolae **#**; *#¥¥* _ (Qrange) - aflat In posesia lui Popescu
Grigore *#*#*,

Astfel, operind cu datele privind locatiile celulelor in care au fost inregistrate
apeluri de pe numdrul de telefon ***** g-ar retine cd, din toatd perioada




disponibila 01.05.2021 — 06.09.2021, abonatul vizat, adica Popescu Grigore, a fost
inregistrat in retea pe teritoriul raionului ***** doar la data de 26.05.2021, in
perioada orelor 10:55 — 11:52, si anume in localitatile: *****i, Vol. 11, f.d. 216-
217,218-229;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
15.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7820 din 10.06.2021, din
perioada 08.06.2021 — 10.06.2021. Vol. II, f.d. 99, 100;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
30.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 8519 din 23.06.2021, din
perioada 16.06.2021 — 23.06.2021. Vol. II, f.d. 104, 105;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
08.07.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 8950 din 01.07.2021, din
perioada 23.06.2021 — 01.07.2021. Vol. 11, f.d. 107, 108-110;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
08.07.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 9320 din 08.07.2021, din
perioada 01.07.2021 — 07.07.2021. Vol. II, fd. 112-113,114-116;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
29.07.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 9959 din 21.07.2021, din
perioada 14.07.2021 — 21.07.2021. Vol. II, f.d. 120, 121;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
11.08.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 10561 din 04.08.2021, din
perioada 28.07.2021 — 04.08.2021. Vol. II, fd. 125, 126;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
25.08.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 11183 din 18.08.2021, din
perioada 11.08.2021 — 18.08.2021. Vol. II, f.d. 132, 133;




- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
10.09.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céaruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 11447 din 24.08.2021, din
perioada 18.08.2021 — 24.08.2021. Vol. 11, f.d. 135, 136-137;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicirilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
11.09.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 11642 din 01.09.2021, din
perioada 24.08.2021 — 01.09.2021. Vol. 11, fd. 139, 140-141;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
02.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7138 din 27.05.2021, din
perioada 24.05.2021 — 27.05.2021. Vol. 1I, f.d. 160, 161-162;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
04.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7306 din 31.05.2021, din
perioada 27.05.2021 —31.05.2021. Vol. 1I, fd. 164, 165-167;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
07.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7471 din 03.06.2021, din
perioada 31.05.2021 — 03.06.2021. Vol. 1I, f.d. 169, 170-171;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
10.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céaruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7610 din 07.06.2021, din
perioada 03.06.2021 — 07.06.2021. Vol. 11, f.d. 173, 174-175;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
16.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7886 din 11.06.2021, din
perioada 07.06.2021 — 10.06.2021. Vol. II, fd. 177, 178;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
02.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7137 din 27.05.2021, din
perioada 24.05.2021 — 27.05.2021.Vol. II, f.d. 186, 187-188;




- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
04.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7305 din 31.05.2021, din
perioada 27.05.2021 — 31.05.2021. Vol. II, f.d. 190, 191-193;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
07.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7470 din 03.06.2021, din
perioada 31.05.2021 — 03.06.2021. Vol. 1I, f.d. 195, 196-197;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
10.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céaruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7609 din 07.06.2021, din
perioada 03.06.2021 — 07.06.2021. Vol. 11, f.d. 199, 200-201;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A. din
16.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7885 din 11.06.2021, din
perioada 07.06.2021 — 10.06.2021. Vol. II, f.d. 203, 204;

- Inregistririle audio — interceptirile comunicirilor telefonice cet. Nacu
Nicolae efectuate prin intermediul numéarului de telefon mobil — *****_ cit si
interceptarile comunicarilor telefonice cet. Socolovschi Anatolie efectuate prin
intermediul: numarului de telefon mobil — ***** i telefonului mobil cu
numairul de IMEI —*****_ care au fost transcrise pe un suport aparte de tip disc
optic, fiind anexat la materialele cauzei penale. Vol. II, fd. 155-157, 179-180,
210, 211-213;

- Informatiile copiate in format electronic si a celor captate prin metoda
«printscreen» ulterior examinarii telefoanelor mobile ridicate aferent lui Nacu
Nicolae, Popescu Grigore si Mitrofan ***** — aflate inscrise pe disc optic,
anexat la materialele cauzei penale; Vol. 1, f.d. 206, 207, 208;

- Descifrarile convorbirilor telefonice aferent numerelor de telefoane:
Fkdokdky kkdkkk o gj ***%* aflate in posesia lui Mitrofan Vasile, cit si aferent
telefonului mobil cu numerele de IMEI1 — ***** / 01 si IMEI2 — *****_ care a
fost ridicat de la Mitrofan Vasile, care reprezinta fisiere electronice cu
denumirile: «4832y, «*****y: «4828y, «*HHF*y, = (prAAAE (A8 ]y, «TEEEEFY:
«4889%», «imei DA», «imei»; «raport rcp 92531 21», «scrisoare rcp 92531 21»;
«61806» — aflate inscrise pe disc optic, anexat la materialele cauzei penale; Vol.
I, fd. 1,2;




- Descifrarile convorbirilor telefonice aferent numerelor de telefoane:
FhdkEk o (**F%*%) aflat in posisia lui Nacu Nicolae *****; ***%** _ (Qrange) -
aflat in posesia lui Popescu Grigore *****_ care reprezintd fisiere electronice cu
denumirile: «3017», «msisdn DA», «msisdn», «4041», «msisdn», raport rcp
91614 21», «scrisoare rcp 91614 21.xps», «raport rcp 92131 21», «scrisoare rcp
92131 21.xps» — aflate Inscrise pe disc optic, anexat la materialele cauzei penale;
Vol. 1I, fd. 214, 215;

Corpurile delicte:

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise informatiile copiate
in format electronic si a celor captate prin metoda «printscreen» ulterior
examinarii telefoanelor mobile ridicate aferent lui Nacu Nicolae, Popescu
Grigore si Mitrofan *****_— care este anexat la materialele cauzei penale,
Volumul I (f.d. 207, 208);

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise interceptarile
convorbirilor telefonice apreciate ca pertinente aferent lui Nacu Nicolae si
Socolovschi Anatolie — care este anexat la materialele cauzei penale, Volumul 11
(f.d. 210, 211);

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile
convorbirilor telefonice aferent numerelor numerelor de telefoane: ****%*;
*ERkEEk gi ¥*F*%*aflate in posesia lui Mitrofan Vasile, cit si aferent telefonului
mobil cu numerele de IMEI1 — ***** / 01 si IMEI2 — *****_ care a fost ridicat
de la ultimul, care reprezinta fisiere electronice cu denumirile: «4832y,
RHRHEEy - (Q82Ryy, ((KAHFAFY, L (FEEEE (4831w, «TFFHFEy: 4889y, «imel DAy,
«imeiy; «raport rcp 92531 21», «scrisoare rep 92531 21»; «61806» — care este
anexat la materialele cauzei penale, Volumul 11 (f.d. 2, 35);

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile
convorbirilor telefonice aferent numerelor de telefoane: ***** - (****¥*) gf]at
in posisia lui Nacu Nicolae; ***** - (Orange) - aflat in posesia lui Popescu
Grigore, care reprezintd fisiere electronice cu denumirile: «3017», «msisdn DAy,
«msisdn», «4041», «msisdn», raport rcp 91614 21», «scrisoare rcp
91614 21.xps», «raport rcp 92131 21», «scrisoare rcp 92131 21.xps» — care este
anexat la materialele cauzei penale, Volumul II (f.d. 215, 230);

- un telefon mobil de marca si model «****%), cu numerele de IMEI1 —
*EkEx /01 si IMEI2 — ***** in care se afla doua cartele SIM de la operatorul
«FFFEEy cu pr. ¥FFEFFEG] pr. *****; un carnet — caiet, de culoare bordo inchisa;
7 cartele SIM — obiecte ridicate in cadrul perchezitiei aferent lui Mitrofan
*akHkla 27.09.2021, care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte.

Referitor la solutia pe caz, Acuzatorul de stat, in dezbateri a pledat pentru. a-l
recunoaste vinovat pe Mitrofan *****¥¥¥¥X iy comiterea infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei legi, a-i stabili pedeapsa sub




forma de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinschis.
De a include in termenul de pedeapsa, termenul de retinere si aflare in arest
preventiv si arest la domiciliu a lui Mitrofan Vasile, din perioada 27.09.2021, ora
19:45 pina la 26.12.2021, ora 11:30;

In temeiul art.106 Cod penal, de a confisca de la inculpatul Mitrofan
*EHR**Leoodosie, mijloace financiare in suma de 1500 euro, utilizati in parte
pentru savirsirea infractiunii.

La rindul sau, aparatorul inculpatului a pledat pentru achitarea inculpatului.
Inculpatul a sustinut pozitia avocatului.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu sub aspectul coroborarii
lor, instanta de judecata conchide cd vina inculpatului Mitrofan **###*#***egte
dovedita pe deplin si califica actiunile acestuia in baza:

- art. 326 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare, traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineascd unele actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, art. 21 din Constitutia

Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.

Potrivit art. 101 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sda fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penals, instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incat nici o
persoanad sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumftiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd constata ca nimeni nu este obligat
sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.




Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penali. In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Codul penal, calificarea oficiali a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecdtori. Potrivit art. 99 alin. (2) din
Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
instanta de judecatd, iar in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul
de procedura penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) din Codul de
procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, analizand declaratiile martorilor date in sedinta de judecatd, studiind
multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei, apreciind fiecare probda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art.101 Cod
de procedurad penald, instanta de judecata ajunge la concluzia cd vina inculpatului
Mitrofan **#*##x*%% pentru comiterea actiunilor incriminate a fost pe deplin
dovedita 1n sedinta de judecata, iar actiunile ultimului intrunind sub aspect obiectiv
si subiectiv semnele constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art.326
alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzeli.



In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciati
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile inculpatului si martorilor date in sedinta de judecata,
studiind multilateral, complet s1 obiectiv materialele cauzei penale, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al colaborarii
lor in temeiul art. 101 CPP, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vina
inculpatului  Mitrofan ***#******pentru comiterea actiunilor prejudiciabile
incriminate a fost deplin doveditd in sedinta de judecatd, actiunile acestuia
intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de
infractiune stabilite la art. 326 alin. (1) din Codul penal, individualizate prin:
, Irafic de influenta”, adica, pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de
bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite,,.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd nu poate retine argumentul
inculpatului precum ca nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate
calificandu-1 ca o modalitate a acestuia de a se apara si o incercare de a evita
raspunderea pentru cele comise.

Mai mult decéat atat, argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor
facute in sedinta de judecata precum si materialele dosarului cercetare in sedinta de
judecata.

Cat privesc pledoariile avocatului care a pledat pentru adoptarea unei sentinte
de achitare, pe motiv ca acuzatiile inaintate inculpatului nu si-au gésit confirmare
in cadrul judecarii cauzei penale, instanta de judecata determina ca rationamentele
aduse 1n sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea pentru cele
comise de inculpat.

In continuare, cu referire la eclementele constitutive ale componentei de
infractiuni prevazute la art. 326 din Codul Penal, instanta de judecatd retine ca
obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibilda cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de



demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului
de influentd).  Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova
sau ale altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii
infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale
sau nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoana, drepturi ce nu pot
fi realizate sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fard inscrierea
respectivd in registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in
documentele de evidenta ale detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (cétre stat), fie oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si
titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul
protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept si securitatii cetdtenilor, nu
inceteaza a fi obiecte ale dreptului real §i comportd un caracter material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari.
Prin lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau
se modifica caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele
patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei
caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Astfel, raportdnd prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecata constatda cu certitudine ca, in actiunile inculpatului Mitrofan
okackRcktktse regasesc trei modalitdti faptice, si anume cea de pretindere,
acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circumstante ce
se confirma prin multitudinea de probe cercetate.

Latura obiectivda a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabilad
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altad persoana, de cdtre o persoana care are influentd sau
care susfine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1
face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.



Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la infractiunea analizatd cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin
faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o
persoana care are influentda sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd de cdtre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizadnd serviciile,
privilegiile sau avantajele de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Infractiunea specificata este o infractiune formala. Ea se considera consumata
din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite,
respectiv, n spetd fapta comisa de catre inculpatul Mitrofan *****se considera
consumatd din momentul pretinderii remuneratiei ilicite de la Popescu Grigore
pentru a-l ajuta la solutionarea cauzei penale de invinuire in care figureaza
Socolovschi Anatolie, Socolovschi (anterior cu numele de familie Chiperi) Daniel,
si Fortuna Victor, ultimii au avut calitatea de inculpati. Acest fapt fiind demonstrat
prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata si proceselor-verbale
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.

In cirsumstantele descrise supra instanta constatd cu certitudine ca, inculpatul
Mitrofan Vasile, actionind din interes material, sustinind ca el are influenta asupra
unor persoane publice din cadrul Inspectoratului de politie *****  si asupra
persoanelor cu functie de demnitate publicd, din cadrul Procuraturii raionului
wask® g1 Judecatorieir ***** sediul Central, in competenta carora intra luarea



deciziilor favorabile pentru Socolovschi Anatolie Vasile, ***** an., Socolovschi
(anterior cu numele de familie Chiperi) Daniel Vasile, nascut la *****_si Fortuna
Victor ***** nascut la ***** in legdtura cu invinuirea si acuzarea acestora pe
cauzele penale cu numerele: 2021320107 si 2021328003, conexate 1intr-o
procedurd unica, aflatd ulterior pe rolul Judecatoriei ***** sediul Central, cu
numarul dosarului 1-122/21, prevalandu-se astfel de influenta presupusa,
premergator negocierilor si desfasurarii procesului penal in privinta faptasilor
vizati, a pretins, a acceptat si a primit, personal, bani de la Popescu Grigore *****
1962 a.n., in sumd totalda de 6000 (sase mii) de Euro, destinati pentru sine, in
scopul determindrii persoanelor publice si de demnitate publicd vizate mai sus sa
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru ai fi
micsorata si stabilitd o pedeapsa mai blindd, lui Socolovschi Anatolie si
coinculpatilor acestuia: Socolovschi (anterior cu numele de familie Chiperi)
Daniel, si Fortuna Victor, in legdtura cu invinuirea si acuzarea acestora de
savirsirea infractiunilor prevazute de: art. 187 alin. (2) lit. b), d), f); art. 208 alin.
(1) st art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal. Astfel, raportand prevederile
legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu
certitudine cd, actiunile inculpatului Mitrofan *****intrunesc latura obiectiva a
infractiunii prevazute art. 326 Cod penal, in formula consumata.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii In cauzd constd, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele
patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca
o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdinda sau
functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
strdind sau functionarul international sd intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,
4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international si grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte
forme.

Conform art. 123 alin. (2) st (3) din Codul Penal, prin persoand publicd se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special



(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatad sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascad activitafi de interes public. Prin persoana cu functie de demnitate
publicd se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie,
prin numire sau prin alegere, de cadtre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publicd stabilitd prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile
sale.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicd responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de
decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice striaine sau functionar international.

Termenul de ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1
determina sa faca o favoare sau sa 1a o decizie favorabild. Evident, aceasta
influenta trebuie sa fie de o anumitd naturd si sa indeplineasca anumite conditii
pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la art. 326 CP RM. Astfel,
influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la bazd o putere
legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi
seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare,
in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,,influenta” priveste acea
influentd care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de
lege sau in baza legii.

Astfel, instanta de judecatad conchide ca inculpatul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit Tn mod evident, ce
denota modalitatea manifestarii intentiei directe fatd de faptele de pretindere,
acceptare, si primire a remuneratiei ilicite in scopurile prevazute la alin. (1) a art.
326 din Codul penal.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, fard o calitate speciald anumitd, insad care are



sau sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie, la caz din cadrul
Procuraturii raionului *##**,

La caz, instanta atesta cd inculpatul Mitrofan ****##**¥*3 fost identificat in
sedinta de judecata, in baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de
Stat al Populatiei, fiind nascut pe 05.01.***** nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog, si astfel, intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in speta si
de prevederile art. 326 din Codul penal, instanta de judecatd conchide ca in
actiunile inculpatului Mitrofan **#*#*#*E*gunt Intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale acestei componente de infractiune prevazute
de art. 326 alin. (1) din Cod penal, si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat
si temeiul juridic pentru atragerea sa la raspundere penala.

In consecintd, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate
confirm indubitabil Tnvinuirea adusad inculpatului Mitrofan *#********pentry care
fapta si va fi declarat vinovat.

Toate aceste probe, cercetate in sedinta judiciara, formeaza un ansamblu
probator ce pe deplin confirma vinovatia inculpatului, fiind puse de instanta la baza
sentintei.

In privinta martorilor acuzirii Fortuna Vad, Picali Dumitrita, instanta
mentioneaza cd, necatind la faptul ca a fost acordat timp suficient acuzarii de a-i
prezenta spre audieri in sedinta, procurorul nu i-a prezentat, iar ulterior s-a refuzat
de audierea acestora. Referitor la martorul Fortuna Victor, acesta nu a putut fi
audiat si prezentat din motivul intervenirii decesului.

Cu toate ca martorii audiati in sedinta judiciara, Fortuna Larisa, Socolovschi
Irina si Socolovschi Zinaida, nu indicd direct asupra vinovatiei inculpatului
Mitrofan ##*###¥*s%% gcestia declara unanim, cd rudele acestora, Socolovschi
Anatolie, Socolovschi (anterior cu numele de familie Chiperi) Daniel, si Fortuna
Victor, in legaturd cu invinuirea si acuzarea acestora de sdvirsirea unor infractiuni,
necesitau a fi ajutate din punct de vedere financiar in scopul influetdrii asupra
pedepselor ultimilor.

Astfel, martorii acuzarii Socolovschi Zinaida si Socolovschi Irina au indicat
asupra sumei de 6000.00 euro ce era necesar a fi adunatd” pentru a fi transmisa
intru “rezolvarea” cazului de la *****_ adica nemijlocit pentru a influenta la luarea
deciziilor favorable inculpatilor Socolovschi Anatolie, Socolovschi (anterior cu
numele de familie Chiperi) Daniel, si Fortuna Victor.

Deasemenea martorul Socolovschi Irina declard asupra faptului ca ”Odata au
iesit cu Socolovschi Anatolie dintr-o sedinta de la ***** si cred ca cu un mos de al
lui Anatolie l-a intrebat ce a facut, de ce ii rau. Discutia a fost la o benzinarie in
deal. Discutie directa nu a fost. Pina la benzinarie au plecat cu un domn care




venise cu_un_automobil de culoare albastra cu 4 usi. Domnul era frezat scurt cu
par sur, vorbea moldoveneste. La statia PECO domnul dat nu era cu ei. Doar cand
au iesit la servit cu cafea. Discutia nu a durat nici zece minute. Pe drum el a aratat
0 casd frumoasa in drum spre benzinarie si a spus lui Socolovschi ca este al lui.
Mult timp a trecut nu este sigura ca il va cunoaste domnul. Cunostea din auzite ca
nanu Grisa era domnul de la benzinarie. Atunci l-a vazut pentru prima si ultima
data. Scopul discutiei de la PECO era de a se vedea si de a discuta. Nu stie daca
sotul sau Socolovschi Anatolie mai avea datorii in afara de cele 2 mii de euro.
Indica ca il cunoaste pe inculpatul care se afla in sala, dar nu isi aminteste precis
de unde. Parca seamana cu domnul care i-a luat cu masina la benzinarie, dar
sigur nu poate afirma.

Proba respectiva se afla in strinsa coroborare cu proba Procesului-verbal din
01.10.2021 de verificare la fata locului a declaratiilor lui Socolovschi Anatolie,
cu anexa — plansa fotografica — potrivit careia, Socolovschi Anatolie a prezentat
locul de unde, fiind impreuna cu sotia sa Irina, in orasul ***** 3 fost preluat de
catre un barbat care se afla la volanul unui automobil de marca « *****y, seria 3,
de culoare albastrd, cu numere italiene. In continuare Socolovschi Anatolie a
indicat directia de deplasare si punctul final unde au fot adusi cei doi, acesta fiind o
statie peco «Bemol» din marginea or. ***** unde au fost asteptati de Popescu
Grigore. Pe drum Socolovschi Anatolie a indicat si asupra unei locuinte care din
spusele soferului *****_ylui ar fi casa acestuia.

In urma efectudrii actiunilor suplimentare pe caz (verificarea in baza de date
«Cadastrun), s-a stabilit ca locuinta la care a indicat Socolovschi Anatolie
reprezintd bunul 1imobil cu numarul cadastral ********** care este amplasat in
raionul ***** fjind Inscris cu drept de proprietate dupa cet. Mitrofan Ina *****
a.n., astfel ca, ultima este sotia inculpatului Mitrofan Vasile, unde locuieste si
ultimul s1 unde a fost efectuatda perchezitia pe caz. Vol. 1. fd. 104-107, 108 —
123;

Tot 1n sirul probelor acuzdrii care cercetate, instanta constatd cd coroboreaza
perfect intre ele sint si: doua extrasuri din baza de date «Cadastru» aferent
bunurilor imobile cu numerele cadastrale: ***¥** gj ***¥¥ gj *ddrdwd®* care
sunt amplasate in raionul ***** fiind Inscrise cu drept de proprietate dupa cet.
Mitrofan Ina ***** a.n., astfel ca, ultima este sotia invinuitului Mitrofan Vasile,
unde locuieste si ultimul si unde a fost efectuatda perchezitia pe caz ce nu sufera
aminare la data de 27.09.2021; £.d. Vol. I, pag. 124, 125;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
30.09.2021, banuitului Socolovschi Anatolie *****cu anexa — lista cu datele de
identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie —
astfel, Tn cadrul actiunii s-a stabilit ca Socolovschi Anatolie a recunoscut ca
persoana care se afla la volanul automobilului de marca «*****) de culoare




albastra, cu numere italiene, ar f1 una din persoanele de pe fotografiile nr. 3, 4 sau
5.

Notéd — persoana de pe fotografia nr. 3 se retine a fi cet. Mitrofan Vasile, *****
an. Vol. I, fd. 101-102, 103;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
29.09.2021, banuitului Popescu Grigore *****cu anexa — lista cu datele de
identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie —
astfel, in cadrul actiunii s-a stabilit ca Popescu Grigore *****a recunoscut
persoana de pe fotografia nr. 4 ca persoana pe nume *****cjruia i-a transmis in
total suma de sase mii de euro pentru al ajuta pe Socolovschi Anatol in rezolvarea
cazului penal de la *****,

Nota — persoana de pe fotografia nr. 4 se retine a fi cet. Mitrofan Vasile, *****
an.Vol. I, f.d. 95-96, 97,

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
06.10.2021, martorului Socolovschi Irina Leonid cu anexa — lista cu datele de
identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie —
astfel, In cadrul actiunii s-a stabilit cd martorul Socolovschi Irina a recunoscut
persoana de pe fotografia nr. 1 ca soferul automobilului ***** care a transportat-o
pe aceasta si pe Socolovschi Anatolie la o benzinarie unde s-au intilnit cu «Nanu
Grisay.

Nota — persoana de pe fotografia nr. 1 se retine a fi cet. Mitrofan Vasile, *****
an. Vol. I, f.d. 72-73, 74;

Intru adnotarea probatoriului mentionat supra, si a elementelor cheie ce indica
asupra vinovatiei inculpatului Mitrofan ***¥****** jnstanta mentionecaza asupra
automobilului de culoare albastra, de marca ”*****” cy numere italiene, indicat de
martorii Socolovschi Anatolie si Socolovschi Irina, la volanul caruia indica ei, se
afla persoana identificata a fi Mitrofan Vasile, iar potrivit fisei fotografice £.d.115
vol.I, un automobilul asemanator este evidentiat parcat In ograda casei in care
locuieste inculpatul *****Mitrofan, imobil inregistratd in RBI dupa Ina Mitrofan,
sotia ultimului.

Conform procesului - verbal de interogare a inculpatului Socolovschi Anatolie,
ridicata copia fiind din documentele procedurale din cauza penala de invinuire a lui
Socolovschi Anatolie, fiind analizate datele consemnate, expuse in Sentinta de
condamnare din 15 iulie 2022 emisa de jdecatoria Balti, sediul central, irevocabila,
se constatd, ca Socolovschi Anatolie, a.n.***** acceptind examinarea cauzei intr-
o procedura simplificatd, in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale
conform art. 364! Cod de procedura penala, a recunoscut integral vina, si a declarat
ca, a fost invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal si s-a
adresat catre mosul sau Nacu Nicolae pentru a fi ajutat, iar ultimul i-a spus ca,
rezolvarea problemei sale va costa 6000 euro. Nacu Nicolae din contul sau a




transmis acesti bani pentru el, iar In acest sens el a scris o recipisd, ca i1 va restitui
banii. Ulterior a fost condamnat la cinci ani conditionat.

Declaratiile lui Solocolovschi Anatolie, sint confirmate partial si prin
declaratiile inculpatului Popescu Grigore, care la fel fiind audiat in conditiile de
audiere a martorului, acceptind aplicarea procedurii art. 364! Cod de procedura
penald, a comunicat ca, vina in savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe
deplin si a explicat ca in luna martie 2021 s-a apropiat Nacu care i-a zis ca nepotul
lui_are probleme si este inchis si el avea cunostinte in or. ***** pe Mitrofan
Vasile. L-a intrebat pe *****daca poate sa-I ajute, la care *****q zis ca-l ajuta
contr sumei de 4000,00 euro, apoi Vasea a spus ca mai trebuiesc 2000,0 euro,
care i-au fost transmili, dar ulterior suma de 2000,00 euro a fost restituita. Potrivit
Sentintei Judecatoriei Balti sediul central din 01.08.2022, Popescu Grigore a fost
condamnat, iar sentinta a ramas in vigoare.

Conform procesului - verbal de interogare 04.04.2022, actiune efectuatd in
cadrul examinarii dosarului penal de invinuire a lui Nacu Nicolae, se constata, ca
Nacu Nicolae, acceptind examinarea cauzei intr-o procedura simplificatd, in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale conform art. 364! Cod de procedura
penald, a recunoscut integral vina, a mentionat cd Anatolie Socolovschi este
nepotul lui. A vrut sa-1 ajute, sd-1 scoata de la inchisoare. Nu tine minte pe ce data
a fost. A apelat la verisor si i-a transmis lui bani. i pare riu de cele ficute.
Impreuna cu Popescu Grigore, Socolovschi a spus ca atunci cind va putea, atunci
va restitui banii. Banii a transmis lui Popescu Grigore. Suma de 4000 apoi 2000, in
total 6000 euro. Pe dosarul lui Socolovschi mai erau doi pe care nu-I cunoaste.

Nu in ultimul rind, instanta urmeazi a mentiona despre urmaétoarele probe
scrise _din__dosar, care coroboreaza perfect intre ele, referitoare la
comunicarile si _informatia stocatd din telefoanele inculpatului Mitrofan
Vasile, a lui_Nacu Nicolae si Popescu Grigore, care demonstreaza
comunicarea despre cazul ”de la *****” fmpreuna coroboreaza si cu celelalte
probe scrise, inclusiv_si cu declaratiile martorilor din sedinta si anume: -
Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 05.10.2021, cu
anexa — plansa foto — conform caruia, fiind examinate obiectele ridicate in cadrul
perchezitiei aferent lui Mitrofan *****s-au stabilit urmatoarele circumstante
relevante:

— telefonul mobil de marca si model «****%*, cu numerele de IMEI1 — *#***
/ 01 si IMEI2 — ***** ¢y parola pentru deblocare — «*****) este de culoare

neagra, cu husa, in care se afla doua cartele SIM de la operatorul «*****y cu nr.
*****Si nr. *****-

La accesarea aplicatiei «Viber» se retine cd posesorul telefonului, adica
Mitrofan Vasile, este inregistrat in aplicatia respectiva ca «Vasiley cu numarul de




telefon ***** jar in aplicatia « WhatsApp» este inregistrat ca «Grisa» cu numarul
de telefon *****,

Premergator examinarii _comunicarilor (chat-urilor) scrise si audio, din
aplicatiile «Telegram» si «WhatsApp», se retine ca utilizatorul telefonului mobil
examinat, adica Mitrofan Vasile, se adreseaza la persoane dese ori prin «neney.

Totodata, in telefonul lui Mitrofan *****este inscris numarul de telefon *****,
dupa o persoana «Aurel Chy, cu care Mitrofan *****comunica despre o persoana
«Grineay, si - Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din
05.10.2021, cu anexa — plansa foto — conform caruia, fiind examinate obiectele
ridicate in cadrul perchezitiei aferent lui Popescu Grigore s-au stabilit urmatoarele
circumstante relevante:

Telefonul mobil de marca si model «*****y cu numerele de IMEI — ***%%*
fara parola de blocare, este de culoare neagra, cu husd, in care se afld cartela SIM
«Orange» cu nr, *****,

La accesarea _aplicatiei « WhatsApp» instalate in telefonul mobil respectiv se
observa inclusiv_si comunicarea (chat-ul) cu utilizatorul «Vasia *****y, cu
numadarul de telefon *****, caruia posesorul telefonului examinat, adicia Popescu
Grigore, ii remite lui «Vasia *****) informatiile privind cazul «de la_****%*)
unde figureazi Socolovschi Anatolie. In aceeasi conversatie, «Vasia ****%*y ii
scrie lui Popescu Grigore «Salut nene, ce sii vorbesc deseara, da nuy. In
telefonul mobil examinat s-au depistat si _convorbiri in_aplicatia «Vibery cu
utilizatorul «Nicu», cu numadarul de telefon *****, si de asemenea despre
problematica cazului «de la *****) in care este implicat Socolovschi Anatolie.
De _asemenea, in telefonul lui Popescu Grigore se afld inscrise numerele de
telefoane ale unei persoane «*****y, si anume: ***%% gj *¥%*** Vol ], f.d.
173, 174-186;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 05.10.2021,
cu anexa — plansa foto — conform céruia, fiind examinate obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei aferent lui Nacu Nicolae s-au stabilit urméatoarele circumstante
relevante:

— telefonul mobil de marca si model «*****) cu numerele de IMEI1 —
waackE 100 st IMEI2 — ***%% / (00, fara parolad de blocare, este de culoare neagra, cu
husa, in care se afla cartela SIM «*****), cy nr, *****

La accesarea aplicatiei « WhatsApp» instalate in_telefonul mobil respectiv se
observa inclusiv_si _comunicarea (chat-ul) cu utilizatorul «Nanu Grisay, cu
numarul_de telefon ***** caruia posesorul telefonului examinat, adica Nacu
Nicolae, ii remite lui «Nanu Grisay informatiile privind cazul «de la *****y unde
fieureaza Socolovschi Anatolie.

In telefonul mobil examinat s-au depistat si alte convorbiri prin diferite
aplicatii privind problematica cazului «de la *****, in care este implicat




Socolovschi Anatolie si totodata, din comunicari se presupune ca ultimul urmeaza
sa-i restituie (ii este dator) lui Nacu Nicolae cu careva sume de bani.

— un carnet — caiet, cu dimensiunile aproximative de 11 pe 8 cm, de culoare
verde, in _care sunt inscrise evidente privind imprumuturile acordate si datoriile
altor persoane aferent posesorului de carnet, adica lui Nacu Nicolae. Astfel este
consemnat si «Zina - pentru Tolea, 6000 € - datorie, 2000 € - pe data de 1.06.2021
— 100 procentey.

— 4 file din hirtie, in care sunt inscrise evidente privind imprumuturile
acordate si datoriile altor persoane aferent posesorului acestor file, adica lui Nacu
Nicolae. Astfel este consemnat si «8000x 6 % = 480 €; 8 luni x 480 = 38400».

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 10.06.2021,
cu anexa — plansa foto — conform cdruia a fost examinat si telefonul mobil de
marca si model «Wiko», cu numerele de cu numerele de IMEI1 — ***** g IMEI2
- wkExEk in care se afla doua cartele «SIM», ambele de la operatorul «****%*) cu
nr. **EEE of pr. F*EEE fiind ridicat in cadrul perchezitiei din 02.07.2021, aferent
figurantului Socolovschi Anatolie, pe adresa: mun, *****

Astfel, in cadrul cercetarii telefonului au fost stabilite comunicari dintre
posesorul telefonului, Socolovschi Anatolie, si Nacu Nicolae, si anume referitor la
necesitatea si angajamentul asumat de Socolovschi Anatolie de-ai restitui careva
bani lui Nacu Nicolae. Vol. 1, f.d. 223, 224-225;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 10.06.2021,
cu anexa — plansa foto — conform caruia au fost examinate si cercetate obiectele
si documentele ridicate in cadrul perchezitiei aferent figurantului Socolovschi
Anatolie Vasile, in satul Horodiste, raionul Donduseni, care a fost efectuata la data
de 02.07.2021, si anume: 1) o cutie de la telefon mobil de marca si model «****%*)),
pe care sunt indicate numerele de IMEI1 — ***** i [IMEI2 — *****; 2) o cutie de
la telefon mobil de marca si model «*****y_ pe care sunt indicate numerele de
IMEI1 — *#**% g IMEI2 — *#***; 3) o cutie de la telefon mobil de marca si model
(FEFHEE pe care sunt indicate numerele de IMEI1 —*****gi [IMEI2 — *****; 4) o
copertd de la o carteld «SIM» de la operatorul «Orange», pe care este indicat
numarul de telefon *****; 5) o copertd de la o carteld «SIM» de la operatorul
«Orange», pe care sunt indicate numele de telefon: *****; Vol. 1, fd. 209, 210-
215;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 06.10.2021,
cu anexa — materiale imprimate ca exemple — conform cdruia au fost examinate
descifrarile telefonice aferent numerelor de telefoane: ¥k, ik o sdwciodok
aflate n posesia lui Mitrofan Vasile, cit si aferent telefonului mobil cu numerele de
IMEII — ****% /(] s1 IMEI2 — ***%*%* "care a fost ridicat de la ultimul.




Astfel, operind cu datele stabilite in coraborare cu materialele cauzei penale se
retine cu certitudine ca toate trei numere de telefoane indicate au fost in posesia
lui Mitrofan Vasile. Vol. 11, f.d. 3-6, 7-34;

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 06.10.2021,
cu anexa — materiale imprimate ca exemple — conform cdruia au fost
examinate descifrarile telefonice aferent numerelor de telefoane: *****
(F****) aflat in _posesia lui Nacu Nicolae *****; ***** _ (Qrange) - aflat in
posesia lui Popescu Grigore *****,

Astfel, operind cu datele privind locatiile celulelor in care au fost
inregistrate apeluri de pe numarul de telefon *****, s-ar retine ci, din toati
perioada disponibila 01.05.2021 — 06.09.2021, abonatul vizat, adica Popescu
Grigore, a fost inregistrat in retea pe teritoriul raionului ***** doar la data
de 26.05.2021, in perioada orelor 10:55 — 11:52, si anume _in localititile:
**%%*i. Vol. II, f.d. 216-217, 218-229.

Cu referire la Procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, cu anexa -
stenograma convorbirilor, cercetate nemijlocit in sedinta judiciara, instanta
confirma discursul aparatorului inculpatului precum cd, nici in una din
interceptari nu figureaza numele inculpatului Mitrifan *******¥¥* ineq instanta
acordind in sedinta timp suficient si mijloace tehnice necesare pentru cercetarea
acestor probe, chibzuind atent asupra fiecarei din acest probe, constata ca, chiar
daca inculpatul Mitrofan *****nu este specificat de figurantii interceptarilor
direct, discutiile inregistrate descriu asa numiul "caz de la *****” cu implicarea
lui Socolovschi Anatolie, Socolovschi (anterior cu numele de familie Chiperi)
Daniel, si Fortuna Victor, si faptul cum rudele acestora, Popescu Grigore, Nacu
Nicolae, si altii discuta despre problemele celor trei, implicarea acestora intr-un
dosar penal, despre necesitatea transmiterii unor sume de bani pentru “rezolvarea
cazului”, discutii potrivit carora se constata ca, Scolovschi Anatolie, dar si mama
acestuia, s-au adresat pentru ajutor la mosul lui Anatolie, Nacu Nicolae, accesta
acceptind sa-l ajute, a apelat la rindul sau la Popescu Grigore, care-i este nanas
de cununie, iar Popescu Grigore, s-a adresat pentru ajutor lui Mitrofan Vasile,
care ulterior prin intermediul influentei sale asupra carorva functionari, a realizat
promisiunile fdacute anterior, iar toate aceste discutii audiate §i cercetate, instanta
le coroboreaza fara careva dubii cu celelate probe cercetate si puse la baza
invinuiriii inculpatului Mitrofan Vasile.

In sedinta de judecatd nu au fost stabilite careva circumstante de a pune la
indoiala declaratiile martorilor Socolovschi Irina, Fortuna Larisa si Socolovchi
Zinaida, care cu precizie au mentionat faptele care au avut loc, cu atit mai mult nu
au fost constatate careva relatii dintre martorii respectivi si inculpat, care ar pune la
indoiala veridicitatea explicatiilor acestora.




Astfel, instanta constata ca probele cercetate demonstreaza cert c¢d infractiunea a
avut loc, a fost comisd de inculpat, cu vinovatie. Toate probele acuzarii sunt
admisibile, utile si concludente, sunt in coroborare, din care cauzad pot fi puse la
baza unei sentinte, faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii imputate fiind
stabilit cu certitudine, conform standardului ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”. In
acest aspect instanta indica, cd pe cauza nu s-au stabilit imprejurari a caror prezenta
exclude utilizarea probelor n cadrul procesului penal.

Afirmatiile avocatului, Lazovscaia Tatiana privind achitarea inculpatului
deoarece inculpatul Mitrofan *****pu si-a recunoscut vina 1n comiterea
infractiunii, instanta de judecata le apreciaza critic, or in cadrul judecarii cauzei
aceste declaratii nu s-au confirmat prin alte probe, acestea poartd un caracter de
autoaparare prin denaturarea circumstantelor si incercare de a indeparta opinia
instantei de judecatd de la situatia care a avut loc in realitate deoarece atit in cadrul
urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judiciare s-a constatat, ca, inculpatul in
mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de trafic de influenta.
Partea apararii nu a prezentat nici o proba prin care ar fi fost combatute probele
acuzdrii sau ar fi fost confirmate afirmatiile sale in speta data.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei sale, nu echivaleaza cu
achitarea acesteia, odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc savarsirea infractiunii imputate. Or,
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un
drept al inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala.

Imperios de mentionat este ca, conform conform aceluiasi standart ,,dincolo de
orice dubiu rezonabil”, este demostratd realizarea intregii componente de
infractiune de catre inculpatul Mitrofan *****Feodosie.

Indivudualizarea pedepsei.

Potrivit art. 61 alin. (1) s1 (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra



corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legalda si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit cd Mitrofan ********** ny se detine
la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Conform cazierului penal, Mitrofan *##******* ny are antecedente penale,
insd prin Sentinta Judecatoriei ***** din 30.07.2010, a fost recunoscut vinovat §i
condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal.




Circumstantele care atenueaza raspunderea invinuitului conform art. 76 Cod
penal — nu au fost stabilite.

Circumstante care agraveaza raspunderea Invinuitului conform art. 77 Cod
penal — comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP, in stare de ebrietate
alcoolica;

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Mitrofan **#********de rispundere
penald conform prevederilor art. 53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Faptul ca infractiunea savdrsitd _de inculpat este frecventd, ludnd amploare
tot_mai_mare_in_societate, si_care se_afla in_sfera programului de lupti cu
fenomenul coruptiei, angajament luat de Republica Moldova in procesul de

aderare _la_Uniunea Europeand, fiind indreptate asupra bunei desfasurari_a
activitatii din sfera publicd, de faptul ca inculpatul a intrat anterior in conflict cu
legea penald, a dat dovadd de desconsiderare fatd de normele morale de
convietuire in _societate, in vederea atingerii scopului scontat al pedepsei penale
si_descurajarea_comiterii_infractiunilor similare de cdtre alte persoane, instanta
considerd _ca _corectarea si_reeducarea_acestuia_e posibila doar prin_aplicarea
unei_pedepse sub forma de inchisoare, in_conformitate cu prevederile art.326
alin.(1) Cod penal.

Tot in partea ce tine de aplicarea pedepsei inculpatului, instanta mentioneza ca
potrivit art. 75 din Codul penal si pct. 3) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel instanta constatd ca, infractiunea a fost comise cu intentie, fiind
determinata de pericolul social ca o infractiune grava.

Instanta reitereazd asupra necesitdtii aplicdrii unei pedepse sub forma de
inchisoare 1n privinta inculpatului Mitrofan *#**##**#* deoarece anume aceasta
pedeapsa isi va asigura atingerea scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal -
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o
masurd preventiva in privinta inculpatului.

Totodatd, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea




penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori
spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Astfel, dat fiind faptul ca, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitivd, avand in vedere solutia de condamnare cu
executare a pedepsei cu inchisoare, instanta de judecatd solutionand chestiunea
referitoare la masura preventiva aplicatd inculpatului va dispune aplicarea in
privinta lui Mitrofan *#*####%%* 3 m3surii preventive — arestul preventiv, pand la
definitivarea sentintei.

Cu referire la mdsura preventiva, instanta mentioneazd ca timpul aflarii
persoanel sub arest preventiv pand la judecarea cauzei se include in termenul
inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi.

Totodata, in conformitate cu prevederile relevante ale art.186 alin.(1), (6) pct.1)
din Codul de procedura penald, termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de
la momentul privarii persoanei de libertate la retinerea ei.

In termenul de tinere a invinuitului, inculpatului in stare de arest se include
timpul In care persoana a fost retinuta si arestata preventiv.

Prin urmare, instanta de judecatd conchide in privinta necesitatii computarii
timpului aflarii lui Mitrofan ***##******{n stare de retinere si arest preventiv cu
termenul pedepsei cu Inchisoare stabilit, calculandu-se o zi pentru o zi.

Instanta de judecata reitereazd ca, Mitrofan **#***##¥¥q fost retinut la data de
29 septembrie 2021, ora 19-45. La 30 septembrie 2021 in privinta acestuia a fost
aplicatd masura preventiva arestul preventiv, prelungit ulterior, si s-a aflat in stare
de arest pana la data de 26 decembrie 2021 ora 11-30, motiv pentru care perioada
respectivd urmeaza a-i fi inclusa in termenul executarii pedepsei cu inchisoarea,
calculandu-se o zi de retinere si arestat preventiv, pentru o zi de executare a
pedepsei cu inchisoare.

Cu referire la solicitarea de a confisca in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu trecerea fortatd si gratuitd in folosinta si proprietatea statului, de la
inculpatul Mitrofan Vasile, in mod solidar cu alti participati la infractiunea
respectiva (Nacu Nicolae, Socolovschi Anatolie si Popescu Grigore, cauzele penale
in privinta carura au fost disjungate in proceduri separate), mijloace financiare in
sumd de 1500 euro, care au fost utilizati si destinati pentru sdvirsirea infractiunii
respective (adicd din suma totala de 6000 Euro mentionata in invinuirea fiecaruia
din cei precitati), instanta va admite solicitarea respectiva si va confisca de la
Mitrofan *****in beneficiul statului suma de 1500,00 euro.

Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.(3) Cod de procedura penala, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta constatd cd pe parcursul efectudrii urmaririi penale, au fost identificate,
recunoscute si anexate la materialele cauzei penale, corpuri delicte si anume:



Corpurile delicte:

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise informatiile copiate in
format electronic si a celor captate prin metoda «printscreen» ulterior examinarii
telefoanelor mobile ridicate aferent lui Nacu Nicolae, Popescu Grigore si Mitrofan
*AkxkE__ care este anexat la materialele cauzei penale, Volumul I (f.d. 207, 208);

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise interceptarile
convorbirilor telefonice apreciate ca pertinente aferent lui Nacu Nicolae si
Socolovschi Anatolie — care este anexat la materialele cauzei penale, Volumul 11
(f.d. 210, 211);

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor
telefonice aferent numerelor numerelor de telefoane; **##*; #xikk g #kkxk " aflate
in posesia lu1 Mitrofan Vasile, cit si aferent telefonului mobil cu numerele de
IMEI1 — #**** /0] si IMEI2 — ***** care a fost ridicat de la ultimul, care
reprezintd fisiere electronice cu denumirile: «4832y, «***#%*y: «4828y, «*¥****y
(CERERE (A3 1y, «THF*FExy: «4889y, «imel DAy, «imeiy»; «raport rcp 92531 21»,
«scrisoare rcp 92531 21»; «61806» — care este anexat la materialele cauzei
penale, Volumul 11 (f.d. 2, 35);

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor
telefonice aferent numerelor de telefoane: ***** - (*****) af]lat in posisia lui Nacu
Nicolae; ***** - (Orange) - aflat In posesia lui Popescu Grigore, care reprezinta
fisiere electronice cu denumirile: «3017», «msisdn DA», «msisdn», «4041»,
«msisdny», raport rcp 91614 21», «scrisoare rcp 91614 21.xps», «raport rcp
92131 21», «scrisoare rcp 92131 21.xps» — care este anexat la materialele cauzei
penale, Volumul II (f.d. 215, 230) — urmeaza a fi pastrate in continuare la
materialele cauzei penale.

- un telefon mobil de marca si model «*****), cu numerele de IMEI1 — ***** /
01 si IMEI2 — ***** in care se afld doua cartele SIM de la operatorul «*****), cu
nr. *FEEES) nr, FFERE yun carnet — caiet, de culoare bordo inchisd; 7 cartele SIM
— obiecte ridicate 1n cadrul perchezitiei aferent lui Mitrofan *****]a 27.09.2021,
care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte, urmeaza a fi restituite
proprietarului, la intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate art.384, 385, 387, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste culpabil Mitrofan ***#*#****de sivarsirea infractiunii prevazute
la art.326 alin.(1) Cod penal, si in conformitate cu aceasta lege 1 se aplica pedeapsa
de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplicd in privinta lui Mitrofan **#*##**%* misura de reprimare arestarea
preventiva pana ce Sentinta va intra in vigoare.

Se dispune in privinta lui Mitrofan *##*##3*¥* apyntarea in cdutare.



Termenul de executare a pedepsei stabilie lui Mitrofan *#********de calculat
din momentul retinerii.

A include in termenul pedepsei aplicate lui Mitrofan *#*#**xk*% dqurata
retinerii si arestdrii preventive, de la 29 septembrie 2021 ora 19-45, pana la 26
decembrie 2021, ora 11-30.

A confisca, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortata si
gratuitd in folosinta §i proprietatea statului, de la condamnatul Mitrofan
sk * mijloace financiare in suma de 1500(o mie cinci sute) euro.

Corpurile delicte:

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise informatiile copiate in
format electronic si a celor captate prin metoda «printscreen» ulterior examindrii
telefoanelor mobile ridicate aferent lui Nacu Nicolae, Popescu Grigore si Mitrofan
kEkHxk__ care este anexat la materialele cauzei penale, Volumul I (f.d. 207, 208),

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise interceptarile
convorbirilor telefonice apreciate ca pertinente aferent lui Nacu Nicolae si
Socolovschi Anatolie — care este anexat la materialele cauzei penale, Volumul 11
(f.d 210, 211),

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor
telefonice aferent numerelor numerelor de telefoane: ###*#; ##k® g5 &34 " aflate
in posesia lui Mitrofan Vasile, cit si aferent telefonului mobil cu numerele de
IMEI1 — #***% /(0] si IMEI2 — *****  care a fost ridicat de la ultimul, care
reprezinta fisiere electronice cu denumirile: «4832y, «**¥*¥¥yy: 4828y, ((FH*¥*y)
(CEFERE Q83 1y, «THFFEXy: «4889y, «imel DAy, «imeiy»; «raport rcp 92531 21y,
«scrisoare rcp 92531 21»; «61806» — care este anexat la materialele cauzei
penale, Volumul Il (f.d. 2, 35);

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor
telefonice aferent numerelor de telefoane: ***** - (*****) aflat in posisia lui Nacu
Nicolae; ***** - (Orange) - aflat in posesia lui Popescu Grigore, care reprezinta
fisiere electronice cu denumirile: «3017», «msisdn DA», «msisdn», «4041»,
«msisdn», raport rcp 91614 21», «scrisoare rcp 91614 21.xps», «raport rcp
92131 21», «scrisoare rcp 92131 21.xps» — care este anexat la materialele cauzei
penale, Volumul II (f.d. 215, 230) — urmeaza a fi pastrate in continuare la
materialele cauzei penale.

- un telefon mobil de marca si model «****%*), cu numerele de IMEI1 — **%*%* /
01 si IMEI2 — ***%** in care se afld doua cartele SIM de la operatorul «*****), cu
nr, FEEEEG nr, F*EEX yn carnet — caiet, de culoare bordo inchisd; 7 cartele SIM
— obiecte ridicate n cadrul perchezitiei aferent lui Mitrofan *****[a 27.09.2021,
care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte, urmeaza a fi restituite
proprietarului, la intrarea sentintei in vigoare.



Sentinta este cu drept de a fi atacatd la Curtea de Apel Balti, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei *****,

Presedintele sedintei,
Judecator Dinu Bragoveanu



